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Parmi  les  questions  relatives  à l’antiquité  classique,  une  des 
plus  intéressantes  certainement  est  celle  des  rapports  de  la 
Grèce  avec  Rome,  au  ii9  siècle  avant  Jésus-Christ.  En  effet, 
dans  le  vaste  domaine  soumis  par  le  Sénat,  la  Grèce  occupe 
une  place  à part.  Avant  de  perdre  son  indépendance,  ce  petit 
pays,  lançant  de  tous  côtés  ses  colonies,  triomphant  de  la 
Perse  dans  les  guerres  médiques,  parcourant  avec  Alexandre 
toute  l’Asie  jusqu’à  l’Inde,  avait  fait  de  grandes  choses;  il 
avait  su  en  outre  créer  une  civilisation  que  nous  admirons 
encore  aujourd’hui;  et  ses  vainqueurs,  on  l’a  assez  répété 
depuis  Horace,  ont  subi  son  ascendant  dans  une  large 
mesure  : en  dépit  de  leur  rudesse  ils  ont  été  à leur  tour  vain- 
cus par  leur  conquête1.  Horace,  dans  ce  vers  fameux,  songe 
seulement  à l’influence  littéraire  de  l’hellénisme  sur  sa  patrie. 
Mais  le  problème,  en  réalité,  n’est-il  pas  plus  complexe?  et 
n’y  a-t-il  pas  lieu  de  nous  demander  si,  même  en  politique,  le 
respect  que  la  Grèce  inspirait  aux  Romains  n’est  pas  arrivé  à 
lui  assurer  auprès  d’eux  un  traitement  de  faveur  ? 

Cette  étude,  il  est  à peine  besoin  de  le  dire,  a déjà  été 
entreprise  maintes  fois.  Sans  doute,  tous  les  historiens  de  la 
Grèce  n’ont  pas  poussé  leurs  travaux  jusqu’à  une  date  aussi 
basse  ; mais,  pour  nous  en  tenir  à la  période  antérieure  à 146, 

1.  Hor.,  Ep.,  Il,  I,  156. 
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elle  remplit  la  moitié  du  livre  de  M.  Petit  de  Julleville  ',  une 
bonne  partie  du  premier  volume  de  M.  Hertzberg1 2,  et  plusieurs 
chapitres  considérables  de  M.  Niese3;  de  leur  côté,  les  his- 
toires romaines  s’y  arrêtent  longuement  ; et  des  ouvrages 
spéciaux  lui  sont  aussi  consacrés,  comme,  à des  points  de 
vue  d’ailleurs  fort  différents,  les  thèses  de  MM.  Fustel  de 
Coulanges4  et  Hinstin5 6.  Toutefois,  malgré  tant  de  travaux, 
l’accord  est  loin  d’être  établi,  et  l’on  aboutit  au  contraire 
à des  solutions  absolument  opposées.  En  veut-on  quelques 
exemples  ? 

Pour  M.  Mommsen,  Rome,  dès  le  début,  a ressenti  à l’égard 
de  la  Grèce  la  sympathie  la  plus  sincère  : pendant  longtemps 
aucune  déception  ne  l’a  découragée,  et  elle  en  est  même 
arrivée  de  la  sorte  à une  faiblesse  aussi  ridicule  que  dange- 
reuse. Ainsi  s’explique  son  zèle  à l’égard  de  tous  les  enne- 
mis de  la  Macédoine  : « L’honneur  ne  lui  faisait-il  pas  un 
devoir  de  défendre  Attale,  son  fidèle  allié  durant  la  première 
guerre  contre  Philippe  ?...  Ce  n’était  point  par  jactance  ambi- 
tieuse et  vaine  que  l’on  parlait  du  bras  protecteur  de  Rome 
s’étendant  au-dessus  de  tous  les  Hellènes  ! Les  habitants  de 
Naples,  de  Rhégium,  de  Massalie  et  d'Empories  l’auraient 
attesté  au  besoin  : sa  protection  était  sérieuse...  Il  serait 
étrange  que  l’on  contestât  aux  Romains,  sous  l’empire  de  la 
pitié  et  des  sympathies  qu’ils  ressentaient  pour  la  Grèce,  le 
droit  de  s’irriter  à la  nouvelle  des  crimes  de  Cios  et  de  Tha- 
sos  fi.  » Dans  la  célèbre  proclamation  de  Flamininus,  en  196,  il 
n’y  a donc  pas  à chercher  de  considérations  égoïstes  ; 

1.  Petit  de  Julleville,  Histoire  de  la  Grèce  sous  la  domination  roynaine. 

2.  Hertzberg,  Histoire  de  la  Grèce  sous  la  domination  des  Romains  (trad. 
Bouché-Leclercq). 

3.  Niese,  Geschichte  der  griechischen  u>id  makedoyiischen  Staaten. 

4.  Fustel  de  Coulanges,  Polybe,  ou  la  Grèce  conquise  par  les  Romains. 

5.  Ilinstin,  les  Romains  à Athènes  avant  l'Empire. 

6.  Mommsen,  Histoire  romaine  (trad.  Alexandre),  III,  p.  303. 
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M.  Mommsen,  sur  ce  point,  n’admet  pas  de  contradiction. 

« A moins  de  mauvaise  foi  coupable  ou  de  sentimentalité  ridi- 
cule, il  convient  de  le  reconnaître,  les  Romains,  en  procla- 
mant la  liberté  des  Grecs,  y allaient  de  franc  jeu...  Ce  n’était 
pas  peu  de  chose  cpie  d’avoir  délivré  toutes  les  cités  grecques 
du  tribut  étranger,  que  de  les  avoir  rendues  à l’indépendance 
absolue  de  leur  gouvernement  national  ! Il  faut  plaindre  ceux 
qui  n’ont  vu  là  qu’un  étroit  calcul  de  la  politique  '.  » 

En  vain  objectera- t-on  que,  sous  le  protectorat  de  Rome, 
les  discordes  étaient  plus  nombreuses  que  jamais,  et  que  le 
Sénat  aimait  assez  à s’y  mêler.  « Je  répéterai  ici  encore,  dit 
M.  Mommsen  (et  cela  au  temps  des  luttes  entre  la  ligue 
achéenne  et  ses  membres  dissidents),  que  jamais  à cette 
époque  les  Romains  ne  sont  intervenus  de  mouvement  spon- 
tané dans  les  affaires  intérieures  de  la  Grèce...  Quant  au 
reproche  renouvelé  jusqu’à  satiété  par  la  cohue  érudite  de 
l’ère  contemporaine  et  des  temps  postérieurs  de  la  Grèce,  quant 
à soutenir  que  Rome  a perfidement  attisé  les  dissensions  intes- 
tines de  la  Grèce,  c’est  bien  là  une  des  plus  absurdes 
inventions  des  philologues  s’érigeant  en  politiques'.  » Là- 
dessus,  M.  Mommsen  s’en  prend  aux  Grecs  de  ne  s’être  pas 
mieux  accommodés  au  sort  que  Rome  prétendait  leur  imposer. 
« Quelques  efforts  qu’elle  fît  pour  restaurer  la  liberté  chez  les 
Grecs  et  mériter  leur  reconnaissance,  elle  n’arriva  jamais 
qu’à  leur  laisser  l’anarchie  et  qu’à  recueillir  leur  ingrati- 
tude 1 * 3.  » Il  admire  la  mansuétude  du  Sénat.  « Ne  voulant 
plus  à aucun  titre  se  mêler  du  règlement  de  toutes  ces  affaires 
(celles  de  Sparte  et  deMessène),  il  supporte  avec  une  indiffé- 
rence exemplaire  les  coups  d’épingle  que  lui  inflige  la  malice 

1.  Mommsen,  Histoire  romaine  (trad.  Alexandre),  111,  p.  334. 

‘ 2.  Id.,  p.  371. 

3.  Id.,  p.  370. 
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ingénieuse  des  Achéens;  quelques  scandales  qui  se  commettent, 
il  ferme  obstinément  les  yeux  L » Bref,  s’il  y a lieu  de  repro- 
cher une  faute  aux  Romains,  c’est  d’avoir  permis  à Flamininus 
d’inaugurer  une  politique  de  sentiment,  funeste  à la  fois  aux 
deux  peuples. 

M.  Mommsen  ledéclaredéjà  à propos  des  événements  de  198  : 
« Je  ne  puis  m’empêcher  de  le  dire:  il  eût  mieux  valu,  et  pour 
Rome  et  pour  les  Grecs,  que  l’élection  eût  appelé  au  commande- 
ment un  homme  moins  sympathique  à l’hellénisme,  un  général  que 
ni  les  délicates  flatteries  n’eussent  pu  corrompre,  ni  les  réminis- 
cences artistiques  et  littéraires  n’eussent  pu  aveugler  devant 
les  misères  politiques  de  la  Grèce.  Traitant  celle-ci  selon  ses 
mérites,  il  aurait  peut-être  évité  à Rome  les  tendances  d’un 
idéal  défendu  à son  génie2.  » La  même  pensée  reparaît  plu- 
sieurs fois  au  cours  de  son  livre  : « Qu’on  leur  reproche  à 
tous,  si  l’on  veut,  mais  à Flamininus  le  premier,  de  s’être 
laissés  aveugler  par  l’éclat  magique  de  ce  nom  de  Grèce... 
Dans  l’état  des  choses,  la  nécessité  voulait  plutôt  qu’il  fût  mis 
fin  une  bonne  fois  à cette  liberté  misérable  et  dégradante,  et 
que  la  domination  durable  de  la  République,  amenée  par  les 
événements  jusque  sur  le  sol  de  la  Grèce,  s’imposât  à elle 
aussitôt.  Avec  tous  les  tempéraments  d’une  humanité  affectée,  la 
politique  de  sentiment  faisait  bien  plus  de  mal  aux  Hellènes  que 
la  pire  des  occupations  territoriales  3.  » « Lourde  faute,  dit-il 
encore,  que  cette  singulière  fantaisie  d’une  demi-reconstitution 
de  la  liberté  de  la  Grèce.  Mais  la  raison  en  est  dans  les  chi- 
mères follement  libérales  d’un  hellénisme  aveugle  4.  » Enfin, 
à trente  ans  d’intervalle,  quand  il  se  remet  à écrire,  comme 
une  suite  à son  ouvrage,  l’histoire  particulière  de  chaque  pro- 

1.  Mommsen,  Histoire  romaine  (trad.  Alexandre),  III,  p.  372. 

2.  Ici.,  p.  319. 

3.  Ici.,  p.  334. 

4.  Id.,  IV,  p.  4L 
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de  M.  Duruy. 


vince  de  l’empire  romain,  il  ne  change  toujours  pas  d’opinion. 
« Rome  désira  s’helléniser,  au  moins  intérieurement,  s’initier 
aux  moeurs,  à la  culture,  aux  arts  et  aux  sciences  de  la 
Grèce;  elle  voulut,  à la  suite  du  grand  conquérant  macédo- 
nien, devenir  le  bouclier  et  l’épée  des  Grecs  de  l’Orient,  et 
donner  à cet  Orient  une  civilisation  non  pas  italienne,  mais 

hellénique Les  Grecs,  surtout  au  dernier  siècle  de  la 

République,  ont  montré  aux  Romains  qu’ils  perdaient  leurs 
efforts  et  leur  passion  : cela  n’a  diminué  ni  la  passion  ni  les 
efforts  des  Romains  h » 

Au  ton  acerbe  dont  sont  présentées  quelques-unes  de  ces 
réflexions,  il  est  clair  que  M.  Mommsen  pressent  une  résis- 
tance très  vive  à sa  thèse  du  philhellénisme  un  peu  naïf  et 
pourtant  incorrigible  de  Rome,  et  qu’il  n’espère  pas  trop  en 
triompher.  En  effet,  ouvrons  l 'Histoire  clés  Romains  de 
M.  Duruy  : nous  y trouvons  une  note  tout  à fait  opposée.  Voici, 
par  exemple,  comment  Flamininus  y est  présenté  : « Bon 
général,  meilleur  politique,  esprit  souple  et  rusé,  plutôt  Grec 
que  Romain...  Flamininus  fut  le  véritable  fondateur  de  la  poli- 
tique machiavélique  qui  livra  la  Grèce  sans  défense  aux 
légions  2.  » Dès  lors,  la  proclamation  de  196  est  ramenée  à un 
calcul  adroit  destiné  à assurer  à la  force  le  secours  de  la 
ruse.  « Le  premier  acte  de  Flamininus,  au  -lendemain  de 
Cynoscéphales,  sera  la  proclamation  de  la  liberté  des  Grecs. 
Tout  ce  qui  portait  ce  nom  respecté  semblait  avoir  droit  à la 
protection  romaine,  et  les  petites  villes  de  la  Carie,  des  côtes 
de  l’Asie  et  de  laThrace  recevront  avec  étonnementleur  liberté 
d’un  peuple  qu’ils  connaissent  à peine.  Tous  se  laisseront 
prendre  à ces  dehors  de  désintéressement.  Pei’sonne  ne  verra 
qu’en  rendant  l’indépendance  aux  villes  et  aux  peuples,  Rome 


1.  Mommsen,  Histoire  romaine  (trad.  Alexandre),  X,  p.  2. 

2.  Duruy,  Hist.  des  Romains  (éd.  illustrée),  t.  II,  p.  29. 
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dt*  M.  Peter. 


voulait  rompre  les  confédérations  qui  cherchaient  à se  refor- 
mer, et  qui  auraient  peut-être  donné  à la  Grèce  une  force 
nouvelle.  En  les  isolant,  en  se  les  attachant  par  une  recon- 
naissance intéressée,  elle  les  plaçait,  sans  qu'ils  en  eussent  quel- 
quefois conscience,  sous  son  influence;  elle  s'en  faisait  des  alliés, 
et  l’on  sait  ce  que  devenaient  les  alliés  de  Rome1 2 3.  » 

M.  Duruy  ne  nie  pas  que  cette  politique  appliquée  à la  Grèce 
n’ait  constitué  de  la  part  des  Romains  une  dérogation  à leurs 
habitudes  traditionnelles,  et  que  Flamininus  n’ait  eu,  pour  la 
faire  triompher,  à lutter  contre  une  bonne  partie  de  ses  com- 
patriotes ; mais,  selon  lui,  le  philhellénisme  n’entrait  pour  rien 
dans  ses  ménagements.  « Les  commissaires  adjoints  par  le 
Sénat  à Flamininus  voulaient  que  des  garnisons  romaines  rem- 
plaçassent celles  du  roi  à Corinthe,  à Chalcis  et  à Démétriade. 
C’eût  été  trop  tôt  jeter  le  masque  : les  Grecs  eussent  vite  com- 
pris qu’avec  les  entraves  delà  Grèce  remises  aux  mains  de  Rome, 
toute  liberté  serait  illusoire.  L’opinion  publique,  si  mobile  en  un 
tel  pays,  était  à craindre.  Déjà  les  Etoliens,  les  plus  audacieux 
de  tous,  l’agitaient  par  des  discours  et  des  chansons...  Flami- 
ninus vit  bien  que  le  meilleur  moyen  de  faire  tomber  ces  accu- 
sations et  de  vaincre  d'avance  Antiochus,  qui  menaçait  de  passer 
en  Europe,  c’était  d’employer  contre  lui  l’arme  qui  avait  si  bien 
réussi  contre  Philippe,  la  liberté  des  Grecs  » Cette  appa- 
rente générosité  n’était  donc  qu'habileté  suprême  : « Rome 
pouvait  rappeler  maintenant  ses  légions  ; car,  avec  ce  mot 
trompeur,  la  liberté  des  peuples,  elle  avait  rendu  l’union 
encore  plus  impossible,  et  augmenté  les  haines,  la  faiblesse  et 
les  factions  b » 

Les  mêmes  idées  ont  trouvé  aussi  des  défenseurs  en  Alle- 


1.  Duruy,  Hist.  des  Romains  (éd.  illustrée),  t.  Il,  p.  25. 

2.  Je/.,  p.  35. 

3.  Id.,  p.  38. 
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magne.  A cet  égard,  Y Histoire  de  Rome  de  M.  Peter  présente 
juste  le  contre- pied  de  la  thèse  de  M.  Mommsen.  O11  peut  en 
juger  par  ce  début  du  chapitre  consacré  à la  guerre  contre 
Persée.  « Les  victoires  remportées  sur  Philippe  de  Macédoine, 
sur  Antiochus  de  Syrie,  sur  les  Étoliens  et  sur  les  Galates,  en 
apparence  et  extérieurement  n’avaient  pas  augmenté  d’un 
pouce  le  territoire  de  la  République.  En  effet,  tout  ce  qu’on 
avait  enlevé  aux  vaincus  avait  été  ou  donné  à leurs  voisins  ou 
déclaré  libre;  et  Rome  ne  manquait  pas  en  toute  circonstance 
de  vanter,  de  faire  sonner  bien  haut  sa  magnanimité  et  son 
amour  si  vif  de  la  liberté  qu'il  la  poussait  à la  rétablir  même 
en  faveur  des  étrangers.  Pourtant  elle  n’avait  nulle  envie  de 
laisser  échapper  à son  inliuence  les  peuples  que  ses  armes 
avaient  une  fois  touchés.  Elle  prenait  soin  de  se  ménager  des 
occasions  d’intervenir  désormais  dans  leurs  affaires;  et,  ces 
occasions,  elle  les  utilisait  avec  toute  la  désinvolture  d’un 
vainqueur,  comme  avec  l’astuce  la  plus  consommée,  en  vue 
d’assurer  peu  à peu  sa  suzeraineté  absolue  en  déployant  le 
moins  possible  de  forces  matérielles.  Dans  tous  ses  traités  de 
paix,  elle  veillait  donc  à créer  entre  les  divers  États  des  riva- 
lités capables  de  les  affaiblir  réciproquement  : de  la  sorte,  l’un 
d’entre  eux  essayait-il  de  se  soulever  ou  de  recouvrer  son 
indépendance,  les  autres  étaient  là  pour  le  contenir,  sans  que 
Rome  eût  à agir  directement.  Enfin  elle  envoyait  de  conti- 
nuelles ambassades  auprès  des  princes  ou  des  Etats  libres, 
pour  observer,  pour  donner  des  conseils,  et,  même  quand 
elles  ne  menaçaient  pas,  pour  faire  constamment  sentir  dans 
l’ombre  sa  toute-puissance  h » 

M.  Peter  a développé  plus  largement  encore  ses  idées  dans 

1.  C.  Peter,  Geschichte  Roms , 2°  éd.,  I,  p.  45o.  — Cf.  ibicl.,  p.  437  (à  pro- 
pos de  la  proclamation  de  Fiamininus)  ; p.  471  (à  propos  du  morcellement  de 
la  Macédoine  et  de  l'Epire). 
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de  M.  Hertzberj 


un  long  article  de  ses  Études  d'histoire  romaine , où  il  entre- 
prend précisément  de  réfuter  M.  Mommsen1.  « Je  tiens  beau- 
coup, dit-il,  à démontrer  contre  M.  Mommsen  que  les  Romains 
ne  se  sont  pas  conduits  comme  il  le  pense,  vis-à-vis  des  Grecs, 
avec  une  indulgence  excessive  et  avec  une  incontestable  sym- 
pathie philhellénique,  mais  qu’ils  ont  usé  envers  eux  d'une  poli- 
tique vraiment  machiavélique2.  » Il  examine  donc,  pendant  la 
période  comprise  entre  la  deuxième  guerre  punique  et  les 
Gracques,  leur  attitude  à l’égard  non  seulement  de  la  Grèce, 
mais  de  Carthage,  de  la  Macédoine,  de  la  Syrie,  de  Pergame, 
de  Rhodes,  de  l’Égypte  ; il  trouve  qu’ils  se  sont  partout  inspirés 
des  mêmes  principes  ; et  il  arrive  à cette  conclusion  très  sévère  : 
« Certes  on  avait  déjà  constaté,  en  maintes  occasions,  sans  en 
excepter  les  rapports  des  peuples  entre  eux,  l’usage  de  l’égoïsme, 
de  la  violence,  de  la  cruauté,  de  la  ruse  et  de  l’ironie  cruelle; 
mais  de  pareils  calculs,  une  pareille  hypocrisie,  une  pareille 
joie  à se  servir  des  artifices  de  la  diplomatie,  voilà  ce  qui  jamais 
encore  ne  s’était  rencontré  à ce  degré  dans  le  monde.  A 
peine  chez  les  Spartiates  — assez  semblables  d’ailleurs  aux 
Romains  sur  plusieurs  points  — pourrait-on  trouver  l’ébauche 
d’un  état  de  choses  analogue,  au  temps  de  leur  décadence  in- 
térieure et  de  leur  plus  grande  puissance  extérieure  ; en  tout 
cas,  ils  restaient  bien  loin  de  la  virtuosité  des  Romains3.  » 

Ce  sont  là  les  opinions  extrêmes  ; il  en  existe  aussi  de  plus 
modérées  : telle  est,  celle  de  M.  Hertzberg.  Lui,  ne  croit  pas 
devoir  ramener  à une  formule  aussi  simple,  aussi  constante, 
toute  la  politique  romaine,  et  volontiers  il  admet  qu'elle  a pu 
subir,  selon  les  hommes  ou  les  circonstances,  des  variations 


1.  Peter,  Sludien  zur  romischen  Geschichte  (III  : die  macchiacelislische 
Politik  der  Rômer  in  der  Zeit  vom  Ende  des  zwtiten  pimischen  Krierjs  bis  zu 
den  Gracchen ). 

2.  Ici.,  ibid.,  p.  116. 

3.  Id.,  ibid.,  p.  182. 
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considérables.  « Nous  ne  partageons  pas,  dit-il,  le  sentiment 
très  répandu  de  ceux  qui  ne  voient  dans  la  politique  des 
Romains  à l’égard  de  la  Grèce,  depuis  le  commencement  de 
la  guerre  avec  Philippe,  que  le  jeu  honteux  d’un  calcul  impi- 
toyable, d’une  froide  perfidie  ; nous  aussi  nous  croyons  que  les 
meilleurs  des  Romains,  et  en  particulier  le  noble  Flamininus, 
étaient  sérieusement  disposés  à accorder,  alors  du  moins, 
une  certaine  liberté  aux  Hellènes...  La  conduite  des  Romains 
en  Grèce,  surtout  celle  de  Flamininus,  plus  que  personne 
sympathique  aux  Hellènes,  avait  été  réellement  désintéressée 
à un  haut  degré.  Cette  politique  fatale  et  insatiable  qui,  plus 
tard,  poussera  à des  conquêtes  incessantes,  à l’acquisition  et  à 
l’exploitation  de  provinces  toujours  nouvelles,  n’avait  pas 
encore  prévalu  à Rome1.  » 

En  présence  de  théories  aussi  contradictoires,  il  ne  paraî- 
tra peut-être  pas  inutile  de  revenir  encore  une  fois  sur  ces 
questions.  Nous  voudrions  ici  non  pas  reprendre  l’histoire 
de  la  conquête  et  retracer  les  campagnes  des  légions  à tra- 
vers le  monde  hellénique,  mais,  nous  attachant  plutôt  aux 
causes  et  aux  résultats  de  ces  événements,  nous  demander 
quels  ont  été  les  sentiments  des  Romains  à l’égard  de  la  Grèce 
pendant  la  période  où  ils  travaillaient  à la  placer  sous  leur  hégé- 
monie, en  d’autres  termes  essayer  d’arriver  à une  idée  aussi 
précise  que  possible  sur  ce  philhellénisme,  dont  on  entend  parler 
si  souvent  pour  le  vanter,  pour  le  nier  ou  pour  le  railler. 

Dans  une  étude  de  ce  genre,  il  serait  assez  séduisant  de 
rechercher  d’abord  les  traits  essentiels  du  caractère  grec  et 
du  caractère  romain;  en  les  opposant  l’un  à l’autre,  on  cons- 
taterait par  où  ils  ont  dû  s’attirer  ou  se  repousser  ; et  la  con- 
duite des  vainqueurs  envers  les  vaincus,  en  politique,  comme, 

1.  Hertzberg,  Ilist.  de  la  Grèce  sous  la  domination  des  Romains  (trad.  Bou- 
ché-Leclercq),  I,  p.  89. 
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dans  le  domaine  moral  ou  intellectuel,  l’ascendant  de  la  civili- 
sation grecque  sur  la  rudesse  latine,  deviendrait  en  quelque 
sorte  la  conséquence  logique  des  prémisses  ainsi  posées.  Cette 
méthode  déductive  offre  évidemment  l’avantage  d’une  grande 
netteté  de  plan;  en  revanche,  elle  risque  fort  de  nous  con- 
duire, dès  le  principe,  à des  idées  trop  arrêtées;  or  là  est  pré- 
cisément, croyons-nous,  le  grand  écueil  du  sujet.  Dans  ces 
conditions,  il  paraît  beaucoup  plus  sûr  de  prendre  les  faits 
comme  point  de  départ.  C’est  dans  l’ordre  politique  qu'ils  sont 
le  plus  facile  à saisir  : nous  nous  efforcerons  donc,  avant  tout, 
de  suivre  le  développement  des  relations  établies  entre  les 
deux  peuples.  A l’origine  il  n’est  question  que  d'amitié  et 
d'alliance;  comment  éclatent  ensuite  une  série  de  guerres? 
Rome  les  désire-t-elle,  ou  s’y  trouve-t-elle  entraînée  malgré 
elle?  Lorsqu’elle  les  fait,  quelle  est  l’attitude  des  généraux, 
des  soldats  de  la  République?  et,  quand  la  victoire  lui  est  assu- 
rée, use-t-elle  jusqu’au  bout  de  ses  droits,  ou  témoigne-t-elle 
aux  Grecs  des  ménagements  particuliers? 

D’autre  part,  ses  sentiments  peuvent  jusqu’à  un  certain 
point  aussi  se  mesurer  à l'influence  qu’elle  laisse  prendre 
chez  elle  aux  idées  et  aux  mœurs  de  la  Grèce  ; nous  devrons 
par  conséquent  examiner  à cet  égard  les  changements  sur- 
venus dans  la  religion,  les  institutions,  la  vie  privée,  les  arts, 
la  langue,  la  littérature  des  Romains1.  Bref,  nous  commence- 
rons par  noter  les  manifestations  les  plus  directes,  les  plus 
apparentes  de  leur  philhellénisme.  Alors  seulement,  à mesure 
que  nous  en  aurons  constaté  les  effets,  nous  nous  efforcerons 
d’en  préciser  la  nature,  de  distinguer  s'il  a été  sincère  ou 

1.  Dans  un  sujet  aussi  complexe,  nous  ne  prétendons  naturellement  pas 
épuiser  toutes  les  questions  auxquelles  nous  sommes  obligés  de  toucher. 
L’essentiel  ici  est  de  relever  les  faits  principaux,  d'en  saisir  la  liaison,  et  de- 
trouver  dans  leur  rapprochement  une  sorte  de  critérium  des  variations  du 
philhellénisme  à lîome. 
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factice,  général  ou  individuel,  constant  ou  passager;  et  nous 
nous  demanderons  si  son  développement  ou  ses  fluctuations  ne 
se  rattachent  pas  à des  causes  multiples,  étrangères  parfois  à 
la  Grèce  même. 

sources.  Puisqu’il  s’agit  d’arriver,  en  dehors  de  toute  prévention,  à une 
opinion  personnelle  sur  les  relations  des  Romains  avec  les  Grecs, 
nous  nous  servirons  peu  des  livres  de  seconde  main1;  nous 
renverrons  constamment  aux  documents  originaux,  et  nous  en 
multiplierons  à dessein  les  citations.  Bien  entendu,  les  auteurs 
seront  nos  sources  principales,  et,  avant  tout,  parmi  eux,  Polybe 
et  Tite-Live;  quelques  vies  de  Plutarque,  grâce  aux  petits 
détails  dont  elles  abondent,  nous  seront  fort  utiles  plus  d'une  fois 
pour  les  compléter;  de  même,  les  comédies  de  Plaute,  les  frag- 
ments de  Nævius,  d’Ennius,  de  Caton  ou  de  Lucilius  nous  four- 
niront de  précieuses  indications  sur  l’état  de  l’opinion  publique 
à Rome  vis-à-vis  des  Grecs  au  11e  siècle. 

A côté  des  auteurs,  nous  donnerons  une  place  assez  considé- 
rable aux  inscriptions.  En  effet,  si  elles  ne  portent  jamais  que 
sur  des  points  isolés,  elles  ont  du  moins  l’avantage  de  consti- 
tuer des  témoins  irrécusables  des  faits  qu’elles  révèlent.  Par- 
fois aussi  elles  contiennent  des  renseignements  dont  les  histo- 
riens se  désintéressaient,  ou  qui  ne  sont  pas  parvenus  autrement 
jusqu’à  nous.  Par  exemple,  il  nous  sera  fort  précieux  de  trou- 
ver, dans  des  textes  épigraphiques,  des  indications  sur  les 
compagnies  commerciales  qui  ont  exercé,  dès  le  deuxième 


1.  Il  est  clair  que  nous  ne  songeons  pas  à les  exclure  de  parti  pris.  Les  uns, 
comme  les  histoires  de  MM.  Mommsen,  llertzberg  ou  Niese,  qu’on  adopte 
ou  non  leurs  conclusions,  sont  indispensables  à connaître.  D’autres,  comme 
les  principaux  manuels  d’institutions,  d’histoire  de  l’art  ou  d'histoire  littéraire, 
ont  le  grand  avantage  de  réunir  les  textes  essentiels  sur  les  questions  fort 
diverses  que  comporte  ce  sujet  ; il  y aurait  excès  de  scrupule  à se  priver  de 
leur  secours.  Mais,  à moins  de  raison  particulière,  il  nous  parait  préférable 
de  citer  directement  les  témoignages  anciens  plutôt  que  de  renvoyer  aux 
critiques  modernes  qui  les  ont  employés  avant  nous,  parfois  d’ailleurs  dans 
un  sens  différent. 


Limites  assignées 
à cette  étude. 


12  AVANT-PROPOS 

siècle  avant  Jésus-Christ,  une  action  si  considérable  en 
Orient;  de  simples  fragments  d’inscriptions  pourront  nous 
apprendre  ce  qui  se  jouait  sur  les  scènes  helléniques  au  temps 
où  les  Romains  commençaient  à se  constituer  un  théâtre;  en 
politique  également,  on  sent  quel  intérêt  réside  pour  nous  dans 
un  sénatus-consulte,  dans  une  lettre  officielle  d’un  magistrat 
romain  à une  ville  grecque,  dans  un  décret  rendu  par  les  Grecs 
en  l’honneur  de  tels  ou  tels  de  leurs  concitoyens  qui  se  sont 
cnargés  d’ambassades  à Rome,  dans  les  réflexions  échangées 
par  des  princes  avec  leurs  confidents  au  temps  où  la  pensée 
de  Rome  occupe  toujours  leur  esprit,  ou  encore  dans  les  dédi- 
caces des  statues  élevées  durant  cette  période  par  les  cités  ou 
les  particuliers1. 

Étant  donnée  la  complexité  inévitable  d’un  tel  sujet,  il  im- 
porte, croyons-nous,  de  lui  assigner  des  bornes  assez  étroites 
dans  l’espace  comme  dans  le  temps.  Et  d’abord  nous  nous 
restreindrons  le  plus  possible  à la  Grèce  propre;  car  c’est  elle 
évidemment,  grâce  surtout  au  nom  vénéré  d’Athènes,  qui  en 
impose  le  plus  aux  Romains.  Pourtant  il  nous  sera  bien  diffi- 
cile de  ne  jamais  toucher  aux  autres  parties  du  monde  hellé- 
nique. En  effet  la  Grande-Grèce  et  la  Sicile  sont  forcément 
entrées  les  premières  en  contact  avec  Rome  ; puis  la  guerre 
contre  Antiochus  a une  répercussion  certaine  sur  les  disposi- 
tions du  Sénat  envers  la  Grèce;  et,  à partir  de  Pydna,  Rome 
domine  en  fait,  sinon  encore  en  droit,  tout  le  bassin  oriental  de 
la  Méditerranée.  D’ailleurs  l’Asie  contribue  beaucoup,  on  le  sait, 
à répandre  le  luxe  en  Italie,  comme  l’Égypte,  plus  tard,  ne  sera 
pas  sans  exercer  quelque  influence  sur  l’organisation  du  gou- 
vernement impérial.  Rome  a donc  subi  tour  à tour  l’action  des 

1.  On  trouvera  une  partie  de  ces  inscriptions  clans  les  recueils  de  MM.  Dit- 
tenbergeret  Michel;  nous  y renverrons  toujours,  quand  il  y aura  lieu  (en  citant 
celui  de  M.  Diltenberger  d’après  la  seconde  édition). 
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diverses  provinces  de  l'hellénisme,  et,  plus  nous  avancerons 
dans  notre  travail,  plus  nous  serons  obligés  d’en  tenir  compte. 

De  même,  nous  étudierons  spécialement  la  période  qui  s’étend 
de  200  à 146,  c’est-à-dire  de  la  seconde  guerre  de  Macédoine 
à la  ruine  de  Corinthe  : en  d’autres  termes,  de  la  première 
campagne  sérieuse  des  légions  en  Grèce  à la  soumission  défini- 
tive du  pays.  Mais,  là  encore,  il  paraît  malaisé  de  nous  en 
tenir  strictement  à ces  limites.  Par  exemple,  avant  d’aborder 
l’époque  de  Flamininus,  nous  ne  pourrons  guère  nous  dispenser 
de  rappeler,  si  brièvement  que  ce  soit,  comment  s’était  préparée 
l’intervention  de  Rome  au  delà  de  l’Adriatique,  ou  par  suite  de 
quelles  circonstances  l’hellénisme  a pu  jouir  alors  en  Italie 
d’un  moment  de  si  vive  faveur;  et,  quand  nous  serons  arrivés 
à la  campagne  de  Mummius,  il  nous  faudra  bien  aussi  jeter 
nos  regards  un  peu  plus  loin  pour  voir  si  Rome  voudra  abuser 
ou  non  de  sa  victoire.  Nous  nous  efforcerons  du  moins  de  ré- 
duire au  minimum  ces  sortes  d 'excursus. 

Notre  intention,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut,  étant 
de  prendre  toujours  les  faits  pour  point  de  départ,  il  est  naturel 
de  les  étudier  dans  leur  ordre  chronologique.  De  là  trois  parties 
tout  indiquées.  La  première,  après  une  courte  introduction,  sera 
consacrée  à la  deuxième  guerre  de  Macédoine  (200-194)  : les 
légions,  dès  ce  moment,  occupent  déjàle  sol  de  la  Grèce,  puis 
elles  l’abandonnent;  il  sera  capital  de  chercher  à nous  rendre 
un  compte  exact  de  cette  conduite.  La  seconde  nous  conduira 
de  la  deuxième  à la  troisième  guerre  de  Macédoine  (194-167)  : les 
bonnes  dispositions  des  Romains  envers  les  Grecs  s’altèrent 
alors  visiblement;  il  faudra  examiner  les  raisons  d’un  tel  chan- 
gement. Dans  la  troisième  enfin,  de  la  bataille  de  Pydna  à la 
chute  de  Corinthe  (167-146),  nous  verrons  Rome,  tiraillée 
entre  des  tendances  contraires,  en  revenir  en  somme  à une 
politique  moins  brutale,  bien  que  cependant  les  circonstances 
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lui  permettent  de  disposer  de  la  Grèce  à son  gré  ; nous  aurons 
alors  à nous  demander  quelles  ont  été  les  causes  et  les  consé- 
quences du  dernier  soulèvement  de  l’Acliaïe. 

Ces  divisions  correspondent  toujours  à des  dates  importantes, 
et  n’ont,  par  conséquent,  rien  d’arbitraire.  Nous  nous  attache- 
rons à les  observer  avec  toute  la  rigueur  possible,  et  à ne 
rassembler  dans  un  même  chapitre  que  des  textes  relatifs  aux 
événements  compris  exactement  entre  ses  limites1.  Une  telle 
règle  a son  intérêt  si,  comme  on  est  en  droit  de  le  supposer 
à priori,  les  sentiments  des  Romains  à l’égard  des  Grecs  ont 
varié  avec  le  temps.  En  effet,  en  nous  évitant  la  tentation  de 
rapprocher  arbitrairement  des  faits  en  réalité  trop  éloignés 
pour  qu’ils  s’éclairent  l’un  par  l’autre,  elle  nous  obligera  à 
suivre,  pour  ainsi  dire  pas  à pas,  l'évolution  du  philhellénisme; 
nos  conclusions  se  dégageront  d’elles-mêmes  au  fur  et  à 
mesure  de  notre  étude;  et,  comme  chaque  fois  elles  porteront 
sur  une  période  assez  courte,  nos  chances  d’erreur  en  seront 
diminuées  d’autant. 

1.  La  chose  est  facile  pour  les  événements  d'ordre  politique  ou  militaire. 
Elle  n’est  évidemment  plus  susceptible  de  la  même  rigueur,  s’il  s’agit  de 
suivre  le  développement  d’une  influence,  la  diffusion  d’une  idée,  le  succès 
d’une  mode  nouvelle.  Il  n’y  en  a pas  moins  avantage,  même  en  pareille 
matière,  à restreindre  le  plus  possible  les  approximations.  Les  questions  de 
dates  sont  fort  importantes  pour  toute  cette  première  moitié  du  n*  siècle. 
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LES  RELATIONS  DE  LA  GRÈCE  ET  DE  ROME 

JUSQU’AU  IIe  SIÈCLE  AVANT  JÉSUS-CHRIST 


I 

"'Aine  , Si  nous  nous  en  rapportons  à Polvbe,  les  relations  suivies 

ia  Grèce  entre  la  Grece  et  Rome  ne  remontent  pas  au  delà  du  dernier 
quart  du  me  siècle.  Avant  la  seconde  guerre  punique,  la  vie 
des  nations,  dit-il,  était  comme  isolée;  l’histoire  ne  forme  un 
corps  qu’à  partir  de  la  grande  lutte  entre  Hannibal  et  Rome  ; 
c’est  alors,  pour  la  première  fois,  que  s’entremêlent  les  affaires 
de  l’Italie,  de  l’Afrique,  de  l’Asie  et  de  la  Grèce  Plutarque 
rejette  même  à l’époque  de  Flamininus  l’origine  de  ce  nouvel 
état  de  choses2.  Mais  l’autorité  de  Plutarque,  en  matière  de 
vues  générales,  compte  peu  ; et  Polybe,  dans  sa  préface,  a 
évidemment  intérêt,  pour  faire  mieux  ressortir  son  originalité, 
à prêter  une  importance  unique  à l’époque  dont  il  entreprend 
l'histoire. 

..s  Grecs  En  réalité,  longtemps  avant  Hannibal  et  Flamininus,  Grecs  et 

guerre  de  Romains  avaient  eu  mainte  occasion  de  lier  connaissance. 

Pyrrhus.  Ainsi,  sans  remonter  à la  période  légendaire  où  plus  d’un 
vainqueur  de  Troie  était  venu,  assurait-on,  aborder  en  Italie, 
pendant  tout  le  vne  siècle  les  colonies  helléniques  se  multi- 
plient en  Occident  ; il  s’en  fonde  jusqu’en  Gaule  et  jusqu’en 
Espagne;  mais  surtout  elles  s’échelonnent  le  long  des  côtes  de 
la  Sicile,  du  golfe  de  Tarente,  de  la  mer  Tyrrhénienne  depuis 
le  détroit  de  Messine  jusqu’au  pied  du  Vésuve;  et  bientôt 

1.  Pol.,  I,  3 : ’Ev  p.Èv  oiv  toi;  Ttpô  tout uv  /pôvoi;  (c’est-à-dire  avant  221) 

a v si  GTiopàSaç  slvat  auvÉëatvE  Taç  t?|Ç  oixo'jp.Évr|ç  irpâijeiç — ' a tù>  8s  to\jtü>v  tûv 
xatpüv  otov  et  crcop-aTOEiSfi  aup.ëaivsi  yiv soSai  tï)V  iaropfav,  aup/TtXÉxEcrSai  te  Ta; 
TxaXtxàç  xat  Atëuxà;  nçii.tziç  xaXç  te  xarà  tr(v  ’Aoiav  xat  Tac;  ‘EXXïjvtxatç. 

2.  Plut.,  Flamin.,  2 : r\  'EXXàç  oûtuo  uoXXà  o-uvevï) vs-rp-sw)  'Pcopaeoi;,  àXXà  tôts 
TrpÛTOv  èmjxiYVU(j.évï)  vaï;  upâtsarv... 
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l’histoire  des  Tarquins  nous  montre  plusieurs  d’entre  elles  en 
rapports  avec  Rome.  A ce  moment  l’expansion  coloniale  des 
Grecs  est  h peu  près  terminée  ; mais  ils  ne  se  désintéressent  pas 
pour  cela  de  leurs  établissements  d’Occident;  au  contraire, 
pendant  plusieurs  siècles  ils  reprennent,  les  uns  après  les 
autres,  l’idée  de  grouper  leurs  possessions  de  ce  côté. 

Par  exemple,  à Athènes,  Thémistocle  y songe  aussitôt 
après  les  guerres  médiques,  et  le  départ  de  l’expédition  de 
Sicile,  en  415,  fait  éclore  dans  bien  des  esprits  les  rêves  les 
plus  grandioses.  Au  début  du  ive  siècle,  Denys  l’Ancien,  non 
content  d’avoir  donné  à Syracuse  le  premier  rang  parmi  les 
villes  de  la  Sicile,  tourne  aussi  son  activité  vers  l’Italie  et  même 
vers  l’Illyrie.  Puis,  à partir  de  338,  Tarente,  menacée  par  ses 
voisins,  cherche  de  tous  côtés  des  secours  contre  eux  ; or,  parmi 
ses  alliés  occasionnels,  plus  d’un,  comme  Alexandre  le  Molosse, 
songe  à utiliser  les  circonstances  pour  réunir  sous  son  hégé- 
monie les  établissements  grecs  de  cette  région.  C’est  alors  aussi 
l’époque  d’Alexandre  le  Grand  : il  n’est  nullement  démontré, 
malgré  l’affirmation  de  Clitarque  et  d’autres  auteurs,  que  Rome 
ait  envoyé  une  ambassade  à Babylone;  mais  on  admettra 
volontiers  que  le  nom  du  vainqueur  de  l’Asie  avait  franchi  les 
frontières  du  Latium,  et  qu'on  s’y  inquiétait  bien  un  peu  de  ses 
projets  d’avenir  vis-à-vis  de  l’Occident. 

En  tout  cas,  plus  Rome  étend  sa  domination  vers  le  sud,  plus 
se  multiplient  pour  elle  les  occasions  de  contact  avec  les  Grecs. 
Tout  à la  fin  du  ivc  siècle,  une  nouvelle  armée  grecque,  encore 
appelée  par  Tarente,  débarque  en  Italie  sous  les  ordres  du 
Spartiate  Cléonyme.  Quelques  années  plus  tard,  Agathocle, 
tyran  de  Syracuse,  après  avoir  osé  le  premier  attaquer  Car- 
thage en  Afrique,  reprend  les  projets  de  Denys  l’Ancien 
sur  l’Italie  ; et  il  doit  s’être  trouvé  en  rapports  avec  les 
Romains,  puisque  son  historien  Callias  était  amené  à parler 
des  origines  de  Rome.  Vers  le  même  temps,  Démétrius  Polior- 
cète, n’arrivant  pas  à se  créer  un  royaume  en  Orient,  tourne 
aussi  ses  regards  vers  l’Occident.  Enfin,  à partir  de  281,  la 
lutte  éclate  décidément  entre  Grecs  et  Romains  pour  la  pos- 
session de  l’Italie  méridionale  : c’est  la  guerre  de  Pyrrhus 
qui,  après  la  mort  du  roi  d’Epire,  se  termine  en  270  par 
l’entrée  du  consul  L.  Papirius  Cursor  à Tarente. 

Yoilà  donc,  en  dépit  des  assertions  de  Polybe  et  de  Plu- 
tarque, une  série  assez  nombreuse  de  circonstances  où,  déjà 


r influence 
a civilisation 
romaine. 
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avant  270,  les  Grecs  ont  été  en  relations  avec  l’Italie.  Sans 
doute,  à cette  date,  les  Romains  ont  bien  rarement  encore 
visité  la  Grèce  proprement  dite  ; mais  les  Grecs,  eux,  sont 
venus  souvent  en  Italie.  Leur  diplomatie  a mêlé  maintes  fois 
à ses  combinaisons  la  Grande-Grèce  et  la  Sicile  ; leurs  armées 
y ont  paru  à diverses  reprises  ; leurs  marchands  surtout 
ont  cherché,  à l'Occident  comme  à l’Orient,  des  débouchés 
pour  leur  commerce.  Il  serait  bien  extraordinaire  qu’à  la 
faveur  de  ces  causes  diverses  quelque  chose  des  institutions, 
des  mœurs,  de  la  civilisation  de  la  Grèce  n’eût  pas  fini  par 
pénétrer  à Rome.  Et  en  effet  il  est  facile  d’y  relever  de  nom- 
breuses traces  de  cette  influence. 

Ainsi,  en  religion,  dès  le  temps  de  Tarquin  l’Ancien  et  de 
Servius,  aux  abstractions  dont  on  se  contentait  à l’origine  on 
commence  à substituer  la  représentation  concrète  des  divinités. 
Tarquin  le  Superbe  envoie  consulter  l’oracle  de  Delphes  ; il 
s’intéresse  aux  livres  sibyllins,  et  institue  officiellement  des 
commissaires  chargés  de  les  garder  et  de  les  consulter  : alors 
se  multiplient  les  lectisternes,  les  supplications,  les  érections 
de  temples  ; le  panthéon  hellénique  se  confond  de  plus  en 
plus  avec  celui  de  Rome  ; et  les  magistrats  en  personne 
doivent  sacrifier  tantôt  selon  le  rite  latin,  tantôt  selon  le  rite 
grec.  En  politique,  s’il  est  prudent  de  ne  pas  prendre  à la 
lettre  les  traditions  qui  représentent  Servius  fondant  la  ligue 
romano-latine  sur  le  modèle  des  amphictyonies  d’Asie 
Mineure  ou  les  décemvirs  étudiant  à Athènes  les  lois  de 
Solon,  on  peut  bien  croire  cependant  que,  sous  les  der- 
niers rois,  on  avait  entendu  parler  à Rome  des  fédérations 
grecques,  et  que  les  rédacteurs  des  XII  Tables  se  sont  ins- 
pirés des  législations  célèbres  de  la  Sicile  ou  de  la  Grande- 
Grèce,  comme  de  celles  de  Charondas  à Oatane  et  de  Zaleu- 
cos  à Locres.  S’agit-il  du  calendrier?  du  système  des  poids,  des 
mesures,  des  monnaies  ? de  l’organisation  des  grandes  fêtes 
telles  que  les  ludi  romani ? là  encore  les  points  de  compa- 
raison ne  manquent  pas  avec  les  institutions  analogues  en 
usage  chez  les  Grecs.  En  art,  sauf  quelques  réserves  peut- 
être  au  sujet  de  l’architecture,  l’influence  hellénique,  qu’elle 
se  soit  exercée  directement  ou  par  l’intermédiaire  des 
Etrusques,  élèves  eux-mêmes  de  la  Grèce,  est  tout  aussi 
manifeste.  Enfin  non  seulement  l’alphabet  des  Romains  dérive 
des  alphabets  doriens  de  l’Italie  méridionale  ; mais  de  bonne 
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heure  le  latin  adopte,  à peu  près  sans  changements,  un  assez 
grand  nombre  de  mots  grecs;  dès  la  fin  du  ive  siècle  on 
commence  à rencontrer  dans  les  grandes  familles  des  sur- 
noms d’origine  étrangère,  Philo,  Sophus,  Scipio,  Philippus  ; 
et,  au  début  du  me  siècle,  on  étudie  à Rome  la  langue  grecque, 
puisque,  en  282,  L.  Postumius,  envoyé  comme  ambassadeur  à 
Tarente,  est  capable  de  s’exprimer  en  grec,  mal  sans  doute, 
mais  du  moins  sans  interprète  devant  le  peuple  de  cette  ville. 

N’exagérons  rien  : à l'époque  de  Pyrrhus,  les  Romains,  en 
somme,  demeurent  fort  grossiers.  Une  preuve  entre  autres  : 
malgré  le  voisinage  et  l’exemple  des  Grecs,  malgré  l’existence 
chez  eux  des  mêmes  éléments  d’où  sont  sortis  ailleurs  l’épopée, 
le  lyrisme  et  l’art  dramatique,  au  bout  de  cinq  siècles  ou 
presque  d’existence,  ils  n’ont  su  produire  aucune  œuvre  litté- 
raire digne  de  ce  nom.  Bien  mieux,-  d’une  façon  générale,  ils 
ressentent  pour  la  Grèce  moins  d’estime  que  de  mépris.  Toute- 
fois les  occasions  de  contact  ne  se  sont  pas  multipliées  impuné- 
ment entre  les  deux  peuples  : sans  elles  on  s’expliquerait  mal 
comment,  avant  cinquante  ou  soixante  ans,  l’hellénisme  tout  à 
coup  va  prendre  à Rome  un  développement  si  merveilleux.  Et 
c’est  pourquoi,  bien  qu’il  nous  fût  impossible  ici  de  développer 
l'histoire  de  ces  relations  primitives,  — puisque,  touchant  à 
beaucoup  de  questions,  parfois  encore  controversées,  elles  four- 
niraient aisément  à elles  seules  la  matière  d’un  autre  livre,  — 
il  était  indispensable  pourtant  de  les  rappeler  au  moins  d'un 
mot. 


II 

La  politique  Arrêtons-nous  maintenant  un  peu  plus  longuement  sur  la 
exteRomee,  de  période  qui  s’étend  de  270  à 200.  Elle  est  capitale  dans  l’his- 
,le  270  à m toire  de  Rome  ; car  elle  comprend,  entre  autres  événements,  la 
première  et  la  seconde  guerre  puniques.  Pendant  ces  soixante- 
dix  ans,  Rome  n’enlève  aux  Grecs  que  la  Sicile  ; elle  ne  réu- 
nit encore  à son  empire  aucune  partie  de  la  Grèce  propre. 
Mais,  comme  c’est  le  moment  où,  après  avoir  assuré  sa  supré- 
matie en  Italie,  elle  commence  à songer  aux  conquêtes  exté- 
rieures; comme  d’autre  part  sa  politique,  si  elle  ne  suit  pas 
invariablement  les  mêmes  procédés,  a cependant  toujours  une 
tendance  à y revenir,  et  qu’enfîn  le  Sénat  a coutume  de  pré- 
parer de  loin  ses  futures  annexions,  il  n’est  pas  sans  intérêt 
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pour  nous,  même  au  point  de  vue  spécial  cpii  nous  occupe,  de 
jeter  un  regard  d’ensemble  sur  les  principaux  faits  de  cette 
époque  importante.  Nous  ne  prétendrons  pas  en  conclure 
d’avance  avec  certitude  ce  qui  doit  plus  tard  se  passer  en 
Grèce  ; mais  nous  pourrons  cependant  y trouver  des  indications 
utiles. 

i-eioppcment  D’abord  notons  l’attention  que  les  Romains,  dès  qu'ils  se 

ia  marine,  sentent  maîtres  de  l’Italie,  donnent  tout  de  suite  à leur  marine. 
Sans  doute  ils  avaient  déjà  auparavant  une  flotte  de  guerre  : 
les  premiers  essais  suivis  doivent  remonter  à la  soumission 
d’Antium.  en  338;  puis  les  villes  maritimes  de  la  Grande-Grèce, 
en  entrant  peu  à peu  dans  leur  clientèle  ^c’est  déjà  le  cas 
de  Naples,  en 326),  leur  furent  d’un  puissant  secours.  En  311, 
il  fallut  instituer  deux  magistrats  nouveaux,  les  duitmviri  na- 
vales, pour  veiller  à l’équipement  et  à la  réparation  des  vais- 
seaux1. Dans  la  lutte  contre  les  Samnites,  la  Hotte  coopéra 
donc  au  siège  de  Nucérie,  en  308,  et,  vers  cette  date,  on 
signale  même  une  escadre  de  vingt-cinq  voiles  allant  fonder 
un  établissement  en  Corse2.  Néanmoins  cet  effort  ne  dura  pas; 
d’instinct  les  Romains  se  défiaient  de  la  mer;  aussi,  quand 
ils  se  décident  à achever  la  conquête  de  l’Italie  méridionale, 
c’est  sur  le  continent  qu'ils  concentrent  toute  leur  énergie, 
occupant  et  colonisant  les  uns  après  les  autres  les  points  prin- 
cipaux de  la  côte.  La  marine  est  alors  momentanément  sacri- 
fiée : en  306,  pour  ne  pas  effrayer  les  Carthaginois,  Rome, 
renouvelant  avec  eux  un  ancien  traité3,  s’engage  à ne  pas  navi- 
guer en  Afrique  au  sud  du  Beau  Promontoire,  c’est-à-dire  dans 
toute  l'étendue  de  la  Petite  Syrte  ; elle  se  laisse  entièrement 


1.  Liv.  IX,  30:  Et  duo  imperia  eo  anno  dari  cœpta  per  populum,  utraque 
pertinentia  ad  rem  militarem  : ...alterum,  ut  duumviros  navales  classis 
ornandæ  reficiendæque  causa  idem  populus  juberet  : lator  liujus  plebisciti 
fuit  M.  Decius,  tribunus  plebis. 

2.  Il  en  est  question  dans  Y Histoire  des  plantes  de  Théophraste  comme 

d'un  fait  déjà  ancien  (V,  8,  2 : tAs-jo-xi  yâp  ko te  to-jç  'Pwp.aco-j;,  fi cuAoge'vo-jç 
xaTacxEUafracOai  irôXtv  i'i  tÿ)  Vïj<7<p,  tovte  xai  eïxoar  vavic ri ) 

3.  Pol-,  111,  24  : to-j  KxÀoü  àxpioTv^piVj,  Ma<ma ç,  Tapavjto'J  p.r|  Vr^eaflac  èue- 

x.Etva  'Pwfxac'o'jç,  [i.rfi'  i[X7ropE'i-<j6ai,  p-7-, 8 à irriXtv  xxgstv ’Ev  SapSôvi  xai  Ai êvr( 

p.ï|8elç  'Pcop.aiwv  p.-pt’  È|j.7tops'jÉ'j0(i:>  (xtt| te  TîoXtv  xti^éto).  — La  date  du  traité  n est 
pas  indiquée  par  Polybe.  Niebuhr,  Mommsen  et  d’autres  adoptent  l’année  306, 
en  rapprochant  de  Polybe  un  passage  de  Tite-Live  (IX,  43  : cum  Carthagi- 
niensibus  eodem  anno  (en  306)  fœdus  tertio  renovatum,  legalisque  eorum,qui 
ad  id  vénérant,  comiter  munera  missa).  L’identification  cependant  n’est  pas 
certaine  : cf. , par  exemple,  Nissen,  die  rômisch-karlhagischen  Biindnisse  (dans 
Jahvb.  fier  class.  Philol.,  1867,  p.  321  et  sqq.). 
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exclure  delà  Sardaigne,  et  vraisemblablement  elle  consent  déplus 
à évacuer  la  Corse,  qui  devient  territoire  neutre1.  Vers 
la  même  époque,  à ce  qu’il  semble,  pour  obtenir  le  plus 
longtemps  possible  la  neutralité  de  Tarente,  elle  promet  égale- 
ment de  ne  pas  envoyer  ses  vaisseaux  à l’est  du  cap  Lacinien, 
près  deCrotone2:  c’était  renoncer  à toute  intervention  dans 
le  bassin  oriental  de  la  Méditerranée. 

Mais,  la  Grande-Grèce  une  fois  soumise,  Rome  reporte  sans 
tarder  son  attention  sur  sa  marine  : dès  267,  elle  crée  quatre 
nouveaux  questeurs,  les  quæstores  classici 3,  chargés  de  tenir  les 
registres  de  l'inscription  maritime,  de  répartir  entre  les  alliés 
les  prestations  à fournir  pour  l'entretien  ou  l’augmentation  de 
la  flotte,  et  de  veiller  à la  garde  des  côtes;  elle  leur  attribue 
en  dehors  de  Rome  des  postes  fixes  dont  trois  nous  sont  connus, 
Ostie,  Calés  et  Ariminum4.  Cette  innovation  est  assez  significa- 
tive : Ostie,  le  port  de  Rome,  mettait,  en  cas  de  besoin,  une 
escadre  à la  disposition  immédiate  du  Sénat;  de  Calés,  la  capi- 
tale de  la  Campanie  romaine,  on  surveillait  la  mer  Tyrrhénienne, 
comme  d’ Ariminum  on  dominait  l’Adriatique.  Qu’on  ajoute 
à cela  l’occupation  au  moins  provisoire  de  Blindes,  aussitôt 
après  laprise  de  Tarente5,  et  l'on  ne  peut  guère  douter  que,  dès 
ce  moment,  Rome  n’ait  déjà  pensé  à s’étendre  hors  de  l'Italie. 

En  tout  cas,  au  cours  du  me  siècle,  nous  trouvons  une  double 
série  de  faits  bien  propres  à nous  confirmer  dans  cette  idée  : 
d’une  part,  des  conquêtes  effectives  qui  augmentent  d’une  façon 
très  considérable,  et  avec  beaucoup  de  méthode,  le  territoire 


1.  C’est  probablement  en  effet  à ce  traité  que  se  rapporte  l'indication  de 
Servius,  ad  Æn.,  IV,  628  : ...ut  neque  Romani  ad  lilora  Carthaginiensium 
accederent,  neque  Carlhaginienses  ad  litora  Romanorum  ; Corsica  esset  media 
inter  Romanos  et  Cartliaginienses. 

2.  Appien,  111  (affaires  sammtes),  fr.  VII,  1 : u.rt  tîàsiv  'Pwgaiouç  npôaiû  A«xt- 
vtaç  âxpac.  Appien  ne  précise  pas  la  date  de  cette  convention;  mais  elle  parait 
se  rapporter  aux  transactions  qui  mirent  fin  à la  campagne  de  Cléonyme, 
en  303. 

3.  I.iv.,  Ep.  AF:  quæstorum  numerus  ampliat.us  est,  ut  essent  octo:  — 
Tac.,  Ann .,  XI,  22.  — Le  terme  de  quæstores  classici  est  donné  par  Jean  Lau- 
rentius  le  Lydien,  mp\  àpy_G>v  tt|Ç  'Pcogauiiv  ttgiXitsi aç,  1,  27  : xptvâvxüiv  'Pomaiüiv 
7roXsp.£tv  xoïç  G'JiJ.pxyr^avi  ll-jppio  xtô  ’HirîipÜTY),  xaxE<r/.s‘jâ<70'/)  cttoào?,  xal  Tipocs- 

6Xirj0r1(7av  oî  xaXo'jgEVOi  xXavcnxoi  (oiovsl  vavâp^ai) xvaiaTiopsç,  olo'i  xapiai  xai 

o-jvaycioyEÏç  -/pïjp.âxwv.  (Le  reste  de  la  phrase  contient  d’ailleurs  des  erreurs.) 

4.  Ces  postes  sont  du  moins  ceux  qu’ils  occupèrent  plus  tard  avec  Lilybée; 
il  est  très  vraisemblable  que  les  trois  premiers  leur  furent  assignés  dès  le 
début.  — Pour  tout  ce  qui  concerne  ces  questions,  cf.  Mommsen-Marquardt, 
IV,  p.  274  et  sqq. 

5.  Brindes  ne  fut  définitivement  érigée  en  colonie  qu’en  244. 
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de  la  République  ; d’autre  part,  des  négociations  diplomatiques, 
à visées  plus  ou  moins  éloignées,  mais  sûrement  fort  ambi- 
tieuses. Considérons  d'abord  les  conquêtes. 

En  265,  une  guerre  commencée  depuis  plusieurs  années 
déjà  se  poursuivait  entre  Hiéron  de  Syracuse  et  les  Mamertins, 
anciens  mercenaires  d’Agathocle,  qui  s’étaient  emparés  de 
Messine  par  surprise  et  s’y  maintenaient  par  la  terreur;  ceux-ci, 
réduits  à la  dernière  extrémité,  font  appel  à Rome,  et  lui 
offrent,  pour  échapper  à la  juste  vengeance  des  Siciliens,  de 
lui  livrer  leur  ville.  Rome  venait  alors  d’infliger  un  châtiment 
exemplaire  à une  autre  bande  de  Campaniens  qui,  à Rhégium, 
avaient  suivi  exactement  la  même  conduite  que  leurs  compa- 
triotes à Messine;  de  plus,  elle  était  en  excellents  termes  avec 
Hiéron,  dont  les  secours  lui  avaient  été  fort  utiles  contre  Rhé- 
gium. La  proposition  des  Mamertins  paraissait  donc  assez  diffi- 
cile à accepter;  le  Sénat,  à dire  vrai,  hésita;  mais  le  peuple,  à 
qui  l’affaire  fut  renvoyée,  ne  considéra  que  l’intérêt  de  l’Etat, 
et  reçut  les  Mamertins  dans  son  alliance.  On  décida  sur-le- 
champ  de  les  secourir;  et,  quand  tout  à coup  on  apprit  que  les 
Carthaginois  avaient  pris  les  devants,  on  s’empara  de  leur 
chef  par  trahison,  et  on  ne  lui  rendit  sa  liberté  qu’en  échange 
de  la  place  de  Messine1 2.  Ainsi,  dans  cette  circonstance, 
Rome  se  brouille  avec  un  ancien  allié;  elle  renie  complètement 
la  politique  qu’elle  a suivie  elle-même  dans  un  cas  analogue; 
et,  pour  en  venir  à ses  fins,  elle  ne  craint  pas  de  recourir 
à une  mauvaise  foi  plus  que  punique  : c’est  qu’il  y avait  là 
pour  elle  une  occasion  merveilleuse  de  pénétrer  en  Sicile,  et 
qu’à  aucun  prix  elle  ne  voulait  la  laisser  échapper.  De  même, 
un  peu  plus  tard,  pour  s’immiscer  dans  les  affaires  de  la  Grèce, 
elle  s’unira  par  un  pacte  honteux  avec  un  peuple  presque 
aussi  peu  recommandable,  les  Etoliens. 

L’occupation  de  Messine  entraîna  comme  conséquence  la 
première  guerre  punique  (264-241);  Rome  victorieuse  imposa 
aux  Carthaginois,  outre  une  forte  indemnité  de  guerre,  l’aban- 
don de  la  Sicile'1.  Seul,  le  petit  royaume  de  Hiéron  conserva 
son  indépendance  : Hiéron  en  effet,  s’étant  retiré  de  la  lutte  de 
très  bonne  heure,  avait  pu  conclure  sa  paix  à d’assez  bonnes 
conditions,  non  pas  certes  par  suite  de  la  générosité  des 

1.  Pol.,  I,  11  ; à compléter  par  Zonaras,  VIII,  9. 

2.  Pol.,  I,  62. 
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Romains  ou  de  leurs  remords  à son  égard,  mais  grâce  au 
besoin  qu’ils  avaient  de  lui  pour  leurs  approvisionnements 1 . On 
lui  avait  donc  laissé,  dans  la  partie  orientale  de  File,  les  sept 
villes  de  Syracuse,  Acræ,  Leontini,  Megara,  Elorum,  Netum  et 
Tauromenium2;  il  les  conserva  lors  de  la  paix  définitive,  en  241, 
puisque  dans  l'intervalle  on  n’avait  eu  aucun  grief  à formuler 
contre  lui  ; mais  le  reste  du  pays  fut  constitué  en  province 
romaine. 

Nous  n'avons  malheureusement  pas  de  renseignements  bien 
précis  sur  l’organisation  donnée  alors  à la  Sicile3.  En  tout 
cas,  Rome  inaugure  en  ce  moment  une  politique  nouvelle  : 
tant  qu’elle  n’avait  pas  dépassé  les  limites  de  l’Italie,  elle 
avait  gardé  des  ménagements  avec  les  peuples  voisins  ; natu- 
rellement elle  leur  faisait  une  situation  inférieure  à celle 
de  ses  propres  citojrens,  mais  du  moins  elle  les  admettait  au 
rang  de  confédérés,  et  les  associait  à sa  gloire  militaire.  Désor- 
mais un  pareil  traitement  sera  l’exception4.  Rome  n’incorpo- 
rera pas  dans  ses  légions  les  nations  situées  hors  de  l’Italie, 
mais  elle  les  frappera  de  nombreux  impôts  en  argent  ou  en 
nature  ( civitates  stipendiariæ  ac  vectir/ales ) ; les  villes  garde- 
ront en  général  le  droit  d’administrer  elles-mêmes  leurs  affaires 
intérieures,  bien  qu’on  ait  toujours  soin  d’assurer  chez  elles  la 
prédominance  au  parti  aristocratique;  mais  leurs  rapports 
entre  elles  seront  fort  restreints,  et  surtout  on  leur  interdira 
les  relations  avec  l’étranger.  Bref,  ce  seront  des  tributaires 
taillables  et  corvéables,  des  sujets  placés  sous  l’autorité  immé- 
diate et  absolue  d’un  fonctionnaire  romain,  d'un  gouverneur. 

1.  Polybe  est  très  explicite  sur  ce  point  (I,  16)  : oi  Sè  Twpaïoc  TtpcKxsSsEavTO, 

xal  pxXnrTa  6t à Ta:  yoprfllaç'  SaXaTTO/.paTO'jVTMV  yàp  t<Ï>v  Kap^Sovitov,  eùXa- 

ëoîvTO  p.7]  7ravTa/_ô0sv  àiroxXîia’Ôàa'i  t ûv  àvafxalwv Atôirsp,  ÛTroXaëdvTôç  rôv 

'Ispoova  [J.S'fâXr1v  siç  toÔto  to  pépoç  aiiroïç  TtxpéÇsTdca  )rpstav,  à<7p.Éva>ç  TtpocrsSÉEavTO 
tï)V  çiXtav. 

2.  Diod.,  XXIII,  4. 

3.  Par  exemple,  Appien  prétend  que  la  Sicile  aurait  reçu  un  préteur  spécial 
dès  l'année  241  (V,  De  rebus  siculi.s,  2 : çdpouç  te  avzoïç  èirÉOsa-av,  xai,  teXï)  -à 
OaXadata  ratç  7rdXscrt  p.spu7d(jtsvot,  azpx-rl-{hv  izrtmo'/  S7tîp.7tov  è;  SixsXtav).  Mais 
nous  savons  par  Tite-Live  C[ue  c’est  seulement  en  227  que  le  nombre  des  pré- 
teurs fut  porté  de  deux  à quatre  ( Epit XX  : prætorum  numerus  ampliatus 
est,  ut  essent  quattuor). 

4.  Les  Mamertins  furent  ainsi  rangés  dans  la  même  catégorie  que  les  con- 
fédérés italiens;  quelques  autres  villes,  comme  Panorme,  Egeste,  Centuripæ 
furent  déclarées  libres  et  exemptes  du  tribut,  mais  astreintes  au  service 
militaire;  d’autres  encore  reçurent  des  privilèges,  parce  qu’elles  se  ratta- 
chaient au  culte  de  Vénus  Erycine  (cf.  p.  157).  Ce  sera  un  principe  constant 
chez  les  Romains  de  faire  une  condition  inégale  aux  habitants  d’un  même  pays 
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La  position  géographique  de  la  Sicile  la  désignait  pour  être  la 
première  soumise  à ce  régime  : elle  dut  subir  son  sort1.  Rome, 
remarquons-le,  ne  se  laisse  nullement  arrêter  par  cette  consi- 
dération que  la  plus  grande  partie  de  la  population  est  de  race 
grecque  : il  n’existe  sans  doute  pas  encore  chez  elle  de  parti 
phil  hellène. 

L’ambition  romaine  avait  fait  de  grands  progrès  au  cours  de 
la  première  guerre  punique2  : tout  d’abord  il  n’était  question 
que  de  sauver  les  Mamertins  ; on  en  était  venu  à mettre  la 
main  sur  la  Sicile  presque  entière  ; on  rêvait  maintenant  mieux 
encore,  et  la  preuve,  c’est  que  les  préliminaires  de  paix  con- 
clus entre  Lutatius  Catulus  et  Hamilcar  furent  assez  mal 
accueillis  par  le  peuple3.  Au  reste,  qu’on  se  rappelle  les  exi- 
gences émises  dès  256  par  Regulus,  quand  il  pensait  tenir 
Carthage  à sa  merci  : il  prétendait  la  réduire  au  rôle  d’alliée 
maritime  de  Rome,  comme  Naples  ou  Tarente,  et  la  contraindre 
à évacuer  la  Sardaigne  en  même  temps  que  la  Sicile4.  Catulus, 
en  241,  ne  s’était  pas  cru  à même  de  tant  demander;  et,  en 
somme,  la  commission  nommée  par  le  Sénat  avait  fini  par  se 
ranger  à peu  près  à son  avis.  Néanmoins  bien  des  gens  con- 
servaient le  désir  de  joindre  à la  Sicile  les  deux  autres  grandes 
îles  voisines  de  l’Italie,  la  Sardaigne  et  la  Corse.  On  ne  man- 
qua pas,  pour  y arriver,  de  saisir  la  première  occasion;  et 
dans  cette  nouvelle  conquête  on  n’apporta  pas  plus  de  scru- 
pules qu’on  n’en  avait  mis  pour  intervenir  en  Sicile. 

A peine  délivrée  de  la  guerre  contre  Rome,  Carthage  se  trouva 
engagée  dans  une  lutte  terrible  contre  les  mercenaires  qu’elle 
avait  employés  en  Sicile;  bientôt  une  partie  des  villes  de  la 
Libye  embrassa  la  cause  des  soldats,  et  la  révolte  gagna  même 
les  garnisons  du  dehors,  celle  de  la  Sardaigne  en  particulier. 
Rome  paraissait  aux  insurgés  une  alliée  naturelle  : elle  reçut 
donc  des  propositions  à la  fois  d’Utique  et  de  la  Sardaigne.  Elle 


1.  Cic.,  in  Verr.,  de  jurisdictione  siciliensi , 1,  2 : Sicilia...  prima  omnium, 
id  quod  ornamentum  imperii  est,  provincia  est  appellata. 

2.  Cf.  Pol.,  I,  20. 

3.  Zonaras,  VIII,  17  : oi  8’Èv  x/j  ^Pcop.Y]  xr|v  xs  vi'xrjv  8tà  j3pay£ùç  Ëp.a0ov,  xaî 
è7trlp6r|'jav  TtavxaTra'Xi  xsxpaxvixôxsç.  Kai,  xwv  Trpecrêeuv  ÈÀOovxwv,  crJXEXt  xaxsyetv 
Éauxo-jç  ÿ)8ovavxo,  xat  xr,v  Aiê-jrjv  ëy_Eiv  aTtaa-av  ^Xm^ov. 

4.  Diodore,  XXIII,  12  : "Avvav itapExâXec  xôv  uuaxov  frExpiux;  aôxocç  y_p r,- 

Tocaflai  xat  ’Pwp.r|Ç  àtjtco;.  ’O  8e  ’ÀxtXioç,  p.Ep.EXEooptcrp.s'voç  xotç  e'j'r,p.Epr,ptact  xat 
xiiy/)î  àv0pü)TUVï)ç  oOSspuav  Ëvvotav  Xap.êâvwv,  TvjXtxaüxa  xat  xoiaôxa  upoaExaxxEV, 
oktte  x7|V  (7’jvxE0Et jxÉvv]v  Etp'rivrjv  Oit'  a'jxoô  p.r|8Èv  StatpÉpeiv  SouXstaç. 
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repoussa  les  offres  d’Utique,  parce  que  le  moment  ne  lui  parais- 
sait pas  venu  encore  de  s’établir  en  Afrique  ; mais  elle  répon- 
dit avec  empressement  à l’appel  des  soldats  de  Sardaigne,  et 
occupa  l’île  (238).  Carthage  naturellement,  dès  qu’elle  eut  les 
mains  libres  en  Afrique,  protesta  contre  une  telle  violation  du 
traité  de241  ; mais  Rome  la  menaçad’une  nouvelle  guerre,  et,  pour 
compléter  cette  odieuse  comédie,  elle  exigea  un  tribut  supplé- 
mentaire à titre  d’indemnité  pour  les  dépenses  qu’elle  s’était 
imposées1.  La  Corse  fut  occupée  en  même  temps  que  la  Sar- 
daigne, en2382;  et,  après  quelques  années  de  guerre  contre 
les  populations  de  l’intérieur,  qui  ne  semblaient  nullement 
désireuses  du  joug  romain,  les  deux  îles  réunies  formèrent 
la  seconde  province  de  la  République. 

La  mer  Tyrrhénienne  une  fois  transformée  en  lac  romain, 
Rome  devait  maintenant  porter  son  attention  vers  la  mer 
Adriatique.  Elle  avait  déjà  fondé  six  colonies  sur  le  littoral 
italien,  Hatria  en  289,  Sena  Gallicaet  Castrum  Novum  en  283, 
Ariminum  en  268,  Firmum  en  264,  et  Brundisium  en  244  : 
c’était  assez  pour  la  défensive;  mais,  si  l’on  songeait  de  ce 
côté  aussi  à prendre  l’offensive,  il  était  bon  de  s’assurer  des 
points  d’appui  sur  la  côte  grecque.  Delà  la  campagne  d’Illyrie. 
Ici  le  prétexte  invoqué  fut  du  moins  honorable.  De  tout  temps 
la  côte  d’Illyrie  avait  servi  de  refuge  à de  nombreux  pirates; 
mais,  vers  231,  ceux-ci,  profitant  des  rivalités  et  de  la  fai- 
blesse des  cités  grecques,  soutenus  peut-être  par  la  Macé- 
doine, et  d’ailleurs  encouragés  par  quelques  heureux  succès, 
multiplient  leurs  coups  de  main,  et  ne  connaissent  plus  de 
borne  à leur  audace.  En  deux  ans,  ils  se  jettent  sur  Issa, 
Pharos,  Epidamne,  Apollonie;  ils  s’emparent  de  Phéniké,  Ju 
ville  la  plus  riche  de  l’Epire,  entraînent  de  gré  ou  de  force 
les  Acarnaniens  dans  leur  confédération,  et  poussent  même 
leurs  ravages  jusqu’à  Elis  et  Messène.  En  vain  les  Grecs 
essaient-ils  de  se  coaliser  pour  leur  résister  : une  flotte,  réunie 
à grand’peine  par  les  Etoliens  et  les  Achéens,  est  battue,  et 
Corcyre  est  occupée.  Les  marchands  romains  qui  s’aventuraient 
dans  l’Adriatique  n’étaient  pas  plus  respectés  que  les  Grecs. 
C’est  sur  leurs  plaintes  que  le  Sénat  intervint  en  229;  il  envoya 

1.  Pol.,  I,  88;  III,  10,  21. 

2.  Festus,  p.  322  b (s.  v.  : Sardi  vénales  alius  alio  nequior)  : Sinnius  Cnpito 
ait  Ti.  Gracchum  consuleni,  collegam  P.  Yaleri  Faltonis,  Sardiniam  Corsi- 
camque  subegisse. 
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deux  ambassadeurs  à la  cour  d’Illyrie  pour  l'inviter  à mettre 
fin  à ses  brigandages.  La  reine  Tenta  les  reçut  avec  hauteur, 
et  les  fit  même  traîtreusement  attaquer  au  moment  où  ils 
retournaient  en  Italie.  La  guerre  fut  aussitôt  résolue  1 ; et,  un 
an  après,  les  Illyriens,  complètement  battus,  étaient  obligés 
de  se  soumettre  aux  conditions  que  leur  imposaient  les 
Romains. 

Dans  cette  circonstance,  Rome  assurément  avait  raison  de 
venger  sans  tarder  la  mort  d’un  de  ses  députés,  et  c’était 
faire  œuvre  d’utilité  générale  que  de  réduire  les  Illyriens  à 
l’impuissance.  Notons  cependant  d’abord  l’ampleur  singulière 
donnée  à cette  expédition  : on  envoie  en  Illyrie  les  deux 
consuls  de  l’année  229  ; Cn.  Fulvius  commande  la  Hotte,  L.  Pos- 
tumius  l’armée  de  terre;  200  vaisseaux,  20.000  hommes  d’in- 
fanterie, 2.000  cavaliers  sont  rassemblés  pour  détruire  un 
repaire  de  brigands2 3.  L'importance  militaire  de  lTllyrie  justi- 
fiait-elle bien  un  semblable  armement? Mais  c’était  la  première 
fois  que  les  légions  traversaient  l’Adriatique  ; elles  entrepre- 
naient une  tâche  où  avaient  échoué  Etoliens  et  Achéens.  Le 
Sénat,  du  moment  où  il  se  chargeait  de  la  vengeance  commune, 
voulut  l’assurer  d’une  façon  à la  fois  rapide  et  éclatante  : il 
n’était  pas  indifférent  à ses  desseins  futurs  de  frapper  de 
suite  par  un  grand  coup  l’imagination  des  Grecs. 

D’autre  part,  si  Rome  se  faisait  là  le  champion  du  droit  des 
gens,  la  protectrice  du  monde  civilisé  contre  l'insolence  des 
barbares,  elle  n’était  pas  sans  tirer  de  sa  bonne  action  un  pro- 
fit considérable.  En  effet,  par  le  traité  de  228  :î,  elle  ne  se  bor- 
nait pas  à interdire  aux  Illyriens  d’envoyer  leurs  vaisseaux  au 
sud  de  Lissos;  elle  modifia  profondément  la  situation  politique 
du  pays.  La  reine  Teuta  fut  réduite  à la  possession  de 
quelques  places;  la  plus  grande  partie  de  l’Illy rie  passa  entre 
les  mains  de  Démétrius  de  Pliaros,  qui,  ayant  trahi  sa  reine 
pour  servir  les  Romains,  reçut,  à titre  de  dynaste  indépen- 
dant et  allié,  les  îles  et  la  côte  de  Dalmatie,  avec  le  pays  des 
Ardiéens  ; quant  aux  villes  grecques  conquises  parles  Illyriens, 
Corc.yre,  Apollonie,  Epidamne,  ainsi  que  la  tribu  des  Parthi- 
niens  près  d’Epidamne,  et  celle  des  Atintans  dans  l’Epire- 


1.  Pol.,  Il,  8 ; — Florus,  I,  21. 

2.  Pol.,  II,  11. 

3.  Sur  cette  paix,  cf.  Pol.,  Il,  12;  — Zonaras,  VIII,  19. 
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septentrionale,  sur  le  cours  inférieur  de  l'Aoos,  elles  entrèrent 
dans  l’alliance  des  Romains  : Rome  ne  prenait  aucun  territoire 
en  son  nom,  mais  elle  préparait  en  réalité  son  protectorat  sur 
toute  la  région.  C’était  déjà  là  pour  elle  un  assez  beau  résultat  ; 
mais,  de  plus,  elle  ne  tarda  pas  à trouver  un  prétexte  pour 
assurer  mieux  encore  sa  prépondérance. 

En  effet  Démétrius  de  Pharos  ne  resta  pas  longtemps  satis- 
fait de  la  situation  de  vassal  où  il  était  tenu  : dès  225,  il 
profite  des  hostilités  survenues  entre  Rome  et  les  Gaulois  pour 
prendre  une  attitude  plus  indépendante  ; puis  il  se  rapproche 
du  roi  de  Macédoine,  Antigone  Doson  ; il  soulève  l’Istrie, 
attire  à lui  les  Atintans,  et  s’efforce  de  reconstituer  à son 
profit  l’ancienne  puissance  de  l’Illyrie.  Rome  s’émut  de  ces 
tentatives;  en  221,  elle  rétablit  le  calme  en  Istrie  ' ; puis,  en 
219,  elle  envoya  contre  Démétrius  le  consul  L.  Æmilius  Pau- 
lus'.  Celui-ci  défit  complètement  Démétrius,  lui  enleva  toutes 
ses  possessions,  et  régla  de  nouveau  la  condition  de  l’Illyrie1 2  3 . 
Désormais  Rome  entretint  dans  les  îles  voisines  de  la  Grèce 
des  agents  à poste  fixe  qui  correspondaient  avec  elle  et  sur- 
veillaient sur  place  ses  intérêts4;  de  la  sorte  elle  tenait  en 
respect  les  populations;  elle  était  assurée,  en  cas  de  besoin,  de 
pouvoir  débarquer  des  troupes  et  d’avoir  une  base  solide 
d’opérations  à proximité  de  la  Grèce  et  de  la  Macédoine.  En 
un  mot,  les  deux  guerres  d’Illyrie  avaient  servi  à merveille 
ses  projets  du  côté  de  l’Orient.  D’ailleurs  un  fait  montre  assez 
bien  la  défiance  qu’inspirait  son  installation  au  delà  de  l’Adria- 
tique : en  216,  dans  le  traité  passé  entre  Hannibal  et  Philippe 
de  Macédoine,  il  fut  expressément  stipulé  qu’à  la  conclusion 
de  la  paix  définitive  elle  ne  pourrait  posséder  ni  Corcyre,  ni 

1.  Zonaras,  VIII,  20  : Eira  IIcrjTrXiôe  te  KopvrjXio;  xal  Mâpxoç  Mivovxto;  È7r 
’Harpou  ècrtpaTEUcav,  xal  iroXXà  twv  èxsî  èôviSv  va  p.Èv  ttoXejxw,  va  ôe  opoXo-fiat; 
-jirÉTaijav. 

2.  Polybe  donne  expressément  comme  raison  à cette  guerre  la  volonté 
qu’avait  le  Sénat  d’assurer  sa  position  en  Illyrie  avant  de  s’engager  contre 
Hannibal  dans  une  lutte  longue  et  pénible  (III,  16  : -q  o-jyxX^Toç  sxpivsv  xarpa- 
XiaacrÔai  tà  xarà  rr,v  ’lXXupi'Sa  TrpxYpa-a,  irpoopiop.Évv)  Stori  piya;  serai  xal  ttciX-j- 
^fpévio;  xai  paxpàv  aro  XT|Ç  oixsiaç  6 7TijXsfi.oç). 

3.  Pol.,  III,  19;  — Àppien,  XII,  De  rebus  illyricis , 8. 

4.  En  189,  il  est  question  d’un  a p/uv  à Corcyre  (Pol.,  XXII,  lh) ; en  170,  on 
trouve  à Issa  un  « legatus  qui  cum  præsidio  duarum  issensium  navium  in- 
sulæ  præerat  » (Liv.,  XLIII,  9).  Ces  fonctionnaires  recevaient  probablement 
alors  leurs  instructions  des  consuls  ; plus  tard,  ils  lurent  placés  sous  les  ordres 
du  gouverneur  de  Macédoine;  car  la  région  ne  fut  constituée  en  province 
qu’asiez  tard,  sous  le  nom  d’IUyricum. 
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Apollonie,  ni  Epidamne,  ni  Pharos,  ni  Dimaie,  ni  les  terri- 
toires des  Parthiniens  et  des  Atintans  P 

L’Italie  était  garantie  à l’ouest  et  à l’est  ; il  restait  à la 
protéger  au  nord.  Une  invasion  gauloise  en  donna  bientôt 
l’occasion  : non  seulement  les  Gaulois  furent  repoussés  de 
l’Etrurie  (bataille  deTélamon,  225),  mais  leurs  diverses  tribus 
se  virent  poursuivies  sur  leur  propre  territoire  : les  Boïes  et 
les  Lingons  durent  faire  leur  soumission  en  224,  les  Ananes 
en  223  ; puis  les  légions,  franchissant  le  Pô,  battirent  les 
Insubres  et  s’emparèrent  de  Milan,  leur  capitale- (222)  ; dès  le 
début  des  hostilités,  les  Cénomans  et  les  Vénètes  s’étaient 
déclarés'amis  de  Rome  : toute  la  Cisalpine  rentrait  donc,  au 
moins  nominalement,  dans  la  sphère  d’inlluence  romaine. 

Vient  alors  la  seconde  guerre  punique  (219-201).  Rome 
n’en  prit  pas  l’initiative,  mais  elle  était  bien  résolue  à.  la  faire  ; 
car,  sans  se  rendre  compte  de  toute  l’étendue  des  projets 
d’Hannibal  et  sans  se  croire  directement  menacée  en  Italie, 
elle  comprenait  du  moins  que  le  relèvement  rapide  de  Carthage 
sous  l’influence  de  la  famille  des  Barcas  allait  gêner  sa  propre 
expansion  si  heureusement  commencée  par  l’acquisition  de  la 
Sicile,  de  la  Sardaigne  et  de  la  Corse.  A force  d’énergie,  elle 
finit,  on  le  sait,  par  triompher  : Carthage  fut  réduite  au  rang 
d’une  simple  ville  de  commerce  ; elle  renonça  à toutes  ses 
possessions  extérieures  ; et,  en  Afrique  même,  elle  perdit  son 
protectorat  sur  les  chefs  numides,  ses  voisins.  De  plus,  comme 
Hannibal  avait  essayé  d’entrainer  les  Grecs  dans  son  parti, 
d’une  part  en  soulevant  Syracuse,  à la  mort  d’Hiéron,  et  de 
l’autre  en  se  liguant  avec  Philippe  de  Macédoine,  Rome  en 
profita  pour  s’annexer  ce  qui  lui  manquait  encore  de  la  Sicile. 
En  201,  par  conséquent,  elle  étend  sa  suprématie  d’une  façon 
incontestable  sur  tout  le  bassin  occidental  de  la  Méditerranée. 

Nous  n’avons  pas  à retracer  ici  l’histoire  de  la  seconde 
guerre  punique  ; nous  nous  arrêterons  seulement  aux  deux 
épisodes  où  les  Grecs  furent  mêlés,  la  campagne  de  Sicile 
(216-210)  et  la  première  guerre  de  Macédoine  (211-205),  parce 
qu’il  est  intéressant  pour  nous  d’observer  quelle  conduite  les 
Romains  adoptèrent  à leur  égard. 

En  Sicile,  l’événement  principal  de  la  lutte  fut  la  prise  de 
Syracuse  par  Marcellus,  en  212.  Marcellus  était  un  esprit  déli- 


1.  Pol.,  VII,  9. 
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cat1  : à une  grande  habileté  militaire  il  joignait,  rapporte  Plu- 
tarque, une  douceur,  une  humanité  dont  les  Romains  n’avaient 
guère  donné  d exemples  jusque-là.  Homme  instruit,  il  était 
capable  d'apprécier  la  civilisation  hellénique;  et,  si  des  guerres 
continuelles  ne  lui  avaient  pas  laissé  le  loisir  de  s'initier  autant 
qu'il  l’aurait  voulu  aux  lettres  et  aux  arts  de  la  Grèce,  il  res- 
sentait du  moins  une  vive  sympathie  pour  le  peuple  qui  avait 
produit  tant  de  chefs-d'œuvre.  Il  était  donc  disposé  à l'indul- 
gence envers  les  Siciliens  : une  fois  maître  de  Syracuse,  il 
recommande  d'épargner  Archimède;  quand  un  soldat  l'a  tué 
malgré  ses  ordres,  il  le  repousse  comme  un  sacrilège,  et  fait 
rechercher  les  parents  du  grand  géomètre  pour  les  traiter  avec 
honneur.  De  même,  Plutarque  nous  le  montre,  au  moment  où 
la  ville  est  prise,  contemplant  avec  émotion  du  haut  d'un  point 
élevé  sa  grandeur  et  sa  beauté,  et  versant  des  larmes  à la 
pensée  du  châtiment  qu'elle  a appelé  sur  elle. 

Va-t-il  donc  lui  épargner  les  horreurs  d'un  sac  ? point  du 
tout.  Ses  soldats  sont  fort  indifférents  au  charme  de  l’hellé- 
nisme; ils  réclament  le  pillage  pour  s’enrichir;  Marcellus,  sauf 
quelques  restrictions,  le  leur  accorde  à peu  près  comme  un 
droit.  Mais,  en  vrai  Romain,  il  procède  avec  méthode  : il  com- 
mence par  mettre  en  sûreté  le  trésor  royal  ; ce  sera  la  part  de 
l'Etat.  Pour  son  compte,  il  rassemble  dans  les  temples  un  nombre 
immense  de  statues  : par  une  innovation  dangereuse,  il  les  trans- 
portera à Rome  avec  lui.  pour  orner  son  triomphe  et  décorer  les 
édifices  publics,  et  même  privés,  de  la  capitale2.  Le  reste  est 
abandonné  aux  soldats,  et  forme  un  butin  aussi  considérable 
que  celui  qu'on  enlèvera  plus  tard  à Carthage.  Peut-être  dira- 
t-on  que  c’était  là,  à pareille  époque,  les  conséquences  inévi- 
tables d'un  long  siège;  mais  Marcellus  ne  se  départit  guère 
ensuite  de  sa  sévérité  : lorsqu'il  eut  à régler  la  situation  nou- 
velle de  Syracuse,  il  la  réduisit  au  rang  de  ville  tributaire,  et, 
par  précaution  stratégique,  interdit  absolument  à tout  indigène 
d’habiter  le  quartier  principal,  l'de  d'Ortygie3. 


1.  Sur  le  caractère  de  Marcellus  et  sa  conduite  à Syracuse,  cf.  Liv.,  XXV,  40; 
XXVI,  29-32;  — Pol.,  IX.  10;  — et  surtout  Plutarque,  Vie  de  Marcellus, 
cliap.  1,  19,  20  et  21.  — Cf.  aussi  p.  9S  et  sq. 

2.  II  est  assez  étrange  de  le  voir  se  glorifier  de  cette  spoliation  auprès  des 
Grecs  eux-mêmes,  comme  d'une  marque  de  philhellénisme  : il  était  le  pre- 
mier, disait-il.  qui  eût  appris  à ses  compatriotes  ignorants  à estimer  et  à 
admirer  les  chefs-d’œuvre  de  la  Grèce  (Plut.,  Marcellus.  21). 

3.  Cic.,  De  suppliciis,  32,  84. 
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Quant  au  Sénat,  il  ne  se  montra  pas  moins  dur  que  son 
général  : en  vain  les  Syracusains  implorèrent-ils  sa  pitié, 
en  rappelant  que,  dans  les  derniers  temps,  leurs  chefs,  s’ap- 
puyant sur  des  garnisons  étrangères,  ne  les  avaient  guère 
laissés  libres  de  leurs  destinées  ; il  ne  leur  fut  accordé  aucune 
concession  : sauf  les  deux  villes  de  Netum  et  de  Tauromenium, 
qui  reçurent  les  mêmes  avantages  que  Messine,  le  reste  de 
l’ancien  royaume  de  Hiéronfut  purement  et  simplement  incor- 
poré dans  le  domaine  public  [ager publions).  L’ensemble  de 
l’île  n’eut  pas  un  meilleur  sort  : après  sa  pacification  définitive 
par  M.  Yalerius  Lævinus,  en  210,  tous  les  Siciliens  furent 
contraints  de  mettre  bas  les  armes  et  de  se  consacrer  unique- 
ment à l’agriculture  ; ils  devaient  désormais  se  borner  à four- 
nir de  blé  Rome  et  l'Italie.  On  déporta  même  en  bloc 
4.000  d’entre  eux,  parce  que,  disait-on,  vivant  toujours  de  bri- 
gandages, ils  empêcheraient  la  paix  de  s’affermir  L Bref 
Rome  n’épargna  aux  Grecs  de  Sicile  aucune  des  rigueurs  habi- 
tuelles à sa  politique  envers  les  peuples  coupables  d’une 
révolte. 

Vers  le  même  temps,  sa  conduite  dans  la  Grèce  propre  n’est 
pas  moins  instructive;  mais,  comme  là  elle  ne  visait  pas  poul- 
ie moment  à faire  des  conquêtes,  et  que  ce  fut  surtout  sa  diplo- 
matie, non  son  armée,  qui  agit,  nous  y reviendrons  un  peu  plus 
loin,  en  examinant  la  suite  des  négociations  engagées  par  elle 
avec  l’Orient. 

En  somme,  de  272  à 200,  Rome  a soutenu  un  nombre  consi- 
dérable de  guerres  ; sans  doute  il  s’est  trouvé  des  cas  oii  elle 
n'a  pris  les  armes  que  pour  se  défendre;  les  événements  ont 
parfois  devancé  sa  volonté  ; mais  toujours,  dès  qu’elle  tient  la 
victoire,  elle  en  profite  pour  suivre  un  plan  d'extension  par- 
faitement méthodique.  Dans  cette  œuvre  de  conquête,  elle  ne  se 
laisse  arrêter  par  aucune  considération  d'humanité,  par  aucun 
scrupule  de  probité  ; tout  ce  qui  est  possible  lui  paraît  permis  ; 
la  force,  à ses  yeux,  prime  le  droit;  et  les  peuples,  les  uns 
après  les  autres,  doivent  se  soumettre  au  joug  à leur  heure. 
Fatalement  son  ambition  croit  avec  ses  succès  : dès  l’antiquité, 
les  historiens,  grecs  ou  latins,  le  remarquaient  déjà.  C’est,  par 
exemple,  une  des  idées  maîtresses  du  livre  de  Polybe  : à plu- 
sieurs reprises,  il  nous  montre  les  Romains,  dès  qu'ils  ont  affermi 


1.  Liv.,  XXVI,  40. 
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leur  empire  en  Italie,  tournant  leurs  vues  vers  le  dehors'.  Les 
guerres,  dit-il,  s’enchaînent  l’une  à l’autre  : de  la  guerre  de 
Sicile  naît  la  guerre  d’Hannibal;  celle-ci,  à son  tour,  engendre 
la  guerre  de  Philippe,  à laquelle  se  rattache  celle  d’Antiochus’. 
Ainsi  Rome,  par  de  beaux  faits  d’armes,  s’entraîne  à de  plus 
grandes  luttes  : ce  n’est  pas  un  effet  du  hasard  ou  un  coup  du 
sort,  mais  bien  le  résultat  de  sages  calculs,  si  elle  parvient  à la 
suprématie  universelle  ; elle  y aspirait  hautement  de  bonne 
heure 1 2  3.  Tite-Live,  dans  son  style  plus  brillant,  exprime  la  même 
idée  par  une  image  frappante  : quand,  après  avoir  terminé  le 
récit  de  la  seconde  guerre  punique,  il  aborde  sa  quatrième 
décade,  il  ressent,  écrit-il,  l’inquiétude  d’un  homme  qui,  des 
bas-fonds  tout  voisins  du  rivage,  entrerait  à pied  dans  la  mer; 
à chaque  nouveau  pas,  il  s’effraie  de  pénétrer  dans  des  pro- 
fondeurs toujours  plus  vastes  et,  pour  ainsi  dire,  dans  l’abîme4. 


III 


A l’époque  où  nous  sommes  arrivés,  en  200,  Rome  se  heurte 
à la  Grèce  propre.  A vrai  dire,  elle  n’a  pas  encore  fait  d’acqui- 
sitions considérables  à ses  dépens  ; elle  vient  même  d’accorder 
à Philippe,  qui  l’avait  provoquée,  une  paix  fort  honorable. 
Mais  peut-on  en  conclure  qu’elle  aura  pour  les  Grecs  des  égards 
particuliers,  et  qu’elle  ne  voudra  pas  les  réduire  en  servitude? 
L’exemple  de  la  Grande-Grèce  et  de  la  Sicile  nous  porterait 
déjà  à en  douter;  mais,  de  plus,  au  cours  du  me  siècle,  nous 
entendons  parler  chez  elle  de  négociations  trop  fréquentes  avec 

1.  Pol-,  I,  12  : t -rj~z  -/.al  nS>ç  'Pw(x«Îoi,  xpaTr,cravT£;  t£>v  xa-à  rrjv  ’lraXîav,  -ïoiç 
èxtôç  èiîiysipôïv  Èraëdù.ovTO  îtpaYI .i.a'jiv,  àva-f/.aïov  Ù77£/.xëop.£v  etvai  irapaxoXo-j©-?,- 
no.i.  — II.  1 : 8i£<7açvj(7ap.£V  tiote  'Piopaïoi,  (rjCTrlG-âp,EVOi  ti  xarà  - r,'/  'IraÀiav, 
tgÏ;  èxtoç  è'CXôipscv  r, p?avro  TrpxYH-a'nv. 

2.  Pol.,  111,  32  : 0scop o-jp.îv  8è  -rôv  \i.bi  ’A /Tioytxàv  îroÀEpov  sx  toj  $t).i7tmxoy  va? 
asopp-à;  eiXxpÔTa,  tôv  8è  Qù.'.m nzôv  èx  toù  xav’  ’Avvioxv,  vôv  8’  ’Avvtëtaxbv  èx  voù 
Ttîpl  EcxeXiav. 

3.  Pol.,  I,  63  : ’EË  wv  8r,Xov  to  7rpG7£0sv  vjpitv  si;  àpyŸjç  (I>ç  où  tÙ/y|  'Ptopacot, 
xa0x7ï£p  sviot  Soxo-joi  twv  'EÀX-qvwv,  où8’  aù-ojAXTüjç,  à).).à  xai  Àtav  eîxôt oie  sv 
toigÙtocç  xai  Tï)).txo-jTOiç  upaYH-ac^  èvacxrjffavreç  où  povcv  ÈTreêxXovTO  Tvj  tô>v  oXwv 
7)Yepovia  xai  8uva<rcêia  To).|XY|pûç,  à).). à xai  xa0tzov7O  tt,;  Tipobs'Tôa);. 

4.  Liv.,  XXXI,  1 : ...  jam  provideo  animo,  velut  qui  proximis  litori  vadis 
inducti  mare  pedibus  ingrediuntur,  quidquid  progredior,  in  vastiorem  me 
altitudinem  ac  velut  profundum  invehi. 
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l’Orient  pour  ne  pas  lui  soupçonner,  de  ce  côté  aussi,  cpielque 
dessein  politique.  Il  est  vrai,  ces  traditions  sont  maintenant 
tenues  pour  suspectes;  mais  comme  leur  fausseté,  en  somme, 
n’est  pas  démontrée,  et  que,  sans  remonter  bien  haut,  elles 
paraissaient  encore  dignes  d’attention  à de  bons  juges  en  ma- 
tière d’histoire,  — M.  Droysen,  par  exemple,  ou  M.  Mommsen,  — 
il  ne  paraîtra  peut-être  pas  hors  de  propos  de  les  rappeler  de 
nouveau  ici,  telles  que  nous  les  trouvons  consignées  dans  les 
auteurs  anciens. 

D’après  leurs  récits,  de  toutes  les  contrées  de  l’Orient  grec, 
Rhodes,  la  première,  dès  l’année  306,  a conclu  un  traité  avec 
les  Romains.  Depuis  le  temps  d’Alexandre,  elle  constituait  un 
des  Etats  maritimes  les  plus  importants  de  la  Méditerranée  ; 
son  commerce  était  très  prospère  ; et,  pour  en  favoriser  le 
développement,  pour  le  protéger  aussi  contre  la  piraterie1,  elle 
s’efforçait  d’entretenir  ou  de  nouer  de  tous  côtés  des  relations 
amicales.  En  effet  elle  vivait,  on  le  sait,  en  fort  bons  termes 
avec  les  divers  rois  de  la  Méditerranée  orientale.  Mais,  comme 
ses  marchands  étendent  aussi  leurs  opérations  vers  l’Occident2, 
dès  qu’elle  comprend  que  Rome,  poussant  toujours  ses  conquêtes 
dans  la  Campanie,  va  s’emparer  un  jour  ou  l’autre  de  la  Grande- 
Grèce  et  devenir  la  maîtresse  de  la  mer  Tyrrhénienne,  elle 
s’empresse  d’entrer  en  rapports  avec  elle.  C’est  Polybe  qui  nous 
l'apprend  incidemment  à propos  du  grave  péril  oh  Rhodes  se- 
trouve  jetée  en  167,  après  la  défaite  de  Persée;  en  même 
temps  il  nous  donne  quelques  indications  sur  la  nature  du 
traité  en  question.  Depuis  cent  quarante  ans  environ,  dit-il, 
Rhodes  participait  aux  glorieuses  et  splendides  entreprises  des. 
Romains;  cependant  elle  n’avait  pas  conclu  avec  eux  d’alliance 
proprement  dite;  car,  de  parti  pris,  elle  ne  voulait  avec  aucun 
peuple  de  liaison  trop  intime,  capable  de  l’engager  dans  une 
guerre;  elle  tenait  à garder  son  indépendance,  et  se  plaisait  à 
spéculer  sur  les  espérances  de  chacun 3.  La  convention  de  306 


1.  Rhodes  avait  eu  affaire,  entre  autres  pirates,  à.  ceux  de  l’Étrurie;  car  elle 
conservait  comme  trophées  des  éperons  de  navires  conquis  sur  eux  (Aristide, 
I,  p.  798  Dind.,  dise.  XLIII,  ‘PoSnxxdç,  vers  le  début  : 'lV^py.sv  iSsïv  èf iSdXouç 
-/_a),xo'TTÔ|j.o'jC, voù?  p.£V  owrà  to-j  T'jpprjvâiv  Xvjartxo-J )• 

' 2.  11  est  question  d’établissements  fondés  par  eux  dans  les  Baléares  (Strab.,. 
XIV,  2,  10  : Tivsç  SÈ  p.e-à  rpv  à-/.  Tpoiaç  aopoSov  là;  r-j(xv-pcria;  vifaooç  Oit’  oej-wv 

(ToSiwv)  xTicr0r|Vai  XÉyo-Ja- tv).  Malgré  l’époque  fabuleuse  où  on  les  fait  remonter,, 
il  peut  y avoir  quelque  chose  de  vrai  dans  ce  renseignement. 
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n’implique  donc  guère  que  des  rapports  économiques:  c’estun 
simple  traité  de  commerce1.  Mais  sa  date  reculée  lui  donne 
cependant  de  l’intérêt. 

Seize  ans  après,  en  290,  nous  trouvons  la  mention  d’une  nou- 
velle ambassade  grecque  à Rome  : elle  est  envoyée  cette  fois 
par  le  roi  de  Macédoine,  Démétrius  Poliorcète.  Des  pirates 
d’Antium  avaient  été  capturés  dans  les  eaux  helléniques; 
Démétrius  adresse  à ce  sujet  des  plaintes  aux  Romains.  Il  est 
indigne  d’eux,  leur  écrit-il,  de  prétendre  à l’empire  de  l’Italie 
et  de  lancer  des  corsaires;  il  est  contradictoire  de  dédier  sur  le 
forum  un  temple  à Castor  etPollux,  les  dieux  protecteurs  par 
excellence,  et  d’envoyer  dévaster  la  Grèce.  Néanmoins  sa 
communication  s’accompagne  des  procédés  les  plus  aimables  : 
il  leur  rend  ses  prisonniers  sans  rançon,  et  à cette  générosité 
il  donne  pour  motif  la  parenté  des  Romains  avec  les  Grecs2. 
Voilà  de  sa  part  bien  des  attentions  ; elles  ne  sont  pourtant  pas 
inadmissibles,  si  l’on  songe  à ses  embarras  et  à ses  projets  du 
moment.  En  dépit  de  toutes  sortes  de  luttes  et  de  victoires,  il 
n’était  parvenu  à acquérir  qu’une  puissance  restreinte  et  assez 
précaire;  il  rêvait  donc  d’autres  entreprises.  Mais,  du  côté  de 
l’est , l’Asie  Mineure  appartenait  àLysimaque,  l’Egypte  à Pto- 
lémée Ier  Soter,  et  il  n’était  pas  facile  de  les  leur  enlever.  De  là 
la  tentation  d'aller  chercher  fortune  à l’occident.  La  même 
année,  nous  le  voyons  échanger  des  ambassades  et  conclure 
un  traité  avec  Agathoele3;  il  pouvait  bien  aussi  songer,  à tout 
hasard,  à se  ménager  la  bienveillance  des  Romains. 

En  278,  l’Egypte  à son  tour  leur  fait  des  avances.  Pyrrhus 
avait  été  battu  à Bénéventen  275  ; il  avait  du  abandonner  toute 
l’Italie,  sauf  Tarente,  et  il  était  rentré  en  Grèce,  où  il  venait, 
il  est  vrai,  de  reconquérir  une  fois  de  plus  la  Macédoine  par 
une  brillante  victoire  sur  Antigone  Gonatas.  Néanmoins,  sans 
attendre  même  l’issue  de  la  nouvelle  campagne  engagée  par 
Pyrrhus,  Ptolémée  II  Pliiladelphe  envoie  à Rome  des  députés 
qui  félicitent  le  Sénat  et  lui  demandent  son  amitié  4.  Evidem- 


1.  Sur  les  difficultés  et  les  doutes  soulevés  par  ce  traité,  cf.  p.  44,  note  4. 

2.  Strab.,  V,  3,  5 : yapgscflac  p.sv  aérot?  ë <?r\  ta  crcôii.aTa  8tà  tï|V  irp'oç  coùç 
''EXXrjvaç  o-JYTÉvîiav,  oux  àijio'jv  Ss  xoùç  a-j-oùç  avSpa;  crTpa-ïjYsïv  ts  âp.a  Tr,ç 
’lxaXtaç  v. ai  \r\rrcr\pia.  sx7ts|j.7i£iv,  etc. 

3.  Diod.,  XXI,  fr.  5. 

4.  Liv.,  Epit..,  XIV;  — Eutrope,  11, 15;  — Dion  Cassius,  fr.  41  (éd.  Teubner)  : 
o IlToXejxaïoç,  6 xr|C  Ai'fOTrtou  pacrXsùç,  6 ‘KXâSsXcpoç  ÈmxXï]0eiç,  toc  tov  ts  Il-jppov 
xaxto;  àirriXXa/yta  xai  toÙç  'Pwp.aiouç  a’XEav&p.svc'jç  £p,a0s,  Swpx  ts  aùroïç  susp/ts, 
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ment  l’empressement  de  Ptolémée,  comme  celui  de  Démétrius, 
s’explique  par  les  avantages  qu’il  espérait  trouver  dans  cette 
alliance.  Le  roi  attache  la  plus  grande  importance  au  dévelop- 
pement du  commerce  de  l’Egypte  : il  veut  faire  d’Alexandrie  le 
premier  port  du  monde  ; il  a donc  besoin  de  lui  ouvrir  tous  les 
marchés  de  la  Méditerranée.  Aussi  se  tient-il  en  relations 
suivies  avec  Rhodes,  avec  Syracuse,  avec  Carthage;  il  lui 
restait  à assurer  à ses  vaisseaux  l’accès  de  l’Italie  : ses  préve- 
nances à l’égard  de  Rome  n’avaient  sans  doute  pas  d’autre 
but  dans  son  esprit.  En  réalité,  cette  politique  devait  avoir 
des  conséquences  lointaines  beaucoup  plus  graves,  et  profiter 
principalement  aux  Romains.  Quoi  qu’il  en  soit,  le  Sénat  s’em- 
pressa de  souscrire  au  traité  sollicité  par  Ptolémée  : il  envoya 
à Alexandrie  une  ambassade  solennelle  en  réponse  à celle  du 
roi,  et  il  mit  à sa  tète  Q.  Fabius  Gurges. 

Ici  M.  Droysen  remarque1  que  Fabius  Gurges  a été  prince  du 
Sénat;  lui  confier  la  présidence  de  la  députation,  c’était  accorder 
à Ptolémée  le  plus  haut  témoignage  d’honneur  dont  la  Répu- 
blique disposât  vis-à-vis  d’un  prince  étranger;  nous  aurions  de 
cette  façon  un  indice  sûr  de  l’importance  que  le  Sénat  attacha 
d’emblée  à l’alliance  de  l’Egypte.  Malheureusement,  l’argu- 
ment ne  peut  être  décisif  qu’à  la  condition  que  Fabius  ait  bien 
été  prince  du  Sénat  en  273  ; or,  s’il  le  fut  sans  conteste  au 
cours  de  sa  carrière,  comme  son  père  et  son  grand-père2,  au- 
cun texte,  à ma  connaissance,  ne  nous  affirme  qu’il  était  revêtu 
de  cette  dignité  en  273.  De  plus,  les  deux  autres  députés 
n’étant  pas  encore  consulaires  (Q.  Ogulnius  ne  fut  consul  qu’en 
269,  et  N.  Fabius  Pictor  qu’en  266),  la  délégation,  dans  son 
ensemble,  ne  diffère  pas  sensiblement  de  celles  qui  sont  men- 
tionnées ailleurs  pour  cette  époque  3.  Malgré  le  haut  rang  de 
Fabius  Gurges,  deux  fois  consul,  deux  fois  triomphateur,  et 
censeur,  la  preuve  matérielle  d’égards  spéciaux  témoignés  à 
Ptolémée  nous  échappe  donc. 

Cependant  nous  pouvons,  je  crois,  tenir  pour  certain  que  le 
Sénat  accueillit  avec  grand  plaisir  les  propositions  de  Ptolé- 

xai  ôjjLoXoytav  ino c^cra-co.  O!  crjv  'Pa>(j.aïoi  Ÿjcrflsvceî  cm,  xxi'toi  Scà  uXecotou  o>v,  irepi 
ttoXXo-j  <7<pî.ç  è7rs7roc-c)TO,  Tzpzoôeiç  irpbç  a-jf'ov  àvtaTiÉG-tsiXav. 

1.  Hist.  de  l'hellén.  (trad.  fr.),  111,  p.  117.  — Les  noms  des  ambassadeurs 
nous  sont  donnés  par  Denys  d'Hal.  (Ant.  rom.,  XX,  14)  et  Val.  Max.  (IV,  3,  9). 

2.  Pline,  H.  N.,  VII,  41,  133. 

3.  Cf.  Willems,  le  Se'nat  de  la  République  romaine , II,  p.  497  et  sqq. 
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mée.  Comment  en  effet  n’eût-il  pas  été  flatté,  en  un  temps  ou 
il  n’était  pas  encore  maître  de  toute  l’Italie,  de  voir  son  alliance 
recherchée  par  le  roi  le  plus  puissant  du  monde  hellénique  ? Mais 
surtout  il  avait  un  intérêt  manifeste,  et  pour  le  présent  et  pour 
l'avenir,  à s’assurer  de  la  bienveillance  de  l'Egypte.  En  273. 
Pyrrhus  est  encore  vivant;  il  s’est  reconstitué  un  royaume  en 
Grèce  ; on  peut  s attendre  de  sa  part  à une  nouvelle  tentative 
contre  l’Italie  ; et  sans  doute,  avant  de  l’entreprendre,  il  s’effor- 
cera d’obtenir  des  princes  grecs  des  secours  en  hommes  et  en 
argent.  Le  traité  conclu  avec  Ptolémée  lui  enlève  ceux  de 
l’Egypte  : voilà  pour  le  moment.  Mais,  en  même  temps,  cette 
démarche  tentée  auprès  du  Sénat  n’était-elle  pas  pour  celui-ci 
une  indication  précieuse  sur  les  tendances  de  la  politique  des 
Ptolémées?  S’ils  font  alliance  avec  Rome,  c’est  quils  séparent 
leurs  intérêts  de  ceux  de  l’hellénisme  en  général  : uniquement 
préoccupés  de  la  prospérité  de  leur  royaume,  peu  leur  impor- 
teront désormais  les  affinités  de  race;  ils  viseront  avant  tout 
à empêcher  que  des  débris  de  l’empire  d’Alexandre  il  ne  sorte 
une  puissance  plus  considérable  que  la  leur,  et  à ce  qu’aucune 
ville  ne  puisse  gêner  le  commerce  d’Alexandrie.  Donc  pas 
d intervention  à craindre  de  leur  part  en  faveur  des  Grecs 
d’Italie  ou  de  Sicile  : ils  craignent  trop  la  formation  d’un  empire 
maritime  en  Occident;  de  même,  dans  la  Grèce  propre,  ils  sur- 
veilleront jalousement  les  progrès  de  la  Macédoine  ; et,  en 
Afrique,  il  ne  leur  sera  pas  désagréable  de  voir  abaisser  la 
puissance  de  Carthage. 

Or,  avant  la  fin  du  111e  siècle,  Rome  trouvera  plusieurs  occasions 
d’utiliser  cet  égoïsme  de  l’Egypte  : à la  faveur  de  la  première 
guerre  punique,  elle  aura  toute  liberté  de  réduire  la  Sicile  en 
province,  comme  elle  est  sur  le  point  maintenant  d’anéantir  les 
Tarentins  ; dans  la  dernière  phase  de  la  lutte,  quand  Carthage 
essaiera  de  contracter  un  emprunt  auprès  de  Ptolémée  Pliila- 
delphe,  son  allié  cependant,  celui-ci  s’y  refusera  en  s’abritant 
derrière  cette  belle  maxime,  que  c’est  pour  lui  un  devoir  de 
défendre  ses  amis  contre  des  ennemis,  mais  non  pas  contre  des 
amis'*;  et  enfin,  pendant  la  seconde  guerre  punique,  l’Egj^pte 
continuera  à soutenir  les  Romains,  au  moins  par  des  envois 

1.  Appien,  Hist.  rom.,  V (Sicile),  1.  — C'est  sans  doute  en  reconnaissance 
de  ces  ménagements  qu’aussitùt  après  la  conclusion  de  la  paix  avec  Car- 
thage, le  Sénat  offrit  à Ptolémée  Evergète,  qui  avait  succédé  à son  père  et 
continuait  sa  politique,  des  troupes  auxiliaires  contre  la  Syrie  (Eutrope,  III,  1). 
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de  blé.  Aussi,  en  201,  ceux-ci  l’informeront-ils  officiellement 
de  leur  victoire  définitive  ; ils  la  remercieront  de  sa  fidélité 
qui  ne  s’est  pas  démentie  dans  les  temps  difficiles;  et 
ils  la  prieront  de  garder  la  même  attitude,  au  cas  où  ils 
auraient  à intervenir  en  Macédoine1.  Evidemment  tout  cela  ne 
pouvait  être  calculé  d’une  façon  précise  en  273  ; mais,  dès 
cette  époque,  il  n’est  pas  invraisemblable  d’admettre  que  le 
Sénat,  en  acceptant  l'alliance  de  l’Egypte,  entrevoyait  déjà 
quelque  chose  du  parti  qu’il  en  pourrait  tirer  dans  un  avenir 
plus  ou  moins  éloigné. 

Veut-on  d’ailleurs  des  preuves  de  son  intention,  arrêtée 
longtemps  à l’avance,  de  s’étendre  à l'est  de  l'Italie  ? En  266, 
arrive  à Rome  une  ambassade  d’Apollonie,  ville  grecque  de  la 
côte  d’Illyrie.  Nous  n’avons  pas  de  renseignements  précis  sur 
ses  intentions  ; mais,  comme  les  Dardaniens  étaient  alors  fort 
remuants  et  qu'ils  venaient  de  soumettre  Epidamne,  autre  colo- 
nie grecque  de  la  même  contrée,  les  Apolloniates,  peu  confiants 
dans  la  protection  du  nouveau  roi  d’Epire,  Alexandre,  fils  de 
Pyrrhus,  visaient,  • semble-t-il,  à obtenir  celle  des  Romains. 
Or,  à Rome,  la  grande  majorité  de  la  population,  même  dans 
la  haute  société,  se  souciait  peu  des  Grecs;  et  deux  jeunes 
.gens  d’un  certain  rang,  qui  tous  deux  avaient  été  édiles,  ne  se 
firent  nul  scrupule  de  frapper  les  députés  d’Apollonie  au  cours 
d'une  discussion.  Le  Sénat  l’eut  à peine  appris  que  sur-le-champ 
il  ordonna  aux  féciaux  de  livrer  aux  Apolloniates  ceux  qui  les 
avaient  insultés;  et,  poussant  plus  loin  encore  l’attention,  il 
les  fit  accompagner  par  un  questeur  jusqu'à  Brindes,  pour  les 
protéger  contre  toute  violence  qu’auraient  pu  tenter  contre  eux 
les  parents  des  coupables2.  Sans  doute  c’était  une  loi  à Rome 
de  respecter  la  qualité  d’ambassadeur3;  mais  on  ne  l’observait 
pas  toujours4;  et  l’on  se  persuade  difficilement  qu’en  accordant 
à un  si  petit  peuple  une  satisfaction  aussi  éclatante,  le  Sénat 
n’ait  pas  songé  qu’il  était  maintenant  maître  de  Brindes,  qu’Apol- 
lonie  était  située  juste  en  face  sur  l’autre  rive  de  l’Adriatique, 


1.  Liv.,  XXXI,  2. 

2.  Val.  Max.,  VI,  6,  o.  — Liv.,  Epit.,  XV. 

3.  Vairon,  dans  Nonius,  s.  v.  feticiles , p.  529  : Si  cujus  civitatis  legaii 
violati  essent,  qui  fecissent...uti  dederentur  civitati  statueront,  fetialesque 
viginti,  qui  de  his  rebus  cognoscerent,  judicarent  constitueront. 

4.  Par  exemple,  en  101,  quand  Apuleius  Saturninus  eut  frappé  des  ambas- 
sadeurs de  Mithridate  (Diodore,  XXXVI,  15). 
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et  que  par  conséquent  l’alliance  de  cette  ville  lui  serait  d’une 
grande  utilité,  le  jour  oii  il  aurait  à débarquer  des  troupes 
contre  l’Epire  on  contre  la  Macédoine. 

D’autres  faits  sont  plus  caractéristiques  encore.  Vers  243, 
dans  les  premières  années  de  son  règne,  Séleucus  II  Callinicos, 
roi  de  Syrie,  s’avisa  lui  aussi  de  solliciter  l’alliance  des  Romains. 
Peut-être  profitait-il  alors  d’un  léger  refroidissement  survenu 
dans  les  rapports  de  Rome  et  de  l'Egypte,  quand  celle-ci  eut 
accepté  les  services  de  Xanthippe,  le  vainqueur  de  Régulus 
devant  Carthage,  et  surtout  quand  Ptolémée  Pliiladelplie  l’eut 
fait  gouverneur  des  provinces  nouvellement  conquises  par  lui 
dans  la  Haute  Asie.  En  tout  cas,  le  Sénat  reçut  favorablement 
les  avances  de  la  Syrie  comme  celles  de  l'Egypte,  bien  que  les 
deux  puissances  fussent  ennemies  l'une  de  l'autre;  il  répondit 
avec  bienveillance  à Séleucus  par  une  lettre  écrite  en  grec; 
mais  il  mettait  une  condition  à son  amitié  : c’est  que  Séleucus 
exempterait  de  toute  charge  les  gens  d’Ilion,  parents  du  peuple 
romain 1 2 . 

Voilà  donc  les  Romains  revendiquant  leur  origine  troyenne, 
et  se  déclarant  maintenant  les  défenseurs  de  leur  ancienne 
métropole.  Une  telle  prétention  de  leur  part  ne  manque 
pas  d'importance;  car,  sous  prétexte  de  témoigner  leur  recon- 
naissance ou  de  demander  des  comptes  aux  amis  ou  aux 
ennemis  de  leurs  ancêtres,  ils  auront  toujours  un  moyen  d’in- 
tervenir à volonté  dans  les  affaires  du  monde  grec.  Le  hasard 
nous  a conservé  seulement  le  souvenir  de  la  lettre  adressée 
dans  ce  sens  à Séleucus;  mais,  en  réalité,  le  Sénat  dut  multi- 
plier les  occasions  de  répandre  sa  théorie  nouvelle.  En  effet, 
peu  de  temps  après,  vers  238,  nous  voyons  les  Acarnaniens 
s’en  faire  une  arme  pour  obtenir  sa  protection V 


1.  Suétone,  Claude , 25  : Iliensibus,  quasi  Roinanæ  gentis  auctoribus,  tri- 
buta  in  perpetuum  remisit,  recitata  vetere  epistula  græca  senatus  populique 
romani  Seleuco  régi  amicitiam  et  societatem  ita  démuni  pollicentis,  si  con- 
sanguineos  suos  lïienses  ab  omni  onere  immunes  præstitisset.  — Suétone, 
il  est  vrai,  ne  désigne  pas  nettement  le  Séleucus  auquel  il  fait  allusion;  mais, 
au  temps  de  Séleucus  III  Soter,  llion  dépendait  d’Attale  de  Pergame,  et  non 
plus  de  la  Syrie  (Pol.,  V,  78);  d'autre  part,  au  lieu  de  remonter  jusqu’à 
Séleucus  Ier,  mort  en  281,  il  est  plus  naturel  de  rattacher  cette  nouvelle 
alliance  consentie  par  Rome  à la  présence  de  Xanthippe  en  Egypte.  — Quant 
à cette  version  sur  la  carrière  de  Xanthippe,  cf.  Hudemann  ( Zeitschrift  fin ■ 
Alterth .,  1845)  et  Droysen  (Hist.  deVhell .,  tr.  fr.,  111,  p.  373,  n.  1). 

2.  La  démarche  des  Acarnaniens,  comme  celle  de  Séleucus,  n'est  pas  datée 
avec  précision  dans  les  auteurs  anciens;  et  malheureusement  le  passage  de 
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Depuis  longtemps  déjà  ils  étaient  menacés  par  les  Etoliens  ; 
mais,  tant  qu’avait  vécu  Antigone  Gonatas,  c’est-à-dire  jus- 
qu’en 239,  celui-ci  les  avait  défendus  contre  l'ambition  de  leurs 
voisins.  A présent  la  Macédoine  est  passée  entre  les  mains 
d’un  nouveau  roi,  Démétrius,  en  qui  les  Acarnaniens  n’osent  trop 
avoir  confiance;  l'Epire,  de  son  côté,  leur  paraît  être  un  appui 
insuffisant;  ils  implorent  donc  le  secours  du  Sénat,  et  le  prient 
d'intervenir  auprès  des  Etoliens  pour  leur  faire  retirer  leurs 
garnisons  des  villes  acarnaniennes.  L'argument  dont  ils  se 
servent  pour  justifier  leur  demande  est  au  moins  curieux  à 
relever  : ils  remontent  à la  guerre  de  Troie,  et  rappellent  que, 
seuls  des  Grecs,  ils  n’ont  pas  pris  part  à la  grande  lutte  contre 
les  ancêtres  du  peuple  romain  L 

Justin  se  borne  à résumer  cette  thèse  en  une  ligne,  et  l’on 
pourrait  à la  rigueur  la  prendre  pour  une  invention  de  sa  part. 
Mais  Strabon  confirme  son  assertion;  et,  grâce  à lui,  nous  con- 
naissons même,  par  le  détail,  les  légendes  que  durent  invoquer 
les  Acarnaniens.  Leur  autorité  était  Ephore,  l’historien  des  temps 
primitifs  : d’après  son  récit,  à l’époque  de  la  guerre  de  Troie, 
l’Acarnanie  venait  d’être  conquise  par  Alcméon,  fils  d’Amphia- 
raos  ; mais,  pendant  qu'il  allait  ainsi  chercher  au  loin  de  nouveaux 
royaumes,  Agamemnon  avait  profité  de  son  absence  pour  se  jeter 
sur  l’Argolide,  son  domaine  héréditaire  : Alcméon  ne  le  lui  par- 
donna jamais,  et,  quoi  que  fît  le  roi  des  rois  pour  l’apaiser,  les 
Acarnaniens  se  désintéressèrent  de  l’expédition2.  Strabon  prend 
la  peine  de  démontrer  que  cette  histoire  est  mensongère;  car, 
dans  Homère,  le  nom  d'Epire  désigne,  parmi  les  possessions 
d'Ulysse,  toute  la  côte  située  vis-à-vis  des  îles  Ioniennes,  y com- 
pris la  presqu’île  de  Leueade  et  l’Acarnanie3.  Mais  peu  nous 
importe  ici  cette  question  de  géographie  ancienne  : le  point 

Justin  qui  s’y  rapporte  contient  des  données  contradictoires.  C’est  pourquoi 
Niebuhr  et  Schwegler,  par  exemple,  placent  cette  ambassade  dans  les  dernières 
années  de  la  première  guerre  punique,  c’est-à-dire  avant  241.  Leurs  arguments 
n’ont  rien  de  convaincant,  et  il  parait  plus  naturel,  en  l'absence  de  preuves 
absolues,  d'adopter  l’opinion  de  Droysen  (111,  p.  437,  438  et  notes).  M.  Mommsen 
accepte  aussi  la  date  de  239  environ  (Hist.  rom.,  III,  p.  96). 

1.  Justin,  XXVIII,  1 : Acarnanes  quoque,  ditFisi  Epirotis,  adversus  Ætolos 
auxilium  Romanorum  implorantes,  obtinuerunt  a romano  senatu  ut  legati 
initterentur,  qui  denuntiarent  Ætolis  præsidia  ab  urbibus  Acarnaniæ  dedu- 
cerent,  paterenturque  liberos  esse  qui  soli  quondam  adversus  Trojanos,  auc- 
tores  originis  siue,  auxilia  Græcis  non  miserint. 

2.  Strabon.  X,  2,  2o. 

3.  Strabon,  X,  2,  10;  X,  2,  24  fin. 
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essentiel  à constater,  c’est  qu’en  fait  le  catalogue  des  vais- 
seaux ne  mentionne  les  Acarnaniens  ni  avec  les  Etoliens  ni  à 
part  ; ils  ne  figurent  pas  davantage  sous  ce  nom  dans  le  reste 
des  poèmes  homériques  ; il  y avait  donc  là  un  argument  au 
moins  spécieux,  et  les  Acarnaniens  s’en  servirent. 

Plus  tard,  on  retrouva  bien  d’autres  souvenirs  encore  pour 
rattacher  à Enée  ce  pays  d'Epire  et  d’Acarnanie 1 : Enée, 
disait-on,  avait  séjourné  quelque  temps  à Zante,  colonie  fon- 
dée par  un  de  ses  ancêtres,  Zacynthos,  fils  de  Dardanos;  de- 
là il  était  passé  à Leucade,  qui  alors  'formait  une  pres- 
qu’île occupée  par  les  Acarnaniens,  puis  à Actium,  à Ambra  - 
cie,  à Buthroton;  poussant  une  pointe  jusqu’à  Dodone  pour  y 
consulter  l’oracle  de  Zeus,  il  y avait  rencontré  des  Troyens 
établis  là  sous  la  conduite  d’Hélénos;  enfin,  revenu  à ses  vais- 
seaux, il  avait  entrepris  la  traversée  de  l’Adriatique,  grâce 
au  concours  spontané  de  pilotes  acarnaniens,  dont  l’un  au 
moins,  Patron  de  Tyrrheion,  au  lieu  de  rentrer  ensuite  dans  sa. 
patrie  avec  ses  compagnons,  préféra  s’attacher  à la  fortune 
du  héros  troyen. 

Ces  légendes  étaient  sans  doute  populaires  au  temps  de  Vir- 
gile, puisqu’elles 'figurent  dans  P Enéide  : Patron  3'  est  même 
expressément  nommé  parmi  les  concurrents  des  jeux  organisés 
en  Sicile  pour  l’anniversaire  de  la  mort  d’Anchise2 3.  Mais  comme, 
en  2.; 8,  les  Acarnaniens  ne  font  pas  la  moindre  allusion  à leurs 
anciennes  relations  avec  Enée,  c’est  que  l’histoire  évidemment 
n’en  était  pas  encore  constituée.  Ils  se  bornent  donc  à rappeler 
qu’ils  sont  restés  étrangers  à la  guerre  de  Troie.  Rome,  d’autre 
part,  ne  jouit  alors  que  d’une  autorité  fort  médiocre  auprès  des 
peuples  qui  habitent  au  delà  de  l’Adriatique,  et,  vers  238  en 
particulier,  elle  est  trop  occupée  du  soin  d’enlever  aux  Car- 
thaginois la  Sardaigne  et  la  Corse  pour  songer  à appuyer  au 
besoin  son  intervention  par  les  armes.  C’étaient  là,  semble- 
t-il,  autant  de  motifs  pour  se  soustraire  à la  démarche  solli- 
citée par  les  Acarnaniens  A Cependant  le  Sénat  essaya  au 

1.  Cf.  Denys  d’Hal.,  Ant.  rom.,  I,  chap.  l et  li. 

2.  Virg.,  Æn.,  V,  29S. 

3.  Rome  avait  peut-être  encore  une  autre  raison  de  ménager  les  Etoliens. 
Si  elle  songeait  déjà  à s’étendre  un  jour  du  côté  de  la  Grèce,  elle  devait  aisé- 
ment se  rendre  compte  qu'elle  aurait  pour  adversaire  principal  de  ce  côté  la 
Macédoine.  Or,  les  Etoliens  étant  les  ennemis  de  la  Macédoine,  il  était  pru- 
dent de  ne  pas  s’engager  à fond  contre  des  gens  dont  on  aurait  ensuite  à 
rechercher  l’alliance. 


PREMIÈRES  RELATIONS  DE  LA  GRÈCE  LT  DE  ROME 


39 


niions  nouées 
en  Grèce, 
i.  la 
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moins  d’agir  par  voie  diplomatique  auprès  des  Etoliens;  bravé 
ouvertement  par  eux  l,  il  laissa  tomber  ses  réclamations  ; mais 
il  avait  tenu  à les  formuler.  La  raison  s’en  devine  assez  bien  : 
déjà,  dans  un  cas  analogue,  Apollonie  s’était  tournée  vers  lui; 
mais  ce  n’était  qu’une  ville  isolée  parmi  des  nations  à demi 
barbares  ; maintenant  c’est  un  peuple  entier  de  la  Grèce  qui 
réclame  le  secours  des  Romains,  et  il  s’adresse  à eux  comme 
aux  descendants  desTroyens.  Pour  cette  double  raison,  Rome 
ne  pouvait  refuser  son  appui  aux  Acarnaniens,  même  au 
risque  d’un  échec  momentané  ; elle  en  serait  quitte  pour  le 
réparer  à la  première  occasion. 

Celle-ci  ne  tarda  pas  à se  produire  : ce  fut  la  guerre 
d’Illyrie,  en  229.  Nous  avons  déjà  signalé  les  avantages  directs 
qui  en  résultèrent  pour  Rome2  : sa  domination,  sous  forme 
d’alliance,  était  fondée  sur  Corcvre  et  sur  les  villes  grecques 
de  l’Illyrie.  A cela  il  faut  ajouter  l’effet  moral  produit  sur 
tous  les  Etats  voisins  : en  un  an,  beaucoup  de  villes  avaient 
été  prises,  et  des  rois,  ceux  des  Atintans,des  Parthiniens,  des 
Ardiéens,  avaient  dû  faire  leur  soumission3 4.  Mais  ce  n’est  pas 
toutxles  Romains  profitent  immédiatement  de  leur  succès 
pour  entrer  en  relations  avec  les  principaux  peuples  de  la 
Grèce.  Aussitôt  la  paix  conclue  avec  la  reine  Tenta,  avant  même 
de  rentrer  en  Italie,  Postumius  envoie  des  députés  aux  deux 
ligues  étolienne  et  achéenne  pour  leur  exposer  les  motifs  de 
la  guerre  et  de  l’intervention  de  Rome  sur  la  côte  Est  de 
l’Adriatique,  leur  faire  part  des  principaux  faits  de  l’expédi- 
tion, et  leur  notifier  la  teneur  du  traité  passé  avec  les 
Illyriens  b Ces  communications  naturellement,  comme  celles 
de  toute  nation  victorieuse,  furent  accueillies  avec  bienveil- 
lance ; et  d’ailleurs  elles  se  justifiaient  en  ce  sens  que  Rome 
venait  de  mener  à bonne  fin  une  lutte  entreprise  d’abord  par 

1.  Justin  (XXVIII,  2)  prête  aux  Etoliens,  dans  cette  circonstance,  un  dis- 
cours très  fier  où  ils  rappellent  aux  Romains  la  bassesse  de  leur  origine, 
la  difficulté  qu'ils  ont  à triompher  des  Carthaginois  et  des  Gaulois,  et  où  ils 
les  engagent  à ne  pas  venir  dans  ces  conditions  attaquer  un  pays  aussi  illustre 
que  l'Etulie.  Ce  discours  contient  des  données  chronologiques  inadmissibles  ; 
mais  y a-t-il  là  un  motif  suffisant  pour  douter  du  sens  même  de  la  réponse,  et 
surtout  pour  nier  la  réalité  de  l'ambassade  '! 

2.  Cf.  p.  25-2(3. 

3.  Eutrope,  111,  4 : L.  Postumius  Albinus,  Cn.  Fulvius  Centumalus  coss. 
bellum  contra  lllyrios  gesserunt,  et,  multis  civitatibus  captis,  etiam  reges  in 
ditionem  acceperunt. 

4.  Pol.,  11,  12. 
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les  Etoliens  et  les  Achéens.  Mais  d’autres  ambassades  sui- 
virent bientôt  à Athènes  et  à Corinthe  ; Corinthe  admit  alors 
pour  la  première  fois  les  Romains  aux  jeux  Isthmiques; 
Athènes  leur  octroya  l’isopolitie  ; elle  les  autorisa  à prendre 
part  aux  mystères  d’Eleusis1,  et  c’est  sans  doute  vers  cette 
date  qu’il  faut  placer  l’origine  de  l’alliance  si  souvent  rappelée 
depuis  entre  les  deux  républiques  2. 

Plus  tard,  ce  fut  Athènes  surtout  qui  en  tira  avantage  pour 
obtenir  de  Rome  toute-puissante  un  traitement  de  faveur  ; mais, 
pour  le  moment,  Athènes,  quoique  bien  déchue  de  sa  prospérité 
d’autrefois,  gardait  toujours  de  son  passé  comme  une  auréole 
de  gloire  ; elle  personnifiait  aux  yeux  des  étrangers  ce  qu’il  y 
avait  de  meilleur  et  de  plus  beau  en  Grèce,  et  le  Sénat,  certes, 
trouvait  bien  son  compte  à traiter  avec  elle  sur  le  pied  d’éga- 
lité. En  somme,  de  toute  façon  la  guerre  d’Illyrie  se  termi- 
nait pour  Rome  par  un  brillant  succès  ; son  armée  lui  avait 
ouvert  les  ports  situés  en  face  de  la  Grande-Grèce  ; sa  diplo- 
matie l’avait  mise  en  relations  avec  les  ligues  étolienne  et 
achéenne,  avec  Corinthe,  avec  Athènes,  c’est-à-dire  avec 
tout  ce  qui  représentait  en  Grèce  la  force  militaire,  l’orga- 
nisation politique,  la  richesse  présente  ou  les  grands  sou- 
venirs d’autrefois.  S’étonnera-t-on  dès  lors  que  Polybe,  en 
abordant  le  récit  de  ces  événements,  insiste  sur  leur  impor- 
tance? Il  faut,  écrit-il,  les  considérer  non  pas  à la  légère, 
mais  avec  attention,  si  l’on  veut  vraiment  saisir  dans  son 
ensemble  le  progrès  et  la  préparation  delà  puissance  romaine 3 
Nous  ne  pouvons  que  le  répéter  après  lui. 

1.  Zonaras,  VIII,  19  : oi  8È  'Pu>p.aioi  Scà  tccjtk  Ttapà  KopivSôov  è7Tï)V£07j'Tav,  xal 
Toü  T<70p.txoù  (j.eTS<7/ov  àytovoç,  •/. ai  aràScov  èv  aù-<S  6 IIXaÙTo;  Èvixr Kaî  Trp’o; 
’ÀÔTjvatouç  8k  cpiXtav  èTreitoiriXecav,  xal  tt);  7roXiTEiaç  açaiv  t<ï>v  te  [jt.u<7T?)pi(DV 
p.exé(7j(ov. 

2.  Germanicus  y songe  encore,  en  13  après  Jésus-Christ,  quand  il  visite  les 
lieux  les  plus  célèbres  de  Grèce  et  d’Asie  Mineure  (Tacite,  Ann.,  11,  53  : hinc 
ventum  Athenas,  fœderique  sociæ  et  vetustæ  urbis  datum  ut  uno  lictore 
uteretur).  — Pausanias,  énumérant  les  monuments  élevés  par  les  Athéniens  à 
leurs  soldats  morts  dans  toutes  sortes  de  guerres,  parle  d'un  petit  corps  de 
troupes  qui  aurait  été  envoyé  jadis  aux  Romains  dans  une  de  leurs  campagnes 
contre  les  Latins;  de  même  une  escadrille  de  cinq  trirèmes  aurait  pris  part  à 
une  bataille  contre  les  Carthaginois  (Paus.,  I,  29,  14);  mais  ce  témoignage 
reste  isolé,  obscur  et  fort  douteux.  — L’alliance  entre  Athènes  et  Rome  fut 
peut-être  favorisée  par  ce  fait  qu’Athènes,  depuis  la  guerre  de  Chrérnonide 
(c’est-à-dire  depuis  266),  s'appuyait  sur  l’Egypte,  et  suivait  volontiers  sa  poli- 
tique, quand  elle  le  pouvait. 

3.  Pol.,  II,  2 : ausp  où  uapEpyo);  àXXà  p.sx’  imoTacstriç  0s<i>pr|T£ov  toi;  (iooXo- 
p-évoeç  àXïjÔivüiç  cr-j\0Eâ<Tai70ai  xv)v  a'jË7-|<7tv  xal  xaxa<7XEVïjv  xffi  'Ptogaiorv  Sovaarsiaç. 
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Vers  le  même  temps,  Rome  place  aussi  sous  sa  protection 
les  Grecs  de  Sagonte  et  d’Emporiæ,  en  Espagne  : c’était,  en 
réalité,  sous  couleur  d’affirmer  son  philhellénisme,  une  façon 
de  se  ménager  des  points  d’appui  contre  Carthage.  D'ailleurs 
comme,  depuis  la  conquête  de  la  Grande-Grèce  et  de  la 
Sicile,  ces  deux  colonies  sont  bien  isolées  du  reste  du  monde 
hellénique,  le  fait,  intéressant  en  soi,  n’a  pas  ici  à nous  retenir. 
i miè’-e  guerre  Revenons  à la  Grèce  propre  : Rome  se  retrouve  en  contact 

Macedoine  : ai 

Rome  avec  elle  pendant  la  seconde  guerre  punique,  quand  Philippe 
'un grand  songe  à s’unira  Hannibal.  Les  opérations  militaires  furent 

»recs.  assez  peu  considérables,  piusqu  en  somme  une  seule  légion 

fut  employée  effectivement  contre  le  roi  de  Macédoine  ; par 
contre,  dans  toute  cette  période,  la  diplomatie  du  Sénat  joue 
un  rôle  fort  actif  : habile,  mais  peu  scrupuleuse,  ses  procédés 
sont  déjà  ceux  dont  elle  usera  un  peu  plus  tard  pour  conqué- 
rir l’Orient:  il  vaut  donc  la  peine  de  nous  y arrêter  un  instant. 

Et  d’abord  remarquons  sa  prévoyance.  Les  négociations 
entre  Philippe  et  Hannibal  ne  commencèrent  qu’après  la 
bataille  de  Cannes,  c’est-à-dire  en  216  ; cependant,  dès  l’année 
précédente,  Rome  prend  ses  précautions  contre  la  Macédoine. 
Elle  redoute  l’ambition  de  Philippe;  elle  se  rend  compte  qu’il 
aurait  intérêt  à s’allier  contre  elle  aux  Carthaginois  : elle 
dépêche  donc  des  députés  en  Grèce  pour  lui  susciter  des  enne- 
mis1. Or,  juste  à ce  moment,  Scerdilaïdas,  prince  illyrien  qui 
jusque-là  avait  été  l’allié  de  Philippe,  se  tourne  contre  lui  ; 
sous  prétexte  qu’il  n’a  pas  reçu  exactement  les  subsides  qui  lui 
étaient  promis,  il  enlève  quelques  vaisseaux  macédoniens  à 
Leucade,  et  ose  même  insulter  les  côtes  de  Macédoine2.  Il  est 
difficile  de  ne  pas  voir  dans  ce  revirement  la  main  de  Rome, 
surtout  si  l’on  songe  que  Philippe  vient  de  refuser  au  Sénat 
l’extradition  de  Démétrius  de  Pliaros  3,  l’ancien  ami  des 
Romains,  leur  ennemi  acharné  maintenant,  depuis  que,  brouillé 
avec  eux,  il  a été  expulsé  de  toutes  ses  possessions  d’Illyrie  4. 

1.  Pol.,  V,  lOo  : 'Pwpaïoi  irp'o;  to-jç  ‘'EXXïjvaç  Ê7tpÉa-ës-JOV,  ôîSigte;  tvjv  toO 
‘tiXiUTtou  tôàu.xv,  y. al  7rpoopo)[J.3.voL  u./(  cr'jVEiuSïjTat  toi;  rots  UEpiEOTMarv  a'JTOo; 
xacpoîç. 

2.  Pol.,  V,  10S. 

3 Zonaras,  VIII,  20  : oc,  tcte  p.àv  et;  MaxsSoviav  p.s-à  tcoààûv  y_pr,[j.xTuv  Ttpô; 
d? i/.initov  tôv  [laTiXÉa  aOx r,ç  è/,0ù>v,  {in  èxeivo'j  jj.èv  oûx  è?e8û6v). 

4.  Cf.  p.  26.  - Pour  s’assurer  l’appui  de  Philippe,  et  pour  avoir,  grâce  à lui, 
le  moyen  de  se  venger  des  Romains,  Démétrius  était  allé  jusqu’à  renoncer  en 
faveur  de  la  Macédoine  à tous  ses  droits  sur  l'Ulyrie  (Justin.,  XXIX,  2). 
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Après  Cannes,  Philippe  conclut  enfin  avec  Hannibal  une- 
alliance  offensive  et  défensive  ; mais,  comme  il  n’a  pas  de  gros 
navires  de  guerre  et  qu’il  manque  d’ailleurs  d’initiative,  Rome, 
de  215  à 212,  se  contente  de  placer  une  forte  garnison  dans 
le  port  de  Brindes,  et  de  faire  surveiller  l’Adriatique  par  une 
flotte.  En  212  seulement,  quand  Hannibal  s’est  emparé  de 
Parente  et  de  Métaponte,  le  danger  devient  plus  menaçant  : il 
faut  à tout  prix  occuper  chez  lui  le  roi  de  Macédoine,  et  cepen- 
dant Rome  a besoin  de  ses  légions  pour  lutter  à la  fois  en 
Sicile,  en  Espagne  et  en  Italie.  Une  guerre  civile  en  Grèce 
servira  au  mieux  ses  intérêts  : elle  n’hésite  pas  un  instant  à 
la  soulever  et  à l’entretenir. 

Pour  cela,  il  était  nécessaire  d’abord  de  trouver  un  peuple 
peu  satisfait  de  la  paix  établie  en  Grèce  depuis  217  et  capable 
de  mettre  en  ligne  des  forces  militaires  assez  considérables. 
Les  Etoliens  étaient  naturellement  indiqués  pour  ce  rôle  ; sans 
doute  on  les  savait  avant  tout  avides  de  pillage,  et  il  était  dif- 
ficile de  présenter  sous  un  beau  jour  une  association  avec  eux; 
mais,  en  secourant  des  brigands  comme  les  Mamertins  au  début 
de  la  première  guerre  punique,  le  Sénat  avait  bien  montré  quels 
principes  guidaient  sa  politique.  Autre  objection  plus  grave  : 
Rome  a protesté  jadis  en  faveur  de  l’Acarnanie  contre  les 
empiétements  des  Etoliens,  et  elle  a été  bravée  par  eux.  Peu 
importe  : on  a besoin  d’eux  aujourd’hui,  on  oublie  les  injures 
passées1.  M.  Valérius  Lævinus,  le  commandant  de  la  Hotte  de 
l’Adriatique,  avait  déjà  depuis  quelque  temps  sondé  les  disposi- 
tions des  principaux  chefs  étoliens  ; il  se  rend  maintenant  dans 
l’assemblée  générale  de  la  ligue  et  promet  aux  Etoliens  le  titre 
d’alliés  du  peuple  romain  2.  Les  clauses  du  traité  étaient  assez 
honteuses  pour  les  deux  partis  : les  Etoliens  s’engageaient,  dans 
tous  les  pays  qui  seraient  conquis  entre  Gorcyre  et  l’Etolie,  à 
ne  garder  pour  eux  que  les  propriétés  immobilières;  tout  le 
reste  du  butin,  y compris  les  habitants,  formerait  la  part  des 
Romains.  Ceux-ci,  de  leur  côté,  abandonnaient  l’Acarnanie, 
reconnaissaient  expressément  les  prétentions  des  Etoliens  sur 


1.  Déjà,  pendant  le  siège  de  Syracuse,  nous  voyons  Marcellus  permettre  le 
rachat  d’un  Lacédémonien  envoyé  par  les  Syracusains  à Philippe,  simple- 
ment parce  que  Sparte  est  alliée  aux  Etoliens  (Liv.,  XXV,  23  : ...  jam  lum 
Ætolorum,  cujus  gentis  socii  Lacedæmonii  ernnt,  amicitiam  atlectantibus 
Romanis). 

2.  Liv.,  XXVI,  24. 
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elle,  et  devaient  même  contribuer  en  personne  à la  faire  ren- 
trer sous  les  lois  et  dans  la  dépendance  des  Etoliens1. 

Bien  entendu,  l’intention  du  Sénat  n’était  pas  de  s’en  tenir 
à cette  unique  alliance  : le  spectacle  de  la  guerre  Sociale, 
de  219  à 217,  lui  avait  fait  connaître  les  divisions  des  Grecs, 
et  il  espérait  en  profiter.  Dans  la  convention  passée  avec  le-' 
Etoliens,  il  stipulait  que  les  autres  peuples  seraient  libres  d'y 
accéder  s'ils  le  voulaient2.  Une  arme  merveilleuse  d'ailleurs 
était  tombée  entre  ses  mains,  le  traité  passé  entre  Philippe  et 
Hannibal  : l'ambassade  qui  l'avait  conclu  avait  été  arrêtée- 
par  la  flotte  romaine  au  moment  où  elle  quittait  l'Italie  ; et. 
comme  un  des  articles  } ortait  que  Philippe,  avec  l’appui  des 
Carthaginois,  étendrait  sa  domination  sur  une  grande  partie  de 
la  Grèce3 4,  on  ne  dut  pas  manquer  de  lui  donner  toute  la  publi- 
cité possible,  de  façon  à réveiller  les  craintes  de  chaque  cité 
au  sujet  de  son  indépendance. 

Ce  plan  réussit  à merveille  : de  211  à 205,1a  Grèce  entière 
fut  en  feu.  Dans  le  Péloponnèse,  l’Elide,  la  Messénie  et  Sparte 
luttaient  contrela  ligue  achéenne  ; danstaGrècecentrale,  les  Eto- 
liens occupaient  les  Acarnaniens,  les  Béotiens  et  les Thessaliens  ; 
dans  le  nord,  Illyriens,  Dardaniens  et  Thraces  se  déchaînaient 
contre  la  Macédoine.  La  guerre  s’étendit  même  encore  plus 
loin  : car  si  l'Egypte,  bien  qu’ennemie  ordinaire  de  la  Macé- 
doine et  alliée  de  Rome,  garda  la  neutralité,  Prusias_  Ier  de 
Bithvnie  prit  parti  pour  Philippe,  et  Attale  Ier  de  Pergame  pour 
l’Etolie.  Pendant  ce  temps,  Rome  pouvait  rappeler  son  unique 
légion  : sa  flotte  suffisait  à entretenir  une  guerre  si  bien 
allumée*;  et,  dans  les  deux  dernières  années,  elle  en  arrive 
à ne  plus  même  s’en  occuper  du  tout  5.  Ce  fut,  il  est  vrai,  un 
tort  de  sa  part  : car  les  Etoliens,  abandonnés,  finirent  par  céder 
aux  sages  remontrances  des  Etats  neutres  Egypte,  Rhodes. 
Byzance,  Chios,  Mitylè’ne),  et  conclurent  la  paix  avec  Philippe. 

1.  Liv.  XXVI,  24  : et  Acarnanas.  quos  ægre  ferrent  Ætoli  a corpore  suo  di- 
reraptos,  restituturum  se  in  antiquam  formulam  jurisque  ac  dicionis  eoruni. 

2.  Id.,  ibid.  : additumque  ut.  si  placeret  vellentque,  eodein  jure  amicitiæ 
Elei.  Laeedæmoniique,  et  Attalus,  et  Pleuratus,  et  Scerditaidas  essent  (Asiæ 
Attalus.  hi  Thracutn  et  Illyriorum  reges' . 

3.  Liv.,  XXIII,  33  : perdomita  ltalia,  navigarent  (Carthaginienses)  in  Græ- 
ciam,  bellumque  cum  quibus  regibus  placeret  gererent;  quæ  civitates  conli- 
nentis.  quæ  insulte  ad  Macedoniam  vergunt,  ea  Philippi  regniqne  ejus  essent 
— Même  indication  dans  Appien.  De  reb.  macecl. , 1 ; dans  Zonaras.  IX,  4- 

4.  Liv  . XXVI,  28. 

3.  Liv..  XXIX,  12. 
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En  vain  Rome  envoya-t-elle  alors  un  renfort  considérable, 
10.000  fantassins,  1.000  chevaux,  35  navires  à éperon  : la 
Grèce  ne  bougea  plus,  et  le  Sénat  à son  tour  traita  avec 
la  Macédoine  sur  la  base  du  statu  quo. 

Pour  cette  fois  il  n’avait  fait  aucune  conquête;  il  abandonnait 
même  le  territoire  des  Atintans  ; mais  du  moins  il  avait  empêché 
Philippe  de  passer  en  Italie  ; il  lui  liait  maintenant  les  mains, 
au  moment  oh  Hannibal  était  réduit  aux  abois  dans  le  sud  de 
l’Italie  ; et,  dans  le  traité  final,  si  Philippe  pouvait  inscrire  à 
côté  de  son  nom  Prusias,  les  Achéens,  les  Béotiens,  les  Thes- 
saliens,  les  Acarnaniens  et  les  Epirotes,  Rome,  de  son  côté, 
tout  en  ayant  perdu  les  Etoliens,  groupait  encore  autour  d’elle 
le  roi  Attale,  Pleuratos,  Nabis  (successeur  de  Machanidas  à 
Sparte),  les  Eléens,  les  Messéniens  et  les  Athéniens  : elle  y 
ajoutait  de  plus,  et  en  première  ligne,  la  ville  d’IlionL  Bref 
elle  s’immisçait  de  plus  en  plus  dans  les  affaires  du  monde  grec. 

Telles  sont  les  négociations  dont,  au  cours  du  nie  siècle, 
nous  saisissons  la  trace  entre  Rome  et  l’Orient.  Comme  nous 
l’indiquions  avant  de  les  énumérer,  jusqu’à  la  lutte  contre  Phi- 
lippe on  tend  aujourd’hui  à les  tenir  pour  suspectes.  Ainsi, 
parmi  elles,  M.  Niese,  le  plus  récent  historien  de  cette  période, 
n’admet  plus  guère  que  le  traité  conclu  avec  Rhodes  en  306, 
et,  sous  certaines  réserves,  l’ambassade  des  Acarnaniens,  vers 
239  Les  autres  récits  lui  semblent  ou  inacceptables  en  eux- 
mêmes,  ou  imaginés  après  coup  par  les  historiens  romains,  et, 
par  suite,  sinon  faux  certainement,  du  moins  incapables  de 
constituer  pour  nous  des  témoignages  décisifs1 2 3. 

La  condamnation  est  bien  vite  prononcée4.  Sans  doute,  d’une 

1.  Liv.,  XXIX,  12. 

2.  Niese,  Geschichte  der  griechischen  une I makedonischen  Staaten,  I,  p.  325, 
n.  5 (traité  avec  Rhodes)  ; — II,  p.  264,  n.  6 (ambassade  des  Acarnaniens). 

3.  1(1. , ibid  , I,  p.  371,  n.  1 (ambassade  de  Démétrius)  ; — II,  p.  66  (ambas- 
sade de  Ptolémée  II)  ; — II,  p.  281,  n.  4 (démarche  d’Apollonie)  ; — II,  p.  281 
(ambassade  de  Séleueus)  ; — II,  p.  285,  n.  4 (honneurs  accordés  aux  Romains 
par  les  Athéniens). 

4.  M.  Niese  admettait  encore,  sans  y faire  aucune  objection,  le  traité  de  306 
entre  Rome  et  Rhodes;  mais  celui-ci  n’a  pas  pour  cela  échappé  à la  critique  : 
il  a été  depuis  contesté  par  M.  Holleaux  ( Mélanges  Perrot , 1903,  p.  183  et  sqq.  : 
Ae  prétendu  traité  de  306  entre  les  Rhodiens  et.  les  Romains),  cette  fois  du 
moins  à la  suite  d’une  argumentation  nettement  développée.  De  la  discussion 
ainsi  soulevée,  il  résulte  avec  évidence  qu’il  faut,  dans  la  phrase  de  Polybe 
(XXX,  5:  (7/eoov  ï-r,  TôT-apàxov-a  Trp'o;  -oïç  èxatôv  xsxoïvcüVYjxb);  ô ôrijj.o;  'Pcop.acot; 
tôv  È7uçavs(7ràT(i)v  x ai  xaXXiVriov  spY<ov)  ou  atténuer  d’une  façon  arbitraire  le 
sens  des  mots  x.ExoLVü>VY)xà>ç  tôv  ëiuçavsarâ-mv  xai  xaXXuTtajv  ëp-fiov,  ou,  non 
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façon  générale,  il  ne  faut  pas  pousser  à l’extrême  le  respect  des 
textes  anciens  : il  peut  s’en  trouver,  il  s’en  trouve  même  assu- 
rément d’apocryphes,  surtout  quand  ils  touchent  à des  faits 
propres  à flatter  l’orgueil  d’un  grand  peuple.  Ici  pourtant,  je 
l’avoue,  en  l’absencede  réfutations  catégoriques,  j’éprouve  beau- 
coup de  peine  à rejeter  ainsi  l’ensemble  des  traditions  que  nous 
avons  relevées.  Au  contraire,  jusqu’à  un  certain  point  je  regar- 
derais volontiers  comme  une  garantie  d’authenticité  la  grande 
variété  de  nos  sources.  Nous  avons  utilisé  indifféremment  des 
auteurs  latins  et  des  auteurs  grecs  ; nous  avons  relevé  des  allu- 
sions tantôt  vagues,  comme  celle  qui  mentionne  la  démarche 
d’un  Séleucus  sans  le  désigner  autrement,  tantôt  extrêmement 
précises,  comme  celle  qui  cite  parleurs  noms  les  ambassadeurs 
romains  envoyés  à la  cour  de  Ptolémée  II.  Plus  d’une  fois 
enfin  nous  avons  dû  nos  renseignements  à un  pur  hasard  ; car 
nous  ne  connaîtrions  pas  les  égards  témoignés  aux  députés 
d’Apollonie,  si  Valère  Maxime  n’avait  pas  eu  l’idée  de  réunir 
un  chapitre  d’anecdotes  sur  la  bonne  foi  dans  les  relations 
officielles,  et  nous  ne  saurions  pas  que  Rome  revendiquait 
déjà  auprès  de  Séleucus  la  protection  des  gens  d’Ilion,  si 
l’empereur  Claude  ne  l’avait  pas  rappelé  trois  siècles  plus  tard, 


moins  arbitrairement,  supprimer  du  chiffre  z-rt  TsrrapâxovTa  upô;  rot;  éxaxov 
les  trois  derniers  mots.  Le  dilemme  est  fâcheux. 

Entre  les  deux  solutions,  je  préfère,  pour  mon  compte,  m’en  tenir  à la  pre- 
mière. En  effet  : 1“  pour  adopter  la  seconde,  il  faudrait  expliquer  commenl. 
dans  les  manuscrits,  le  chiffre  primitif  40  s’est  transformé,  par  addition , en 
140;  2°  même  en  admettant  la  lecture  (j/eSôv  srp  TôT-apâxov-a,  on  est  obligé  de 
lui  donner  le  sens  de  trente-trois  ans,  approximation  un  peu  étrange  à propos 
d'un  nombre  aussi  peu  élevé  et  d’un  événement  aussi  rapproché;  3°  la 
remarque  de  Polybe  perd  beaucoup  de  son  intérêt  si,  au  lieu  de  cent  quarante 
ans,  elle  porte  seulement  sur  une  période  de  trente-trois  ans,  et  ce  n’était  peut- 
être  pas  la  peine  alors  d’y  insister  comme  il  le  fait  (tcvo;  8s  /aptv  ootm;  s yzi- 
ptÇov  oi  'PoStoc  ta  xaâ’  aùxoùç,  oùx  âijiov  uapa/aTisïv). 

Pour  ces  raisons,  j’aime  donc  mieux  m’en  tenir  à l’explication  traditionnelle. 
Assurément  il  est  peu  satisfaisant  de  ne  voir  dans  cette  « participation  aux 
entreprises  les  plus  brillantes  et  les  plus  belles  de  Home  » qu’un  traité  de 
commerce,  à peu  près  d’ailleurs  tombé  dans  l’oubli  vers  la  lin  du  ni8  siècle, 
comme  le  montrent  les  faits  réunis  par  M.  Ilolleaux.  Mais,  de  toute  façon,  la 
phrase  de  Polybe,  nous  l’avons  dit,  soulève  de  graves  difficultés  ; et,  en 
somme,  la  première  solution  a pour  elle  l’autorité  de  Tite-Live.  Il  traduit 
(XLV,  25)  : « ita  per  tôt  annos  in  amicitia  fuerant  » ; cela  semble  indiquer 
qu'il  lisait  déjà  le  même  texte  que  nous  et  qu’il  le  comprenait  de  la  même  ma- 
nière. Interprété  de  la  sorte,  le  traité  de  306  n’offre  pas  d’invraisemblance 
historique,  puisqu’il  est  suivi  d’autres  négociations  engagées  aussi  par  des 
Grecs;  et,  si  l’on  s’étonne  que  Polybe  n’en  parle  qu’incidemment,  je  rappelle 
une  fois  de  plus  sa  tendance  à laisser  de  côté  les  événements  antérieurs  à la 
période  qu’il  a entrepris  de  raconter  (cf.  p.  15). 
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•et  s’il  ne  s'était  pas  rencontré  un  biographe  scrupuleux  paur 
en  prendre  note.  Tout  cela,  convenons-en,  ne  ressemble  guère 
à une  théorie  officielle  qui  se  serait  imposée  chez  les  Romains  à 
partir  d’un  moment  donné.  Et  d’ailleurs,  au  lieu  de  rejeter  comme 
insuffisamment  établis  les  faits  qui  ne  nous  sont  attestés  que 
par  un  texte  unique,  nous  aurions  aussi  bien  le  droit  de  nous 
demander  si  d’autres  ne  nous  échappent  pas,  dans  l’état  misé- 
rable où  nous  sont  parvenus  les  documents  originaux. 

D’autre  part,  y a-t-il  donc  tant  de  difficulté  à admettre  le 
développement  des  relations  de  Rome  au  111e  siècle?  Au  début, 
les  avances  sont  faites  par  les  Grecs,  en  particulier  par 
les  Etats  dont  le  commerce  est  le  plus  florissant,  Rhodes 
et  l’Egypte  : pour  eux,  il  s’agit  surtout  de  rapports  écono- 
miques, et  ils  comptent  bien  tirer  tout  le  profit  des  négocia- 
tions ainsi  engagées.  Mais  l’ambition  du  Sénat  commence  à 
s’éveiller  : il  saisit  avec  empressement  les  occasions  de  se 
mêler  aux  affaires  du  monde  hellénique;  et  ce  n’est  pas  sans 
doute  l'effet  d’une  coïncidence  fortuite  si,  précisément  à partir 
du  milieu  du  111e  siècle,  la  légende  d’Enée  jouit  soudain  en  Ita- 
lie, au  moins  dans  le  monde  officiel,  d’une  faveur  si  marquée  h 
D’ailleurs,  Rome  11e  s’en  tient  pas  longtemps  à de  vagues  pro- 
jets d’avenir  : avec  sa  méthode  habituelle,  elle  commence  par 
s’assurer  la  haute  main  dans  les  contrées  les  plus  proches 
d’elle  : elle  est  déjà  en  réalité  maîtresse  de  la  côte  d’illvrie  ; 
de  plus  ses  agents  parcourent  la  péninsule  hellénique,  et 
s’efforcent  dy  nouer  des  relations  avec  le  plus  grand  nombre 
possible  de  peuples.  Voilà  une  série  de  faits  qui  s’enchaînent 
d’une  façon  fort  logique  et,  en  les  considérant  comme  exacts, 
au  moins  dans  leur  ensemble,  nous  nous  rendons  bien  compte 
du  danger  que  court,  dès  la  fin  du  m°  siècle,  l’indépendance  de 
la  Grèce. 

IV 

Ici  pourtant  on  pourrait  objecter  que,  connaissant  la  suite 
des  événements,  nous  attribuons  d’avance  aux  Romains  des 
visées  qu’ils  n’ont  eues  que  plus  tard.  Mais  un  moyen  s’offre 
à nous  de  résoudre  la  difficulté  : c’est  de  rechercher  si 


I.  Nous  aurons  plus  loin  à revenir  sur  ce  point  ; cf.  p.  156  et  sq. 
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les  Grecs,  de  leur  côté,  songeaient  à Rome  et  s’ils  manifestaient 
déjà  quelque  inquiétude  à son  sujet. 

Notons  d’abord  que  les  occasions  ne  leur  manquaient  pas 
d’être  renseignés  sur  les  choses  d’Occident.  Quand  Rome  eut 
soumis  la  Grande-Grèce,  qu’elle  travailla  ensuite  à conquérir 
la  Sicile,  puis  qu’elle  intervint  en  Illyrie,  beaucoup  de  Grecs 
de  ces  régions,  au  lieu  de  subir  une  domination  étrangère, 
préférèrent  chercher  un  asile  dans  la  mère  patrie.  Or,  parmi 
eux,  plus  d’un  évidemment,  grâce  à son  intelligence,  à ses 
voyages  s'il  était  commerçant,  à sa  situation  s’il  avait  joué 
un  rôle  dans  sa  cité,  était  capable  de  se  rendre  compte  de  l’im- 
portance des  faits  qu'il  avait  vus  s’accomplir.  Ils  s’en  entre- 
tenaient volontiers  avec  leurs  compatriotes  ; ils  racontaient, 
on  les  interrogeait;  mais  ce  devait  être  le  cas  surtout  pour 
ceux  qui,  ayant  été  mêlés  à la  politique  et  ayant  tenu  jadis 
un  certain  rang,  se  réfugiaient  à la  cour  des  rois  pour  tâcher 
d'y  trouver  un  nouvel  emploi  à leur  activité.  Nous  en  con- 
naissons quelques-uns  : dans  la  première  moitié  du  me  siècle, 
un  exilé  d’Italie,  Ly.cinos,  obtient  la  confiance  d’Antigone 
Gonatas,  et,  après  la  guerre  de  Chrémonide,  en  2G3,  devient 
gouverneur  d’Athènes  pour  le  roi  de  Macédoine1;  une  cin- 
quantaine d’années  plus  tard,  Démétrius  de  Pharos,  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  se  retire  de  même  auprès  de  Philippe  Y. 
Bien  d’autres  sans  doute  en  firent  autant  dans  l’intervalle2,  et 
il  n’est  guère  douteux  que  leur  conversation  et  leurs  avis 
n’aient  été  fort  recherchés  par  les  hommes  politiques  de  la 
Grèce,  un  Aratus  par  exemple,  à une  époque  où  chacun 
commençait  à sentir  vaguement  qu’une  ère  nouvelle  se  pré- 
parait, que  le  temps  était  passé  où  la  Grèce  pouvait  s’absorber 
dans  ses  petites  querelles  intestines,  et  que  de  tous  côtés  des 
puissances  considérables,  la  Macédoine,  l’Egypte,  Carthage, 
Rome,  songeaient  à mettre  la  main  sur  elle. 

1.  Ce  personnage  nous  est  connu  par  une  dissertation,  citée  dans  Stobée, 
d'un  certain  Télés,  philosophe  athénien  du  m°  siècle,  où  est  développée  cette 
idée  que  ce  n'est  pas  toujours  un  malheur  d'être  privé  de  sa  patrie.  L’auteur 
énumère  donc  à l'appui  de  sa  thèse  l’exemple  de  plusieurs  bannis,  — entre 
autres  Lycinos,  — qui  arrivèrent  à une  plus  belle  situation  à l'étranger  que 
dans  leur  patrie.  (Stobée,  Floril,  XL,  8.) 

2.  Vers  le  même  temps,  on  trouve  aussi  des  Romains  au  service  de  princes 
helléniques.  Par  exemple,  un  certain  Lucius  C.  f.  commande  une  garnison 
égyptienne  en  Crète  sous  le  règne  de  Ptolémée  IV,  c’est-à-dire  entre  221  et 
2U5.  (Inscription  d'Itanos  : BacrtXst  ITiro),£[j.a!üK  d'O.ouâ-opi  y.ai  (3a<nX!cro"/j[  ’Apcn- 
vôvp  AeÛxioç  Tatou  'Poop.aïoç  <ppoupapy_<î>v.) 


48 


INTRODUCTION 


On  étudie 
les  institutions 
romaines. 


Pour  leur  résister,  la  première  chose  à faire  était  de  les 
connaître  : il  fallait  se  rendre  compte  du  degré  et  de  l’origine 
de  leur  puissance,  des  procédés  de  leur  politique,  même  du 
détail  de  leurs  institutions  ; en  un  mot,  on  dut  esquisser  dès  ce 
moment  l’étude  que  Polybe  écrivit  par  la  suite.  Ce  ne  sont  pas 
là  d’ailleurs  de  simples  hypothèses  plus  ou  moins  aventureuses  : 
pour  ce  qui  a trait  à Rome,  nous  en  avons  la  preuve  certaine 
dans  un  document  épigraphique,  deux  lettres  de  Philippe  Y de 
Macédoine  aux  habitants  de  Larissa1. 

Dès  la  seconde  année  de  son  règne,  en  219,  Philippe,  consi- 
dérant que  la  fréquence  des  guerres  avait  causé  de  larges  vides 
dans  la  population  de  Larissa,  et  qu’il  n’y  restait  même  plus 
assez  d’habitants  pour  cultiver  le  sol,  avait  invité  cette  ville  à 
accorder  le  droit  de  cité  à tous  les  Thessaliens  ou  autres  Grecs 
établis  alors  sur  son  territoire.  Les  tages  de  Larissa  s’étalent 
conformés  à son  désir  : les  noms  des  nouveaux  citoyens  avaient 
été  gravés  officiellement  sur  des  stèles.  Mais  bientôt,  sous  pré- 
texte que  parmi  eux  il  y avait  des  gens  peu  honorables,  on  les 
raya  tous.  Dès  que  Philippe  l’apprend,  en  214,  il  écrit  de  nou- 
veau aux  magistrats  de  Larissa,  et  leur  ordonne  de  rendre  le 
droit  de  cité  à ceux  qui  l’avaient  reçu.  Il  motive  sa  décision, 
d’abord  en  leur  montrant  que  tel  est  bien  l'intérêt  de  la  ville  au 
point  de  vue  de  sa  force  militaire  comme  de  sa  prospérité  maté- 
rielle, puis  en  leur  citant  d’autres  peuples  qui  accordent  des 
faveurs  analogues,  et  en  particulier  les  Romains.  « Quand  ils 
ont  affranchi  leurs  esclaves,  dit-il,  ils  leur  donnent  le  droit  de 
cité,  ils  leur  permettent  l’accès  des  magistratures;  et,  de  cette 
manière,  non  seulement  ils  ont  accru  leur  puissance  dans  leur 
propre  pays,  mais  encore  ils  ont  pu  envoyer  au  dehors  près 
de  soixante-dix  colonies2 3.  » 

Tout  n’est  pas  exact  dans  ces  affirmations;  par  exemple,  s’il 
est  vrai  qu’au  moins  sous  la  République  les  affranchis  obtenaient 
souvent  le  droit  de  cité8,  ce  n’est  pas  eux,  mais  leurs  descen- 


1.  Elles  ont  été  trouvées  à Larissa  sur  une  grande  stèle  de  marbre,  où  elles 
sont  insérées  parmi  des  décrets  de  la  ville  rendus  à l'instigation  de  Philippe 
{Atlien.  Mitth .,  VII,  1882,  p.  61  et  sqq.  = Ditt.,  n°s  23S-239;  Michel,  n°  41). 

2 Inscription  citée,  1.  31  : ëijsori  3s  xai  xoùç  Xoiirobç  to-jç  taïç  opoiatç  7to).ito- 
l’paçiatç  ypcop.Évo-jç  Oscopsïv,  <!>v  xai  oi  'Piopatoi  sim v,  oi  xai  ro-j;  oîxsxaç,  c!rav 
èt.E-JÔspcôircoa-iv,  7tpoa3sxôp.svoi  to  uoXixe'jp.a  xai  xü>v  àpysîtov  |As[xa8t]8dvxeç-  xai 
Sià  xoj  xoioûxou  TpÔTtou  où  jiôvov  tv  iScav  Tta-piSa  ÈTrr|-j^T|Xa'Ttv,  à),).à  xai  àirotxi'afç] 
oysSov  [eîç  éê]8o[rr,xovTa  vono'jç  èx7ue7uo[i.çaa>iv. 

3.  Cic.,  Pro  Balbo , 9,  24  : Servos  denique,  quorum  jus,  fortuna,  condicio 
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clants  seuls,  qui  pouvaient  exercer  des  fonctions  publiques.  De 
même,  bien  que  nous  ne  sachions  pas  le  nombre  exact  des  colo- 
nies romaines,  le  chiffre  de  soixante-dix,  en  214,  est  certaine- 
ment exagéré1.  Philippe  n’a  donc  pas  une  connaissance  sûre 
des  institutions  romaines;  on  voit  cependant  qu’il  les  a étudiées 
d’assez  près,  et  qu’il  se  rend  compte  à la  fois  des  usages  mêmes 
des  Romains  et  des  avantages  qu’ils  en  tirent.  Ceux  qui  l’ont 
renseigné  ont  parfois  renchéri  sur  la  réalité  ; mais  ce  ne  peut 
être  en  tout  cas  pour  lui  qu’une  raison  d’admirer  et  de  redou- 
ter Rome  encore  plus. 

La  crainte,  tel  est  bien  en  effet  le  sentiment  qu’inspirent 
les  progrès  des  Romains  aux  politiques  clairvoyants.  Pyrrhus 
déjà,  après  sa  défaite  à Bénévent,  avait  compris  que,  s’il  leur 
laissait  la  Grande-Grèce,  c’était  non  seulement  la  ruine  de  ses 
espérances  personnelles,  l’abandon  définitif  de  son  projet 
d’empire  grec  en  Occident,  mais  aussi  la  menace  pour  tout  le 
monde  hellénique  d’un  asservissement  plus  ou  moins  lointain. 
De  là,  avant  de  quitter  Tarente,  son  appel  à la  Macédoine,  à 
la  Syrie2,  à l’Egypte  aussi  apparemment.  Il  ne  fut  pas  entendu; 
et  maintenant  la  Sicile  était  conquise,  l’illyrie  occupée,  la 
Macédoine  attaquée,  la  Grèce  enveloppée  d’intrigues  mena- 
çantes ! Aussi  de  divers  côtés  entendons-nous  cette  fois 
pousser  le  cri  d’alarme.  Démétrius  de  Pharos  d’abord,  en  se 
retirant  auprès  de  Philippe,  lui  prodigue  les  avertissements: 
il  lui  représente  «les  Romains,  non  contents  de  posséder  toute 
l’Italie,  aspirant  déjà  dans  leurs  rêves  éhontés  à l’empire 
universel  ; pour  régner  sur  la  Sicile,  sur  l’Espagne  et  sur 
l’Afrique,  ils  ont  entrepris  la  lutte  contre  Carthage;  ils  lui 
ont  fait,  ajoute-t-il,  la  guerre  à lui-même,  pour  cette  seule 
raison  qu’il  était  voisin  de  l’Italie,  comme  si  c’était  un  crime 


infima  est,  bene  de  republica  meritos  persæpe  libertate,  id  est  civitate,  publiée 
donari  videbamus. 

1.  Asconius,  ad  Cic.,  in  Pisonem , p.  3,  Or.  : Video  in  annalibus  eorum 
qui  Punicum  bellum  secundum  scripserunt  tradi  Placentiam  coloniam  deduc- 
tam  pridie  Kal.  Jun.,  primo  anno  ejus  belli  (c’est-à-dire  en  218)...  ; eam 
coloniam  LUI  deductam  esse  invenimus.  — Plaisance  est  la  dernière  colonie 
fondée  avant  214,  date  de  la  lettre  de  Philippe.  11  est  possible  que  nous  igno- 
rions quelques-unes  des  colonies  dites  romaines,  surtout  parmi  les  plus  an- 
ciennes ; mais  l’écart  est  trop  considérable  de  53  à 70  pour  nous  permettre 
d’accepter  le  chiffre  donné  par  Philippe. 

2.  Pausanias,  I,  13,  1 : 'Qç  èTtavrjXwv  èx  SixsXiaç  y\a<7rfiri,  TrpôiTOV  SiETteppc 
Ypâij.jxaTa  k'ç  ts  tï)V  ’Aci'av  xai  Ttpbç  ’AvTifOvov,  ■zo'jç  p.lv  arpoeriocv  rS>'/  (Haa'iXsGov, 
to-j;  81  xp-^jxa-a,  ’Avnyovov  SI  xal  à|j.cp<3TEpa  air wv. 
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de  posséder  un  royaume  près  de  leurs  frontières  : c’est  là  un 
exemple  redoutable  pour  la  Macédoine  ; car,  plus  elle  a de  gloire 
et  plus  elle  est  à la  portée  des  Romains,  plus  aussi  elle  trou- 
vera en  eux  des  ennemis  acharnés1.  » 

Démétrius,  il  est  vrai,  est  devenu  l’adversaire  passionné  de 
Rome  : dépossédé  par  elle,  il  s’efforce  de  lui  susciter  des  enne- 
mis, et  son  désir  de  vengeance  risque  de  rendre  suspects  ses 
arguments.  Ils  ne  manquaient  pourtant  pas  de  justesse;  et  la 
preuve,  c’est  que  nous  les  retrouvons  presque  en  même  temps 
dans  la  bouche  d’autres  personnages.  En  217,  ils  décident  les 
Grecs  à terminer  la  guerre  Sociale  où  ils  se  déchiraient  inu- 
tilement depuis  trois  ans. 

Polybe  nous  a résumé  le  principal  discours  tenu  dans  les 
négociations  préliminaires,  devant  les  députés  des  belligérants, 
par  un  Etolien,  Agélaos  de  Naupacte  : il  répond  tout  à fait  aux 
idées  de  Démétrius.  « Vous  ne  devriez  jamais,  disait  l’orateur2, 
vous  combattre  les  uns  les  autres;  mais,  si  la  concorde  absolue 
est  impossible,  maintenant  du  moins  vous  avez  besoin  d’en- 
tente et  de  précautions,  en  présence  des  armées  formidables 
qui  luttent  en  Occident  et  de  la  guerre  terrible  qui  s’y  est 
élevée.  Il  est  évident,  pour  qui  réfléchit  un  tant  soit  peu  sur 
les  affaires  communes,  que  le  vainqueur,  quel  qu’il  soit,  Car- 
thaginois ou  Romain,  ne  s’en  tiendra  pas  à la  conquête  de 
l’Italie  et  de  la  Sicile  ; il  viendra  porter  ses  vues  et  ses  forces 
plus  loin  qu’il  ne  conviendrait.  » Agélaos  invitait  donc  Philippe 
à mettre  un  terme  au  plus  tôt  aux  querelles  de  la  Grèce.  « Il 
apparaît,  en  ce  moment,  concluait-il,  des  nuages  du  côté  de 
l'Occident;  si  on  les  laisse  s’arrêter  au-dessus,  de  la  Grèce,  il 
est  fort  à craindre  que  nous  ne  perdions  tous  la  liberté  de  faire 
à notre  gré  la  paix  ou  la  guerre.  Pour  l’instant,  c’est  un  jeu 
auquel  nous  nous  livrons  entre  nous;  bientôt  nous  en  serons 
réduits  à demander  aux  dieux,  comme  une  grâce,  le  droit 
d’être  les  arbitres  de  nos  démêlés  particuliers.  » 

1.  Justin,  XXIX,  2 : Quæ  agitantem  ilium  Démétrius...  supplicibus  preci- 
bus  aggreditur,  injuriam  Romanorum  querens,  qui.  non  contenti  Italiæ  termi- 
nis,  imperium  spe  improba  totius  orbis  amplexi,  bellum  cum  omnibus  regi- 
bus gerant.  Sic  illos  Sicilire  Hispaniæque,  sic  denique  totius  Africæ  imperium 
adfectantes  bellum  cum  Pœnis  et  Hannibale  suscepisse  ; sibi  quoque  non 
aliam  ob  causam  quam  quod  Italiæ  fmitimus  videbatur  bellum  inlatum,  quasi 
nefas  esset  aliquem  regem  juxta  imperii  eorum  terminos  esse.  Sed  et  ipsi 
cavendum  esse  e.xemplum,  cujus  quanto  promptius  nobiliusque  sit  regnum, 
tanto  sit  Romanos  acriores  hostes  habiturus. 

2.  Pol.,  V,  104. 
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Justin,  en  reproduisant  les  points  principaux  de  cette 
harangue,  l’attribue  à Philippe1  ; peu  importe,  si  elle  exprimait 
la  crainte  commune  alors  à bien  des  Grecs.  Sous  cette  impres- 
sion, la  paix  se  négocia  sans  trop  de  difficultés  ; mais,  chose 
plus  caractéristique  encore,  qu’il  s’agisse  de  trêves  ou  de 
guerres,  désormais  Philippe  et  les  autres  chefs  grecs  ne 
règlent  plus  leur  conduite  sur  la  situation  de  la  Grèce;  l’Italie 
est  devenue  le  but  commun  de  tous  les  regards.  Bientôt  il  va 
en  être  de  même  pour  les  habitants  des  des  et  pour  les  peuples 
de  l'Asie  : au  lieu  de  s’adresser  comme  jadis  à la  Syrie  ou  à la 
Macédoine,  ils  envoient  des  ambassades  à Carthage  ou  à Rome2. 

Un  seul  trait  est  peut-être  à changer  à ce  tableau,  tel  que 
Polybe  l'a  tracé  : la  Grèce  devait  moins  redouter  Carthage  que 
Rome.  En  effet  la  puissance  de  Rome  augmentait  sans  cesse, 
grâce  au  jeu  même  de  ses  institutions  et  à la  politique  persévé- 
rante de  son  Sénat;  au  contraire,  la  grandeur  momentanée  de 
Carthage  reposait  essentiellement  sur  le  génie  d'un, seul  homme. 
L’une  s’était  efforcée  pendant  des  siècles  d’assurer  sa  domination 
sur  la  Sicile,  et  elle  n'y  était  pas  parvenue  malgré  les  divisions 
perpétuelles  des  cités  grecques  ; l’autre,  depuis  vingt  ans  seu- 
lement qu'elle  avait  mis  le  pied  en  Illyrie,  avait  déjà  accompli  des 
progrès  considérables.  Celle-là  ne  possédait  que  des  troupes  mer- 
cenaires, trop  coûteuses  pour  être  employées  à conquérir  et  sur- 
tout à garder  un  empire  lointain  ; celle-ci  disposait  d’une  armée 
nationale,  dont  elle  était  libre  de  se  servir  à toute  heure.  Les 
Grecs  devaient  donc  se  défier  des  Romains  bien  plus  encore 
quedes  Carthaginois;  au  reste,  s’ils  gardaient  quelque  doute 
sur  leurs  intentions,  ils  durent  être  éclairés  par  la  manière 
dont  le  Sénat  mena  la  première  guerre  de  Macédoine.  Il  nous 
est  parvenu  dans  Polybe,  au  moins  en  partie,  le  récit  des  négo- 
ciations engagées  par  les  Etats  neutres,  en  206,  pour  arrêter 
cette  nouvelle  guerre  Sociale  : l’égoïsme,  la  barbarie,  les  visées 
ambitieuses  de  Rome  y sont  parfaitement  mis  en  lumière.  On 
démontre  aux  Etoliens  que  la  campagne  actuelle  est  funeste  à 
la  Grèce  entière,  continentale,  insulaire,  asiatique;  que  le 

1.  Justin,  XXIX,  2-3. 

2.  Pol.,  V,  1 Oo  : O 'J  yàp  eti  ‘I>  iXtiTTro;  où  S’  o£  -ûv  'E  XXyvojv  ttpoeotmte;  ap^ovreç, 
tzçi'oz  Ta;  -/.ara  tïjv  'EXXx&a  Trpxijsc;  itotoù[j.svot  Ta;  xvapopà;,  O'jts  toÙ;  uoàejjlouç 
ojts  Ta;  otaÀ'JCôt;  ètcocoùv-o  Ttpô;  àXXirçXou;,  àXX’  rfi'q  ttxvts;  Trpbç  toÙ;  èv  ’lTaXia 
oxotcoÙ;  àirsëXETïov . Ta/Éü);  6k  xaî  irpô;  to-j;  vptrtwra;  xat  toÙ;  TT|V  ’Acrtav  xaTOt- 
xoùvTa;  tù  TcapaitX'po'iov  truvgëi/]  ysvsaUar  xat  yàp...  èrà  tt|V  é< TTikpav  aTro  toÙtmv  tmv 
xatpûv  sêXsTtov,  xat  Ttvk;  p.kv  Trp'o;  Kap/_r|6ovto jç,  oi  ôk  nç, ô;  'Pcop.ato'jç  iirpsa-ëE-jov. 
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traité  conclu  par  eux  avec  Rome  est  une  honte;  et,  au  milieu 
des  reproches,  cette  idée  revient  à plusieurs  reprises  qu’en 
croyant  combattre  pour  la  liberté  contre  Philippe,  ils  préparent 
l’asservissement  et  la  ruine  de  la  patrie.  Car  les  Romains,  une 
fois  débarrassés  de  la  guerre  en  Italie,  lanceront  toutes  leurs 
forces  contre  la  Grèce,  en  apparence  pour  soutenir  l'Etoli’e 
contre  Philippe,  en  réalité  pour  réduire  le  pays  entier  en  leur 
pouvoir 1 . 

Ainsi,  vers  la  fin  du  in°  siècle,  les  Grecs  ne  sont  nullement 
rassurés  sur  les  sentiments  des  Romains  à leur  égard;  dans 
l’espace  de  quelques  années,  leur  inquiétude  se  manifeste  même 
d’une  façon  de  plus  en  plus  précise;  et  les  faits,  il  faut 
l’avouer,  motivent  assez  bien  leurs  craintes.  Nous  allons  voir 
maintenant  quelle  sera  en  réalité  la  politique  des  Romains  en 
Grèce. 


1.  Pol.,  XI,  5 : AâësTE  toiVjv  7tp b ôcp 0aX;j.<ov  xï)v  aùxwv  ayvotav.  lI>axs  plv  yàp 
7roXep.£tv  -jTrsp  tü>v  'EXXYjVwv  7 xpbç  <I?tXi7X7rov,  iva  <ruÇôp.svot  p/p  TtotMCi  to'jtm  xi> 
7rpo<rxaxxôp.svov,  7co).£(i,stTe  8’  c7t’  È£av8pa7roS«7p.<S  '/.ai  xaxaçBopx  xr,;  'EXXaSoç.  — 
Ibid.,  6 : Kai  yàp,  av  'Pcop.aïoi  xôv  èv  ’IxaXta  7xoXsp.ov  àiroxpitlitovxat,  ...Xonrbv 
oxt  7râ<7ï)  t t 8'jvàp.si  xv)v  6pp.r|V  èui  xoùç  xaxà  xï|v  'EXXàSa  xôîco'jç  7roir,covxai,  Xôy<;> 
p.sv  AîxwXotç  pov)0r|i7ovxEç  xaxà  $tXt7t7tou,  xÿ,  o àXYjôsia  Tracav  ûa’  Éa'jxov;  7xoir,(7t>- 
(Aevot*  xal  Xtav  ÛTroXap.ëavto  xo-jx’  sivai  xaxa:pavsç. 
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CHAPITRE  I 

LA  SECONDE  GUERRE  DE  MACÉDOINE 
ÉVACUATION  DE  LA  GRÈCE  PAR  LES  ROMAINS 


Rome 

entreprend  la 
conquête 
de  l’Orient. 


La  seconde  guerre  de  Macédoine  ouvre  une  période  nou- 
velle dans  l’histoire  des  rapports  de  la  Grèce  et  de  Rome. 
Jusque-là  en  effet,  si  Rome  était  intervenue  fréquemment  en 
Orient,  et  si  les  patriotes  clairvoyants  en  arrivaient,  surtout 
vers  la  fin  du  ni0  siècle,  à redouter  fort  son  ambition,  cepen- 
dant elle  n'avait  encore  entrepris  manifestement  la  ruine 
d’aucun  des  grands  Etats  helléniques  : à la  rigueur,  l’exten- 
sion de  ses  relations  diplomatiques  pouvait  être  considérée 
comme  la  conséquence  naturelle  de  ses  succès  en  Occident,  et 
même  ses  expéditions  militaires  au  delà  de  l’Adriatique  pouvaient 
passer  pour  une  nécessité  de  sa  défense  nationale.  La  reprise 
de  la  lutte  contre  Philippe  V dissipe  ces  incertitudes;  cette 
fois  le  Sénat  veut  réaliser  par  la  force  l’abaissement  de  la 
Macédoine  et  modifier  l’équilibre  du  monde  grec  : c’est  le  com- 
mencement de  la  conquête  de  l’Orient. 


I 


j État  politique 
|iu  monde  grec 
! vers  l’an  200- 
i Les  grands 
i royaumes  : 
l’Egypte. 


Représentons-nous  à grands  traits  quel  était  alors  l’état  poli- 
tique de  ces  régions.  Dans  les  luttes  qui  ont  suivi  la  mort 
d’Alexandre,  trois  grands  royaumes  se  sont  formés,  et  existent 
encore  vers  Tan  200  : l’Egypte,  la  Syrie,  la  Macédoine. 

Le  plus  puissant,  pendant  longtemps,  a été  l’Egypte  ; en  effet, 


Ptolémée  V 
lüpiphane  sous 
la  tutelle 
des  Romains. 
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dès  le  début,  les  Ptolémées  avaient  eu  la  sagesse  de  ne  pas  pré- 
tendre reconstituer  à leur  profit  l’empire  d’Alexandre  : ils 
s’étaient  contentés  de  s’établir  solidement  dans  le  pays  qui 
leur  était  échu.  A l’extérieur,  la  gloire  militaire  ne  leur  avait  pas 
manqué;  ils  avaient  assuré  à l’Egypte  toutes  les  dépendances 
utiles  à son  développement  économique  : à l’est,  les  côtes  de 
la  mer  Rouge;  à l’ouest,  la  Cyrénaïque;  au  nord,  la  Phénicie, 
la  Palestine,  la  Cœlé-Syrie  et  Chypre;  ils  possédaient  même  un 
certain  nombre  de  villes  tout  le  long  de  l’Asie  Mineure,  et  leur 
influence  s’étendait  jusqu’àl'Hellespont,  àlaThrace  et  aux  îles 
de  la  mer  Egée.  A l’intérieur,  ils  n’avaient  pas  montré  moins 
d’habileté  et  de  prévoyance  : tout  en  s’entourant  de  soldats  et 
de  fonctionnaires  grecs,  et  en  faisant  du  grec  la  langue  offi- 
cielle de  leur  administration,  ils  avaient  su  cependant  respec- 
ter les  traditions  politiques  et  religieuses  de  leur  peuple,  et 
l'Egypte  les  reconnaissait  comme  les  vrais  continuateurs  et  les 
descendants  des  Pharaons.  Au  reste,  elle  n’avait  jamais  eu  plus  de 
splendeur,  au  temps  des  Thoutmès  et  des  Ramsès,  que  dans  le 
premier  siècle  de  la  dynastie  des  Lagides  : elle  possédait  une 
armée  nombreuse,  la  flotte  la  meilleure  de  la  Méditerranée, 
des  finances  très  prospères  ; et  sa  nouvelle  capitale,  Alexan- 
drie, était  non  seulement  la  plus  riche  cité  du  monde,  mais 
encore  la  rivale  d’Athènes  elle-même  pour  la  beauté  de  ses 
monuments  comme  pour  l'éclat  des  lettres,  des  arts  et  des 
sciences.  L’hymne  enthousiaste  adressé  par  Théocrite  à Pto- 
lémée II  Philadelphe  n’était  donc  pas  une  simple  flatterie  de 
courtisan  ingénieux  ; le  poète  avait  le  droit  de  vanter  la  puis- 
sance de  son  protecteur,  son  opulence,  son  heureuse  action 
sur  la  fortune  du  pays,  sa  générosité  à l’égard  des  écrivains 
et  la  magnificence  de  ses  constructions  L 

Pourtant,  dès  cette  époque,  l'Egypte  s’engageait  dans  une 
voie  dangereuse,  en  subordonnant  toute  sa  politique  au  déve- 
loppement commercial  d’Alexandrie.  Pour  s’assurer  des 
débouchés  en  Italie,  nous  l’avons  vue,  dès  273,  conclure  un 
traité  avec  Rome1 2,  et,  de  parti  pris,  sacrifier  ensuite  à cette 
alliance  les  intérêts  généraux  de  l’hellénisme,  laissant  écraser 
les  Grecs  de  la  Sicile  après  ceux  de  l’Italie  méridionale.  De 
même,  ses  possessions  d’Asie  Mineure  ou  de  Tlirace  suffi- 

1.  Théocr.,  idylle  XVII,  v.  76  et  sqq.  — Cette  pièce,  d'après  Susemild,  daterait 
de  267  environ;  d’après  E.  Legrand  ( Elude  sur  Théocrite ),  de  272  ou  271. 

2.  Cf.  p.  32  et  sqq. 


Syrie  : succès 
Antiochus  III. 
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saient  déjà  à éveiller  les  défiances  de  la  Syrie  et  de  la  Macé- 
doine. Ptolémée  III  Evergète  les  accrut  bien  plus  encore, 
d’une  part,  en  soutenant  en  Grèce  Aratus,  puis  Oléomène,  de 
son  appui  et  de  ses  subsides  ; d’autre  part,  en  entreprenant  en 
Asie  une  expédition,  assez  inutile  en  somme,  à travers  la  Susiane, 
la  Médie  et  le  pays  des  P artlies  jusqu’aux  frontières  de  la  Bac- 
triane.  Le  résultat  s’en  fit  bientôt  sentir  : au  premier  signe 
de  défaillance,  l'Egypte  fut  attaquée  à son  tour;  Ptolémée  IV 
Pliilopator  put  encore  repousser  les  troupes  syriennes  à Raphia, 
en  217  ; mais  ce  fut  le  dernier  épisode  glorieux  de  la  dynastie. 
En  205,  à la  mort  de  Pliilopator,  l’Egypte  est  en  pleine  déca- 
dence ; au  dehors,  la  Macédoine  et  la  Syrie  sont  unies  contre 
elle,  et  préparent  déjà  son  démembrement  ; au  dedans,  le  gou- 
vernement est  tombé  entre  les  mains  de  favoris  et  de  favorites 
dont  l’audace  finit  par  révolter  la  population  ; des  troubles  en 
résultent,  et,  pour  échapper  à tant  de  dangers,  l’Egypte  en 
est  réduite  à prier  les  Romains  de  se  faire  à la  fois  les  tuteurs 
du  jeune  Ptolémée  Epiphane  et  les  défenseurs  du  pajTs  : le 
Sénat  accepte,  et  M.  Æmilius  Lepidus  vient,  en  cette  double 
qualité,  résider  quelque  temps  à Alexandrie1. 

Pendant  que  l’Egypte  décline  d’une  façon  si  rapide,  la  Syrie 
et  la  Macédoine,  au  contraire,  se  relèvent  par  des  succès  inat- 
tendus. En  Syrie,  régnait  alors  Antiochus  III  ; à son  avène- 
ment, en  222,  il  avait  trouvé  le  royaume  singulièrement 
déchu  du  rang  où  l’avait  porté  son  fondateur  Séleucus  Nica- 
tor.  De  revers  en  revers,  la  Syrie  avait  dû  reconnaître  l’exis- 
tence de  toutes  sortes  d’Etats  formés  à ses  dépens  : la  Bithynie 
avait  défendu  victorieusement  son  indépendance  ; les  Gaulois 
s’étaient  établis  en  Galatie;  Pergame  s’étendait  de  plus  en 
plus  ; l’Egypte  se  maintenait  dans  la  Cœlé-Syrie  ; les  Parthes 
enfin  et  les  Bactrians  avaient  battu  plusieurs  armées  et  même 
fait  prisonnier  un  roi,  Séleucus  IL  Une  telle  impunité  encou- 
rageait sans  cesse  de  nouvelles  rébellions  : ainsi,  dans  les  pre- 
mières années  du  règne  d’Antiochus,  deux  satrapes  essayèrent 
encore  de  s’ériger  en  souverains  dans  leurs  gouvernements, 
Molon  en  Médie  et  Acliæos  en  Asie  Mineure.  Mais  Antiochus 

1.  Justin,  XXX,  2-3  : Legatos  Alexandrini  ad  Romanos  misere,  orantes 
ut  tutelani  pupilli  susciperent,  tuerenturque  regnum  Ægypti,quod  jam  Phiiip- 
pum  et  Antiochum,  facta  inter  se  pactione,  divisisse  dicebant.  Grata  legatio 
Romanis  fuit;  ...  mittitur  et  M.  Lepidus  in  Ægyptum,  qui  tutoris  nomine 
regnum  pupilli  administret.  — Cf.  Val.  Max.,  VI,  6,  1 ; — Tac.,  Ann.,  II,  67. 
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Faiblesse  réelle 
de  la  Syrie. 


déploya  une  énergie  et  une  activité  qu’on  n’attendait  pas  de  son 
jeune  âge  : il  vainquit  d’abord  Molon  et  Achæos;  puis,  tour- 
nant ses  armes  contre  les  ennemis  ordinaires  de  la  Sjvie,  il 
reprit  aux  Egyptiens  quelques-unes  des  places  dont  ils 
s’étaient  emparés,  contraignit  les  Partlies  et  les  Bactrians  à 
se  déclarer  ses  alliés,  fit  une  démonstration  contre  les  Arabes, 
et  renouvela  avec  le  petit-fils  de  Sandrac.otos,  roi  de  la  vallée 
du  Gange,  le  traité  conclu  jadis  avec  son  grand-père  par 
Séleucus  Nicator.  De  ces  diverses  expéditions  il  tira  une  bril- 
lante renommée,  et  ses  sujets  lui  donnèrent  le  surnom  glorieux 
de  Grand. 

Pourtant  la  puissance  de  la  Syrie  était  plus  apparente  que 
réelle;  nominalement,  elle  comprenait  tous  les  pays  qui  s’é- 
tendent de  l’Indus  à l’Hellespont;  mais,  en  réalité,  dans  cet 
immense  territoire,  bien  des  villes  grecques  étaient  à demi 
libres,  plusieurs  provinces  s’étaient  affranchies  et  traitaient 
sur  le  pied  d’égalité  avec  leur  suzerain,  d’autres  n’attendaient 
qu’une  occasion  pour  revendiquer  à leur  tour  leur  autonomie. 
Surtout  l'empire  d’Antiochus,  ne  répondant  à aucune  région 
naturelle,  manquait  absolument  de  cohésion  ; pour  lui  en 
donner,  il  eût  fallu  s’appliquer  à fondre  en  un  même  corps 
de  nation  tous  les  peuples  dont  il  se  composait,  les  initier 
dans  une  juste  mesure  aux  idées  et  aux  mœurs  grecques, 
intéresser  les  chefs  indigènes  au  nouvel  ordre  de  choses,  en 
un  mot  reprendre  à leur  égard  la  pensée  d’Alexandre.  Les 
Ptolémées  l’avaient  fait  en  Egypte  ; la  nécessité  s’en  imposait 
bien  plus  encore  aux  Séleucides;  et  cependant,  au  lieu  de 
travailler  à s’attacher  étroitement  leurs  sujets,  ils  semblaient 
plutôt  prendre  h tâche  de  s’en  isoler.  Ils  n’oubliaient  pas  la 
vieille  distinction  entre  Grecs  et  Barbares;  ils  continuaient  à 
regarder  les  Asiatiques  comme  des  êtres  de  condition  infé- 
rieure, destinés  toujours  à l’obéissance  passive  ; pour  les  gou- 
verner, ils  leur  envoyaient  des  officiers  macédoniens  accom- 
pagnés de  quelques  troupes  grecques;  et  ainsi  l'Asie  non 
seulement  restait,  comme  au  temps  des  Achéménides,  un 
assemblage  artificiel  de  races  fort  distinctes  l’une  de  l’autre, 
dont  la  langue,  la  religion,  les  coutumes  ne  se  pénétraient 
pas  ; mais  son  roi  même  lui  était  à peu  près  étranger  et  n’en- 
trait en  relations  avec  elle  que  par  les  ordres  qu'il  lui  adres- 
sait. Dès  lors,  on  le  comprend,  le  sort  d’un  semblable  Etat 
dépendait  surtout  de  la  faiblesse  et  de  la  mollesse  de  ses 
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voisins  : de  loin,  son  étendue  pouvait  faire  illusion  sur  sa 
puissance  véritable;  mais,  qu’il  vienne  à se  heurter  contre 
un  adversaire  énergique  et  résolu,  il  n’aura  pas  plus  de 
force,  pour  l’attaque  ou  pour  la  défense,  que  n’en  avait  jadis 
le  Grand  Roi. 

Macédoin-.  Tout  autre  était  la  situation  de  la  Macédoine.  Son  territoire 
était  bien  plus  restreint  que  le  royaume  des  Ptolémées  et  sur- 
tout que  celui  des  Séleucides;  par  contre,  la  population  y offrait 
des  qualités  précieuses  qu’on  ne  trouvait  guère  en  Egypte 
ou  en  Asie.  En  dépit  de  mélanges  inévitables,  elle  était  restée 
assez  homogène  pour  garder  très  vivant  le  souvenir  de  la 
grande  époque  de  Philippe  et  d’Alexandre  : fière  de  la  gloire 
dont  ses  chefs  l’avaient  comblée,  elle  leur  était  profondément 
dévouée;  elle  tenait  à honneur  de  conserver,  pour  les  bien 
servir,  la  tradition  de  bravoure  que  ses  ancêtres  lui  avaient 
léguée;  mais  elle  ne  voulait  pas  oublier  non  plus  que  les  con- 
quérants de  l’Asie  avaient  été  les  auxiliaires,  non  les  esclaves 
de  leur  roi;  et,  à leur  exemple,  elle  prétendait  unir  à son 
loyalisme  un  certain  sentiment  de  noble  indépendance  qui  ne 
faisait  que  l’attacher  davantage  à sa  patrie.  Au  reste,  le 
monde  grec  tout  entier  s’accordait  à reconnaître  la  supériorité 
des  Macédoniens  : c’est  chez  eux  que  les  Ptolémées  et  les 
Séleucides  venaient  recruter  leurs  meilleures  troupes;  ils  leur 
demandaient  volontiers  aussi  leurs  généraux  et  leurs  gou- 
verneurs. Le  peuple  éprouvait  le  même  sentiment  que  les 
princes.  On  connaît  l’anecdote  de  cet  habitant  d’Alexandrie 
qui,  rentrant  dans  sa  ville  natale  après  un  long  séjour  en  Ma- 
cédoine où  il  avait  pris  le  costume  et  les  mœurs  du  pays,  se 
croyait  devenu  un  autre  homme,  et  ne  voyait  plus  dans  ses 
compatriotes  que  des  esclaves.  Mais  la  preuve  la  plus  frap- 
pante de  la  vigueur  que  cette  nation  conservait  au  mc  siècle, 
c’est  la  rapidité  avec  laquelle,  dans  l’espace  de  cinquante  ans, 
de  la  mort  de  Pyrrhus  à la  bataille  de  Sellasie,  elle  se  releva 
des  désastres  où  elle  avait  failli  sombrer. 

La  Macédoine  en  effet,  plus  qu’aucune  autre  contrée,  avait 

» royaume,  été  exposée  à de  multiples  dangers.  D’abord,  comme  elle  était 
le  berceau  de  l’empire  d’Alexandre,  on  attribuait  à sa  posses- 
sion une  importance  particulière  : elle  se  trouva  donc  souvent 
l’objet  soit  de  la  convoitise,  soit  des  craintes  des  souverains 
qui  aspiraient  à la  suprématie  après  la  mort  du  conqué- 
rant. Puis  ses  fontières,  au  nord  et  à l’ouest,  touchaient  à 
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Philippe  V. 


des  peuples  belliqueux,  Thraces,  Dardaniens,  Illyriens,  qui 
n’avaient  jamais  été  parfaitement  soumis,  et  dont  les  attaques 
étaient  sans  cesse  à redouter.  Enfin,  pour  arriver  au  rang  de 
grande  puissance,  elle  avait  besoin  de  l’appui  de  la  Grèce  ; 
or  celle-ci,  par  nature,  préférait  l’autonomie  locale  de  ses 
diverses  cités  à toute  espèce  de  ligue  où  elle  eût  dû  aliéner 
une  parcelle  de  son  indépendance,  et  des  amis  intéressés, 
les  Ptolémées  en  particulier,  prenaient  grand  soin  d’entretenir 
en  elle  ces  dispositions.  Bref,  pendant  un  demi-siècle,  la  Ma- 
cédoine s’achemina  vers  la  ruine  : les  diadoques  se  disputant 
sa  possession,  elle  changeait  de  maîtres  fréquemment,  et 
aucun  d’eux  n’avait  le  temps  de  prendre  à cœur  ses  intérêts  ; 
l'invasion  gauloise  avait  ensuite  ravagé  son  territoire  pendant 
plusieurs  années  ; peu  de  temps  après,  elle  avait  failli  tout  à 
coup  être  absorbée  par  l’Epire,  et  servir  à dédommager  Pyr- 
rhus de  ses  revers  en  Sicile  et  en  Italie. 

Par  bonheur  pour  elle,  à partir  de  272,  la  dynastie  des  An- 
tigonides  put  enfin  s’implanter  solidement  dans  le  pays  et 
entreprendre  de  le  régénérer.  Antigone  Gonatas  indiqua  la 
voie  à suivre  en  travaillant  patiemment  à mettre  la  Grèce 
sous  sa  dépendance;  il  n’y  réussit  pas  entièrement,  surtout 
quand  il  prétendit  établir  de  tous  côtés  des  tyrans  dévoués  à 
ses  intérêts.  Son  successeur  Démétrius  II  perdit  même  une 
partie  des  avantages  qu’il  avait  acquis.  Mais  bientôt  Antigone 
Doson  mena  à bonne  fin  l’œuvre  commencée  : profitant  de 
beffroi  que  la  politique  de  Cléomène  inspirait  à la  ligue 
achéenne,  il  parvint  à se  faire  agréer  comme  le  sauveur  du 
Péloponnèse  : pour  qu’il  abattît  Sparte,  l’assemblée  d’Ægion 
lui  livra  Sicyone  et  Corinthe,  lui  assura  des  subsides,  et 
décréta  en  son  honneur,  comme  pour  un  dieu,  des  processions, 
des  jeux,  des  sacrifices.  Antigone  fut  vainqueur  à Sellasie  ; 
mais  il  survécut  fort  peu  à son  triomphe  : la  même  année  (221), 
il  laissa  le  trône  à son  cousin  et  beau-fils,  Philippe  Y,  à peine 
âgé  de  dix-huit  ans. 

A ce  moment,  la  prépondérance  de  la  Macédoine  en  Grèce 
était  mieux  assurée  qu’elle  ne  l'avait  été  sous  Philippe  II  ou 
sous  Alexandre.  En  apparence,  elle  se  présentait  peut-être 
sous  des  dehors  plus  modestes  qu’au  temps  où  Philippe  II, 
après  Chéronée,  présidait  la  diète  de  Corinthe,  ou  bien  où 
Alexandre  tenait  entre  ses  mains  le  sort  de  Thèbes  et 
d’Athènes.  Cette  fois,  tous  les  Etats  de  la  confédération 
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■étaient  déclarés  égaux  et  indépendants  : on  laissait,  par 
exemple,  la  Thessalie  et  même  Sparte  parler  de  leur  autono- 
mie. Mais,  en  réalité,  le  roi  de  Macédoine  commandait  en 
Thessalie,  et  il  entretenait  un  épistate  à Sparte  ; la  ligue 
achéenne,  l'Epire,  rAcarnanie,  laBéotie,  la  Plioci  de  acceptaient 
sa  direction  politique  ; la  Messénie  demandait  à être  admise 
dans  son  alliance;  et  ces  divers  peuples  naturellement,  en  cas 
•de  guerre,  le  reconnaissaient  pour  leur  généralissime.  En 
somme,  pour  réaliser  l’union  de  toute  la  Grèce  autour  de  la 
Macédoine,  il  ne  manquait  plus  à la  nouvelle  ligue  que  l’adhé- 
sion d'Athènes,  des  Etoliens  et  des  Eléens.  Dès  lors,  on  voit 
quelle  devait  être  la  politique  de  Philippe  : afin  d’assurer 
la  paix  de  la  Grèce,  il  lui  suffisait  de  réduire  à l'impuis- 
sance les  plus  turbulents  des  dissidents,  c’est-à-dire  les 
Etoliens,  et  de  veiller  à ce  que  Sparte  ne  manifestât  plus  de 
tendances  séparatistes  ; le  reste  du  pays  pouvait  être  gagné  à 
force  de  ménagements  et  de  douceur;  ensuite,  il  avait  h 
assurer  sa  frontière  septentrionale  en  infligeant  aux  barbares, 
ses  voisins,  quelque  défaite  qui  les  mit  pour  longtemps  hors 
d'état  de  lui  nuire  ; enfin,  il  lui  fallait  aussi  surveiller  les 
progrès  de  Rome  en  Illyrie,  comme  Antigone  Doson  en 
avait  marqué  l’intention  en  accueillant  à sa  cour  Démétrius  de 
Pliaros. 

Philippe  ne  sut  pas  réaliser  tout  ce  programme  : il  com- 
mença fort  bien,  en  menant  avec  vigueur  la  guerre  Sociale;  la 
paix  de  Naupacte,  en  217,  aboutit  à créer  entre  les  alliés  de  la 
Macédoine  et  l'Etolie  une  entente  destinée  à unir  les  forces  na- 
tionales pour  la  lutte  qu’on  pressentait  inévitable  contre  Rome. 
Mais,  quand  Hannibal  sollicita  son  alliance,  il  perdit  d'abord 
sans  rien  faire  un  temps  précieux;  puis,  au  lieu  de  s’attirer 
par  sa  modération  l’amour  et  la  confiance  des  Grecs,  il  se 
discrédita  par  des  injustices  et  des  cruautés  inutiles,  dont  le 
Sénat  romain  profita  pour  ressusciter  les  dissensions  que  les 
conférences  de  Naupacte  avaient  un  instant  apaisées.  Ainsi, 
après  la  première  guerre  de  Macédoine,  il  était  facile  de  se 
rendre  compte  que  les  talents  politiques  ou  militaires  de 
Philippe  Y n’égalaient  pas  ceux  d’Antigone  Doson. 

Le  jeune  roi  pourtant  n’était  pas  sans  valeur  : s’il  n’avait 
pas  la  profondeur  de  vues  de  son  prédécesseur,  et  s’il  ne 
savait  pas  comme  lui  calculer  et  préparer  les  événements,  du 
moins,  à l’approche  du  danger,  son  insouciance  disparaissait  ; 
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il  était  capable  alors  d'efforts  sérieux  et  suivis,  et  on  devinait 
en  lui  le  sentiment  très  élevé  de  l'honneur  de  la  Macédoine. 
D’ailleurs,  il  n’avait  rien  perdu  jusqu’alors  de  ses  possessions  : 
outre  ses  Etats  héréditaires,  il  tenait  sous  sa  dépendance  la 
plus  grande  partie  de  la  Grèce,  et  il  y occupait,  pour  la  sur- 
veiller, de  nombreuses  forteresses  échelonnées  de  la  Thessalie 
au  Péloponnèse,  en  particulier  Démétriade,  Chalcis,  Corinthe 
et  Orchomène  d’Arcadie;  il  avait  aussi  des  postes  en  Thrace, 
dans  les  Cyclades  et  en  Carie  ; la  Crète  s’était  déclarée  pour 
lui;  et  enfin,  en  contractant  une  alliance  avec  Antiochus  III, 
en  205,  il  se  préparait  à s’agrandir  encore  aux  dépens  de 
l’Egypte.  Bref  la  Macédoine,  à cette  date,  malgré  les  fautes 
de  Philippe,  restait  certainement  fort  prospère,  et  elle  pou- 
vait même  revendiquer  de  nouveau  le  premier  rang  parmi  les 
Etats  helléniques. 

Lus  petits  Etats.  Tels  étaient  les  trois  grands  royaumes  issus  de  l'empire 
d’Alexandre;  mais,  à côté  d’eux,  il  existait  aussi  mainte- 
nant une  foule  de  petites  principautés  dont  l’ambition  devait 
singulièrement  favoriser  les  desseins  de  Rome  en  Orient.  Ainsi 
de  l’Egypte  s’étaient  détachées  Cvrène  et  la  Judée  ; en  Asie, 
une  dizaine  d’Etats  s’étaient  constitués  aux  dépens  des  Séleu- 
cides  ; et  la  Macédoine  avait  besoin  d’efforts  continuels  pour 
maintenir  son  hégémonie  en  Thrace  et  en  Grèce.  Considérons 
seulement  ici  les  deux  régions  où  Rome  va  bientôt  intervenir, 
la  Grèce  et  l’Asie  Mineure. 

Asiu  Mineure.  En  Asie  Mineure,  le  souverain  nominal,  le  roi  de  Syrie,  ne 
possède  guère  en  réalité  que  la  Lydie,  la  Phrygie  et  la  Cilicie; 
le  reste  du  pays  lui  échappe  : au  nord,  le  Pont  et  la  Bithynie 
obéissent  à des  dynastes  locaux  ; au  centi’e,  le  royaume  des 
Galates  occupe  un  vaste  territoire  ; à l’ouest,  Pergame  est 
devenue  un  Etat  considérable,  assez  riche  pour  acheter  l’ile 
d’Egine  aux  Etoliens  après  la  première  guerre  de  Macédoine  ; 
la  Carie  se  partage  entre  la  Macédoine  et  Rhodes  ; quant  aux 
villes  grecques  éparses  le  long  des  côtes,  ou  bien  elles  dé- 
pendent de  l’Egypte,  ou  bien  elles  sont  unies  en  une  sorte  de 
hanse  sous  la  direction  de  Rhodes.  Rhodes  en  effet  est  alors  un 
des  principaux  centres  commerciaux  de  la  Méditerranée  orien- 
tale ; fort  habilement,  nous  l’avons  vu,  elle  a toujours  évité 
de  s’engager  dans  les  querelles  politiques  de  ses  voisins;  mais, 
an  besoin,  elle  sait  par  la  force  se  défendre  contre  leurs 
attaques,  ou  se  faire  octroyer  la  reconnaissance  des  libertés 
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nécessaires  à son  développement  : elle  a résisté  victorieuse- 
ment à Démétrins  Poliorcète,  et  empêché  la  fermeture  des 
détroits  qui  mènent  au  Pont-Euxin.  Aussi  est-elle  tenue  par 
tous  en  liante  estime,  et  autour  d’elle  se  sont  groupées  nombre 
de  cités  maritimes,  en  première  ligne  Byzance  et  Cyzique, 
puis  d’autres,  comme  Sinope,  Héraclée  du  Pont,  Lampsaque, 
Abydos,  Mytilène,  Smyrne,  Cliios,  Samos  et  Halicarnasse. 
Voilà,  dans  une  seule  contrée,  des  intérêts  fort  divers. 

La  Grèce  offre  à peu  près  le  même  spectacle.  Les  trois 
villes  qui  autrefois  y ont  occupé  tour  à tour  le  premier 
rang  sont  tombées  dans  une  décadence  profonde.  Athènes, 
depuis  la  guerre  de  Chrémonide,  se  désintéresse  des  destinées 
du  pays  : jadis  elle  prenait  l’initiative  de  la  politique  natio- 
nale; maintenant  elle  se  met  à la  remorque  de  l’Egypte  ou  de 
Rome,  et  ne  se  recommande  plus  que  par  le  culte  qu’elle  garde 
encore  pour  les  lettres  et  pour  les  arts.  Sparte  a conservé  plus 
longtemps  sa  vigueur  : elle  a résisté  à Démétrins  et  à Pyr- 
rhus ; elle  a envoyé  Cléonyme  en  Italie,  Areus  en  Crète,  Xan- 
thippe  à Carthage.  Mais  elle  est  minée  par  des  maux  inté- 
rieurs : dans  cette  ville  vouée  par  Lycurgue  à la  pauvreté, 
les  richesses  s’accumulent  entre  les  mains  des  femmes; 
d’autre  part,  le  nombre  des  citoyens  est  tombé  de  9.000  à 
700.  En  vain  Agis  et  Cléomène  ont-ils  essayé  de  relever  leur 
patrie;  leurs  projets  ont  amené  de  sanglantes  révolutions  : en 
quelques  années,  quatre  fois  les  éphores  ont  été  massacrés,  et 
la  royauté,  oscillant  de  l’oligarchie  à la  démagogie,  a engendré 
en  fin  de  compte  la  tyrannie  sans  scrupules  de  Machanidas  et  de 
Nabis.  Quant  àThèbes,  sa  grandeur  n’a  pas  survécu  à Epaminon- 
das;  au  iiic  siècle,  elle  est  occupée  seulement  de  ses  plaisirs. 

On  en  pourrait  dire  autant  de  tout  ce  qui  autrefois  a porté 
un  nom  illustre  : Corinthe,  Argos,  Mégare,  Egine,  l’Epire 
même  ne  jouent  plus  aucun  rôle;  ce  sont  deux  peuples  nou- 
veaux qui  dirigent  les  affaires  de  la  Grèce,  les  Etoliens  et  les 
Achéens.  Les  premiers  sont  les  plus  fortement  organisés  : 
très  braves,  ils  disposent  d’une  armée  solide;  mais  ils  en  usent 
volontiers  pour  se  livrer  au  brigandage.  La  première  guerre 
de  Macédoine  les  a laissés  dans  une  position  assez  fausse  vis- 
à-vis  de  Rome  comme  vis-à-vis  de  Philippe;  cependant  ils 
comptent  encore  de  nombreux  partisans  dans  le  Péloponnèse 
(en  Elide,  en  Messénie,  dans  une  partie  de  l’Arcadie),  dans  la 
Grèce  centrale  (en  Phocide,  dans  le  sud  de  la  Thessalie),  et 
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jusqu’en  Thrace  et  en  Asie  Mineure  (Lysimachie,  Chalcédoine). 
Les  Achéens,  qui  dominent  surtout  dans  le  Péloponnèse,, 
forment  avec  eux  un  contraste  complet  : leurs  moeurs  poli- 
tiques sont  bien  meilleures,  leurs  préoccupations  plus  patrio- 
tiques ; ils  songent,  eux,  à sauvegarder  l'indépendance  de  la 
Grèce;  mais,  sauf  Philopoemen,  leurs  chefs  ont  peu  de 
talents  militaires.  Ces  deux  ligues  constituent  une  tentative 
intéressante  de  fédération  entre  les  Grecs  : malheureusement 
elles  sont  rivales  l’une  de  l’autre,  et  l'entente  entre  elles  n’est 
guère  à espérer,  car  elles  répondent  à deux  tendances  tout  à 
fait  opposées  : la  ligue  achéenne  est  sinon  aristocratique,  du 
moins  timocratique  et  conservatrice  ; la  ligue  étolienne  est 
démocratique  et  révolutionnaire  ; dans  ces  questions  d’ordre 
social,  les  dissentiments  sont  profonds,  les  haines  violentes,  et 
des  deux  côtés  on  n’hésite  pas,  pour  triompher,  à solliciter 
l’intervention  toujours  dangereuse  des  grandes  puissances  : les 
Achéens  ont  appelé  laMacédoine,  et  lesEtoliens  ont  eu  recours 
à Rome. 

En  somme,  vers  la  tin  du  me  siècle,  au  moment  où  il  ne 
subsiste  plus  en  Occident  qu’un  seul  Etat  fortement  constitué, 
les  divisions,  territoriales  ou  politiques,  se  multiplient  au  con- 
traire dans  tout  l’Orient  ; c’est  là  assurément  pour  lui  une 
grave  cause  de  faiblesse.  En  devons-nous  pourtant  conclure 
qu’il  est  désormais  sans  force?  Les  historiens  latins  l’ont  peut- 
être  trop  volontiers,  répété  après  la  victoire  : Florus,  par 
exemple,  ose  dire  de  laMacédoine  qu’y  pénétrer,  c’était  l’avoir 
vaincue1  ; à l’entendre,  une  seule  chose  la  protégeait  : là  avait 
été  autrefois  le  peuple-roi,  et,  en  entreprenant  la  guerre 
contre  elle,  Rome,  bien  qu’elle  n’eût  comme  adversaire  que 
Philippe  Y,  croyait  encore  combattre,  lé  grand  Alexandre  2. 
Justin  exprime  la  même  idée3;  et  elle  se  retrouve  aussi  dans 
Tive-Live,  au  début  de  sa  ivc  décade  : « la  guerre  de  Macédoine, 
écrit-il,  n’est  pas  du  tout  comparable  à la  guerre  d’Hannibal  ni 
pour  l’étendue  du  danger,  ni  pour  l’habileté  du  général,  ni  pour 
la  valeur  des  soldats  ; mais  elle  offre  presque  plus  d’éclat  par 

1.  Florus,  U,  7 : introisse,  Victoria  fuit. 

2.  Ici.,  Ibid.  : ...  Macedones,  adfectator  quondam  imperii  populus.  Itaque, 
quamvis  tum  Philippus  regno  præsideret,  Romani  tamen  dimicare  cum  rege 
Alexandro  videbantur. 

3.  Justin,  XXIX,  3 : nec  Romani...  soluti  metu  macedonico  videbantur  : 
quippe  terrebat  eos  et  vêtus  Macedonum  virtus,  et  devicti  Orienlis  gloria. 
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suite  de  la  renommée  des  anciens  rois  de  cette  nation,  de  son 
antique  gloire  et  de  la  grandeur  de  cet  empire,  qui  naguère- 
avait  soumis  à ses  armes  une  bonne  partie  de  l'Europe  et  une 
portion  encore  plus  vaste  de  l’Asie  L » Mais,  si  la  Macédoine 
n’avait  été  défendue  que  par  le  souvenir  de  son  passé,  les 
Romains  n’auraient  pas  eu  besoin  de  s’y  reprendre  à trois  fois 
pour  la  conquérir,  et  l’on  s’expliquerait  mal  aussi  les  défaites 
qu’y  éprouvèrent  plusieurs  de  leurs  généraux.  En  réalité, 
Philippe  ne  manquait  pas  d’activité  : il  la  dépensait  peut- 
être  mal  à propos  ; du  moins  il  brûlait  du  désir  d’égaler 
Alexandre  ; on  lui  reconnaissait  des  talents  et  de  l’ardeur 
pour  la  guerre1 2;  et,  quand  la  lutte  fut  décidée  contre  lui,  un 
des  premiers  rapports  qui  parvinrent  à Rome  signalait  en 
Macédoine  de  nombreuses  troupes,  beaucoup  de  navires,  bref 
des  ressources  plus  considérables  que  celles  dont  disposait 
autrefois  Pyrrhus  quand  il  partit  pour  conquérir  la  Grande- 
Grèce3. 

Ce  qui  est  vrai  de  la  Macédoine  l’est 'également  de  la 
Grèce.  Là  aussi  il  est  facile  de  relever  des  signes  de  déca- 
dence : depuis  longtemps  le  pays  souffre  du  manque  d’hommes, 
cette  maladie  terrible  pour  laquelle  il  a dû  créer  un  mot, 
riMyavOpw-G;  les  guerres  d’Alexandre  et  de  ses  successeurs 
ont  encore  appauvri  sa  population  ; les  citoyens  les  plus  braves 
ont  pris  l’habitude  d’aller  servir  à l’étranger,  et  ceux  qui 
restent  n’ont  guère  le  goût  des  choses  de  la  guerre  : c’est 
ainsi  qu’on  a vu  les  pirates  illyriens  étendre  impunément  leurs 
ravages  jusqu’à  Messène.  Pourtant  l’esprit  militaire  n'est  pas 
éteint  complètement;  une  grave  commotion  peut  le  ranimer.  La 
ligne  achéenne,  depuis  les  réformes  de  Philopœmen,  possède 
une  milice  solide,  et,  pour  la  lutte  suprême,  elle  parviendra  à 
mettre  debout  30.000  ou  1-0.0 JO  combattants;  la  cavalerie 


1.  Liv.,  XXXI,  1 : Pacem  punieam  bellum  maeedonicum  exeepit,  periculo 
haudquaquam  comparandum,  aut  virtute  dncis,  aut  militum  robore,  claritatc 
reguin  antiquorum  vetustaque  fama  gentis  et  magnitudine  imperii,  quo 
multain  quondam  Europæ,  majorera  partem  Asiæ  obtinuerant  armis,  prope 
nobilius. 

2.  Justin,  XXIX,  3 : Philippus,  studio  Alexandri  æmulationis  incensus,  quem 
promptum  in  bella  industriumque  cognoverant. 

3.  Liv.,  XXXI,  3 : Ad  quem,  cura  M.  Aurelius  legatus  venisset,  edocuis- 
setque  eum  quantos  exercitus,  quantum  navium  numerum  eomparasset  rex, 
...  ne,  cunctantibus  Romanis,  auderet  Philippus  quod  Pyrrhus  prius  ausus- 
ex  aliquanto  minore  regno  esset... 
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étolienne  est  renommée  ; les  flottes  de  Rhodes  et  de  Pergame  ne 
sont  pas  non  plus  sans  valeur. 

Le  danger,  pour  tout  le  monde  grec,  est  donc  moins  dans 
sa  faiblesse  que  dans  sa  désunion.  « Philippe,  dit  Plutarque, 
avait  assez,  pour  tenir  contre  un  premier  choc,  de  la  puis- 
sance macédonienne  ; mais,  dans  une  guerre  de  longue  durée, 
sa  force,  son  trésor,  son  refuge,  l’arsenal,  en  un  mot,  de  son 
armée,  c’était  la  Grèce1.  » L’observation  est  parfaitement  exacte 
et  peut  être  généralisée  : les  grands  royaumes  helléniques  n'ont 
chance  de  résistera  Rome  qu’à  la  condition  de  s’appuyer  sur  les 
petits  Etats  quiles  environnent;  or  ceux-ci,  naturellement  gênés 
dans  leur  développement  par  leurs  puissants  voisins,  n’ont  que 
trop  de  tendance  à les  regarder  en  ennemis,  et,  pour  leur 
faire  échec,  à s’allier  à l’étranger.  Leur  conduite  va  donc  peser 
d’un  grand  poids  dans  les  destins  de  l’Orient  : qu’ils  arrivent, 
comme  ils  l’ont  fait  au  congrès  de  Naupacte,  à oublier  leurs 
mesquines  rivalités  en  présence  de  l’intérêt  véritable  de  la 
patrie,  ils  pourront  tenir  tête  à l’orage  (pii  les  menace  du  côté 
de  l’Occident  ; mais,  quand  les  troupes  romaines  débarqueront 
dans  leur  pays,  qu’ils  préfèrent  se  joindre  à elles,  pour  assou- 
vir leurs  rancunes  particulières,  plutôt  que  de  se  serrer  autour 
des  princes  de  leur  race,  on  verra  se  reproduire  les  calamités 
de  la  première  guerre  de  Macédoine. 

II 


La  seconde  Celle-ci,  nous  l’avons  dit  précédemment,  s’était  terminée 
de  Macédoine,  en  205  : Rome  avait  rappelé  ses  troupes  de  Grèce,  et,  tout 
occupée  à en  finir  avec  Hannibal,  elle  laissait  en  paix  le 
monde  grec.  En  201,  elle  remporte  la  victoire  décisive  de 
Zama  : immédiatement  son  attention  se  retourne  vers  l’Orient, 
et,  dès  l'année  suivante,  une  nouvelle  lutte  éclate  avec  Philippe. 
Qui  donc  en  prit  l’initiative  ? quels  prétextes  furent  mis  en 
avant?  quel  était  le  but  réellement  poursuivi?  voilà  autant  de 
questions  à nous  poser  au  début  d’une  crise  dont  les  résultats 
doivent  être  si  considérables. 


1.  Plut.,  Fla?nin.,  2 : ‘PO-tirTrci)  vàp  ïjv  <TTÔ(J.cotxa  p.èv  sic  p .dc/rjv  aTroyptov  r\  Mav.e- 
86v(ov  àpypi,  p wp.r,  ch  noXifj.o-j  TpiëYjv  £y_ ovtoç  xai  yopriyta  xai  xaTaçuyr)  x ai  opyavov 
cIXtoç  — TjÇ  c pàXayY0?  ’k  tüv  ‘EMïjveov  8-jvap.c;. 
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Pour  découvrir  l’auteur  véritable  de  la  guerre,  procédons 
par  élimination.  Etait-ce  le  peuple  de  Rome  qui  avait  hâte 
d'abattre  la  puissance  de  la  Macédoine  ? Non  évidemment. 
Quand,  au  nom  du  Sénat,  un  des  consuls  vint  demander  aux 
centuries  assemblées  si  elles  ordonnaient  la  guerre  contre 
Philippe,  elles  commencèrent  par  repousser  sa  proposition 
presque  à l’unanimité.  Or  ce  n’était  pas  là  seulement  la  ma- 
nœuvre politique  d’un  tribun  heureux  d’être  désagréable  à 
la  noblesse  : la  masse  des  citoyens,  dit  Tite-Live,  était  lasse 
de  la  longueur  et  des  maux  de  la  campagne  d’Hannibal  ; elle 
obéissait  à un  dégoût  spontané  des  dangers  et  des  fatigues1. 
Pendant  dix-sept  ans,  l’Italie  avait  été  tenue  sous  les  armes; 
son  sol  de  tous  côtés  était  dévasté  ; maintenant  elle  aspirait  au 
repos,  et,  après  tant  de  combats,  elle  prétendait  jouir  des 
avantages  de  la  victoire. 

Etait-ce  donc  Philippe  qui,  effrayé  des  progrès  de  Rome, 
voulait  la  rejeter  au  delà  de  l’Adriatique?  Il  en  avait  peut- 
être  eu  l’idée  en  217,  à l’époque  du  congrès  de  Naupacte; 
Démétrius  de  Pliaros  et  Hannibal  l’y  avaient,  en  tout  cas,  vive- 
ment engagé.  Mais,  au  temps  même  où  Hannibal  était  maître  de 
l’Italie  du  Sud,  Philippe  n’avait  jamais  pu  se  résoudre  à y tenter 
un  débarquement  ; plus  tard,  attaqué  dans  son  propre  pays,  il 
avait  eu  besoin  des  plus  grands  efforts  pour  résister  non  pas 
même  aux  Romains,  mais  aux  adversaires  qu’ils  lui  suscitaient 
en  Grèce.  Dès  lors,  il  paraît  s’être  rendu  compte  des  ressources 
formidables  dont  ils  disposaient  directement  ou  indirectement  : 
il  s’estima  trop  heureux  d’une  paix  où  il  ne  perdait  rien  ; et, 
renonçant  à intervenir  dans  les  affaires  d’Occident,  il  se 
tourna  délibérément  vers  l’Orient.  De  ce  côté  d’ailleurs  les 
circonstances  étaient  favorables  : l’Égypte,  déjà  affaiblie, 
venait  de  tomber  entre  les  mains  d'un  enfant  de  cinq  ans. 
Philippe  s’entendit  avec  Antiochus  pour  démembrer  ses  posses- 
sions : Cyrène,  les  Cyclades  et  l’Ionie  formaient  son  lot;  il 
travailla  sans  retard  à les  conquérir,  et  cette  entreprise  suf- 
fisait à l’absorber  entièrement.  En  200,  il  s’était  annexé  de 
gré  ou  de  force  Lysimachie,  Périnthe,  Chaleédoine,  Cios, 

1.  Liv.,  XXXF,  6 : Rogatio  de  bello  macedonico  primis  comitiis  ab  omnibus 
ferme  centuriis  antiquata  est.  Id  cum  l'essi  diuturnitate  et  gravitate  belli  sua 
sponte  homines  tædio  periculorum  laborumque  fecerunt,  tum  Q.  Bæbius,  tri- 
bunus  plebis,  viam  antiquam  criminandi  patres  ingressus,  incusaverat  bella 
ex  bellis  seri. 
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Lampsaque,  Thasos,  Chios,  Samos  ; il  avait  fait  une  campagne 
en  Carie,  mis  garnison  à Andros,  àCythnos,  àParos  ;il  était  en 
guerre  avec  Pergame,  avec  Rhodes,  avec  Byzance.  Bref,  il 
ne  songeait  certes  pas  à troubler  chez  eux  les  Romains. 

Si  la  guerre  n'a  été  ni  réclamée  par  le  peuple  de  Rome  ni 
provoquée  par  Philippe,  une  seule  hypothèse  nous  reste  : elle 
a dû  être  voulue  par  le  Sénat,  et  par  le  Sénat  seul  ; or,  ce  qui 
tend  bien  à le  démontrer,  c’est  la  peine  qu’il  eut  à lui  trouver 
un  prétexte  plausible.  Pourtant,  à en  croire  les  historiens  posté- 
rieurs, il  avait  deux  graves  sujets  de  plaintes  contre  Philippe  : 
celui-ci  aurait  laissé  ou  fait  faire  par  ses  lieutenants  des 
incursions  en  Illyrie,  sur  les  territoires  soumis  au  protectorat 
romain  ; et  même,  dans  les  derniers  temps  de  la  guerre  contre 
Carthage,  il  aurait  secrètement  envoyé  en  Afrique  4.000  hommes 
et  de  l’argent1.  De  ces  deux  arguments,  le  Sénat  n’invoqua  ni 
l’un  ni  l’autre  : c’est  qu’évidemment  ils  manquaient  de  consis- 
tance. Le  bruit  de  secours  expédiés  si  tardivement  à Hannibal, 
assez  peu  vraisemblable  en  lui-même,  ne  fut  sans  doute  nulle- 
ment démontré;  et  si,  en  Illyrie,  il  y eut  des  hostilités  regret- 
tables, elles  pouvaient  bien  aussi,  comme  le  soutenait  Philippe, 
être  le  fait  des  alliés  de  Rome  ; de  semblables  pillages  le  long 
des  frontières  étaient  pour  ainsi  dire  la  règle  dans  ces  contrées  ; 
et  d’ailleurs  il  était  trop  sûr  que  le  roi,  au  cas  où  ses  torts 
seraient  avérés,  accorderait  de  suite  réparation. 

On  chercha  donc  contre  lui  d’autres  griefs.  Les  consuls, 
porte-parole  du  Sénat,  représentèrent  Philippe  comme  un  second 
Pyrrhus,  un  second  Hannibal  prêt  à se  jeter  à son  tour  sur 
l'Italie  : à les  entendre,  le  moindre  retard  allait  de  nouveau 
faire  de  cette  malheureuse  contrée  le  théâtre  d’une  guerre 
terrible  ; tout  le  monde  grec  n’attendait  qu’un  signal  pour  se 
joindre  au  roi  de  Macédoine2.  Ce  discours  ne  manquait  pas 
d’habileté  là  où  il  était  prononcé,  c’est-à-dire  devant  le  peuple  : 
le  spectre  de  l'invasion,  agité  à ses  yeux  comme  un  épouvan- 
tail, le  décida  à voter  l’offensive  contre  Philippe  ; c’est  tout  ce 
que  le  Sénat  désirait.  Mais,  au  fond,  il  savait  fort  bien  à quoi 


1.  Liv.,  XXX,  42  : Aurelium  (ambassadeur  romain  envoyé  en  Illyrie), 
relictum  ne  socii  populi  romani,  fessi  populationibus  atque  injuria,  ad  regem 
deficerent,  finibus  sociorum  non  exeessisse  ; dedisse  operam  ne  impune  in 
agros  eorum  transcendèrent  populatores  ; — Sopatrum  ex  purpuratis  et  pro- 
pinquis  regis  esse  : eum  cum  quattuor  milibus  Macedonum  et  pecunia  missum 
nuper  in  Africam  esse  TIannibali  Carthaginiensibusque  auxilio. 

2.  Liv.,  XXXI,  1 ; ibid.,  7. 
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s’en  tenir  sur  l’initiative  des  Grecs:  ils  avaient  laissé  succomber 
la  Grande- Grèce  et  la  Sicile;  ils  n’étaient  pas  davantage  inter- 
venus à l’appel  d’Hannibal,  malgré  Trasimène  et  Cannes;  et 
c’est  après  Zama  qu’on  leur  prêtait  l’intention  d'attaquer  l'Italie  ! 
On  le  croyait  si  peu  à Rome  qu’en  200,  la  guerre  une  fois 
décidée,  et  malgré  un  soulèvement  des  Insubres,  six  légions 
seulement  furent  levées  pour  l’Italie  etles  provinces1. 

Il  fallait  trouver  autre  chose.  A première  vue,  les  conquêtes 
récentes  de  Philippe  en  Asie  Mineure  semblaient  de  nature  à 
fournir  aisément  un  casus  hclli  : l'Etolie,  Rhodes,  Pergame, 
l’Egypte  avaient  envoyé  à Rome  des  ambassades  pour  signaler 
les  entreprises  de  la  Macédoine.  Pourtant  l’intervention  du 
Sénat  restait  assez  difficile  à justifier  : les  Etoliens,  par 
exemple,  réclamaient  maintenant  son  appui;  mais,  dans  la 
dernière  guerre,  ils  avaient  conclu  avec  Philippe  une  paix 
séparée  en  dépit  des  conventions  passées  par  eux  avec  Rome, 
et  on  leur  en  gardait  rigueur.  Les Rhodiens  et  Attale  accablaient 
le  Sénat  de  leurs  doléances,  et  leur  situation  du  reste  était  pleine 
de  périls;  mais,  en  fait,  ils  avaient  été  les  agresseurs,  et  ils 
devaient  supporter  les  conséquences  de  leur  initiative.  La 
situation  de  l’Egypte  était  plus  nette  : c’était  une  alliée  de 
Rome  maltraitée  par  Philippe;  seulement,  si  l’on  prenait  sa 
défense  contre  la  Macédoine,  il  fallait  la  prendre  aussi  contre 
la  Syrie  ; or  Rome  ne  voulait  pas  supporter  en  même  temps  le 
poids  de  deux  guerres.  Et  puis  l'Egypte  même  commençait  à 
manifester  visiblement  des  inquiétudes  sur  les  intentions  de 
Rome  : elle  continuait  à témoigner  la  plus  grande  déférence 
pour  le  Sénat,  mais  elle  insinuait  que,  s'il  voulait  rester  eu 
repos,  elle  n’y  verrait  pas  d’inconvénient,  et  se  chargerait,  elle, 
de  mettre  sur  pied  des  forces  suffisantes  pour  protéger  les  Grecs 
contre  Philippe  ; sous  sa  correction  diplomatique,  l’avis  était 
assez  significatif2. 

Un  moyen  excellent  de  sortir  d’embarras  eût  été  d’amener 
Philippe  lui-même  à une  rupture  ; on  l’essaya.  Au  moment  où 
le  roi  poussait  le  siège  d’Abydos,  on  lui  envoya  un  ambas- 
sadeur pour  le  sommer,  de  la  part  du  Sénat,  de  s’abstenir  de 


1.  Liv.,  XXXI,  8. 

2.  Liv.,  XXXI,  9 : vel  quieturum  eum  (Ptolemæum)  in  regno,  si  populo 
romano  socios  defendere  liceat  ; vel  Roinanos  quiescere,  si  malint,  passurum, 
atque  ipsum  auxilia,  quæ  facile  adversus  Pliilippum  tueri  Athenas  possent, 
missurum. 
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toute  lutte  avec  les  Etats  helléniques,  de  renoncer  à ses  con- 
quêtes sur  les  possessions  de  Ptolémée,  et  de  soumettre  à un 
arbitrage  la  question  des  torts  causés  à Attale  et  aux  Rhodiens 
Pour  cette  mission,  on  avait  choisi  le  plus  jeune  des  députés 
alors  présents  en  Orient,  M.  Æmilius  Lepidus1  2 ; peut-être 
escomptait-on  de  sa  part  quelque  imprudence  de  langage,  d’où 
sortirait  une  déclaration  de  guerre  immédiate  : Rome  était 
assez  coutumière  de  ce  procédé.  En  tout  cas,  aux  reproches 
divers  de  Lépidus,  Philippe  se  contenta  de  répondre  malicieuse- 
ment qu’en  faveur  de  sa  jeunesse  et  de  son  inexpérience  des 
affaires,  de  sa  beauté,  de  son  orgueil  romain,  il  lui  pardon- 
nait son  audace;  il  ne  demandait,  ajoutait-il,  qu’à  conserver 
la  paix  avec  Rome;  mais,  en  cas  d’attaque,  il  saurait  se 
défendre . 

Ce  furent  les  Athéniens  qui  fournirent  enfin  au  Sénat  le  pré- 
texte tant  désiré.  Ils  avaient  condamné  à mort  deux  jeunes 
Acarnaniens  coupables  d’avoir  assisté  aux  mystères  d’Eleusis 
sans  y être  initiés  ; les  compatriotes  des  victimes  avaient 
demandé  vengeance  à Philippe  : celui-ci-avait  donc  envoyé  des 
troupes  en  Attique,  et  Athènes,  incapable  de  se  défendre  elle- 
même,  chercha  du  secours  de  tous  côtés,  auprès  d’Attale,  de 
Rhodes  et  de  Rome.  L’origine  delà  querelle,  Tite-Live  lui-même 
le  reconnaît,  était  bien  futile3;  le  Sénat  cependant,  faute  de 
mieux,  s’en  contenta  : il  rappela  qu’Athènes  était  son  alliée, 
qu’elle  avait  droit  à sa  protection,  et  qu’il  ne  voulait  pas  laisser 
se  renouveler  le  destin  de  Sagonte.  En  vain  le  général  macédo- 
nien Nicanor  évacua-t-il  l’Attique  sur  les  représentations  d’une 
ambassade  romaine;  les  députés  d’Athènes  n’en  furent  pas 
moins  reçus  dans  le  Sénat  de  manière  à faire  comprendre  à tous 
que  l’affaire  n’en  resterait  pas  là.  On  leur  vota  des  remercie- 
ments pour  s’être  montrés  inébranlables  dans  leur  fidélité, 
malgré  de  pressantes  sollicitations  et  la  crainte  même  d’un 

1.  Pol.,  XVI,  34:  Sictfacpst  t<S  pautXsî  8nm  SeSox-gcc  tp  trJYxXr|T(p  7rapaxaXsïv 

avrov  t üv  ‘EXXrjvwv  p)8evi  ttoXsjaecv,  (r^-e  toïç  ÏÏtoXe[acuo'J  7rpâ-)'(xai7tv  ètu- 

ëàXXsiv  ta:  ^sipa;,  TtEpi  Se  t üv  eiç  Xov  xai  ‘PoSio-jç  à8ixï)p.dtTwv  St'xaç 

■jnonyzb/. 

2.  Pol.,  ibid.  ; — Liv.,  XXXI,  18  : Ex  iis  legatis  qui  Alexanclriam  missi 
erant,  M.  Æmilius,  trium  consensu,  minimus  natu,  audita  obsidione  Àbyde- 
norum,  ad  Philippum  veuit.  (Les  deux  autres  membres  de  l’ambassade, 
restés  en  Egypte,  étaient  G.  Glaudius  Nero  et  P.  Sempronius  Tuditanus  ; 
cf.  Liv.,  XXXI,  2.) 

3.  Liv.,  XXXI,  14  : Contraxerant  autem  sibi  cum  Philippo  bellum  Athe- 
nienses,  haudquaquam  digna  causa. 
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siège1.  C’était  les  engager  à déclarer  ouvertement  la  guerre  à 
Philippe. 

Pendant  ce  temps,  Rome  s'assurait  de  la  neutralité  de 
l'Egypte2;  elle  rompait  l’alliance  d’Antiochus  avec  Philippe,  en 
lui  abandonnant  toute  la  Cœlé-Syrie,  et  en  lui  décernant  le  titre 
d’ami  et  d’allié,  pourvu  qu’il  renonçât  à intervenir  dans  les 
événements  de  Grèce3;  enfin,  pour  ménager  ses  légions  comme 
elle  l'avait  fait  pendant  la  première  guerre  de  Macédoine,  elle 
s’efforçait  de  renouer  contre  Philippe  la  coalition  des  petits 
Etats.  Ses  diplomates  allaient  répétant  partout  que  Philippe  ne 
devait  faire  la  guerre  à aucun  peuple  grec,  qu’il  devait  rendre 
compte  devant  un  tribunal  impartial  de  tous  ses  empiétements  : 
à ces  conditions  seules  la  paix  était  possible4.  Bref,  Rome  avait 
l’habileté  de  se  présenter  comme  la  protectrice  de  la  liberté 
grecque  contre  la  tyrannie  macédonienne. 

M.  Mommsen  paraît  accepter  cette  thèse  : il  parle,  en 
termes  émus,  de  Rome  étendant  son  bras  tutélaire  au-dessus  de 
tous  les  Hellènes;  il  nous  la  montre,  sous  l’empire  de  la  pitié 
et  des  sympathies  qu’elle  ressentait  pour  la  Grèce,  s’irritant  à 
la  nouvelle  des  massacres  de  Cios  et  de  Thasos  : la  loi  morale, 
conclut-il,  la  poussait  à cette  guerre,  une  des  plus  justes  peut- 
être  qu’elle  ait  faites5.  Les  Romains  ne  tinrent  pas  sans  doute 
d'autre  langage;  mais  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  prendre 
à la  lettre  leurs  arguments.  D'une  façon  générale,  le  désinté- 
ressement n’était  pas  leur  fait  ; nul  plus  qu’eux  n’oubliait 
volontiers  les  services  reçus  dès  qu’il  n’y  avait  plus  d'intérêt 
à se  montrer  reconnaissant  (nous  allons  en  trouver  maint 

1.  Liv.,  XXXI,  5 : Senatus  inde  consultum  factum  est,  ut  sooiis  gratiæ 
agerentur  quod  diu  sol  I icitali  ne  obsidionis  quidem  nietu  fi  de  decessisent. 

2.  Liv.,  XXXI,  2 : Ad  Ptolemæum  legati  missi,  ut...  peterent  ut,  si,  coacti 
injuriis,  bellum  adversus  Philippum  suscepissent,  pristinum  animum  erga 
populum  romanum  conservaret. 

3.  Ainsi,  en  19S,  Rome  refusera  de  défendre  Attale  contre  Antioclius 
(Liv.,  XXXI 1,  8 : auxilia  nec  ipsos  missuros  Attalo  adversus  Antiochum, 
socium  et  amicum  populi  romani);  et,  même  quand  les  préparatifs  du  roi 
de  Syrie  deviendront  menaçants,  elle  recevra  avec  bienveillance  ses  ambas- 
sadeurs, tant  que  le  succès  de  la  guerre  contre  Philippe  demeurera  incertain 
(Liv.,  XXXIli,  20  : legati  redierant  ab  Roma,  comiter  auditi  dimissique,  ut 
tempus  postulabat,  incerto  adliuc  adversus  Philippum  eventu  belli). 

4.  Pol.,  XVI,  21  : discours  des  députés  romains  à Nicanor  devant  Alhènes; 
— aux  Epirotes,  à Phéniké  ; — à Amynandre,  en  Athamanie  ; — aux  Etoliens, 
à Naupacte  ; — aux  Achéens,  à Ægion. 

3.  Mommsen,  llist.  Rom.  (trad.  Alexandre),  III,  p.  305-306.  — M.  Mommsen, 
il  est  vrai,  tout  en  développant  cette  idée,  a commencé  par  rappeler  les  inté- 
rêts politiques  et  commerciaux  de  Rome. 
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exemple  par  la  suite)  ; et,  s’il  leur  convenait  parfois  de  s’indi- 
gner des  crimes  d’autrui,  leur  propre  conduite  pendant  la 
première  guerre  de  Macédoine,  à Anticyre,  à Oréos,  à Dymé, 
à Egine  et  ailleurs,  ne  nous  permet  guère  de  croire  à la  sincé- 
rité de  leur  émotion. 

Au  reste,  il  n’est  pas  très  difficile  ici  de  deviner  la  vraie 
raison  de  la  nouvelle  guerre  entreprise  par  eux  contre  Phi- 
lippe. Depuis  longtemps  déjà  ils  avaient  le  désir  d’étendre 
leur  influence  sur  le  monde  hellénique  ; leur  triomphe  récent 
sur  Carthage  les  engageait  maintenant  bien  plus  encore 
dans  cette  voie.  Maîtres  incontestés  de  toute  la  Méditerranée 
occidentale,  ils  devaient  fatalement  entrer  en  rapports  tou- 
jours plus  suivis  avec  l’Orient  ; et,  s’ils  ne  rêvaient  pas  encore 
de  le  réunir  à leur  empire,  — car  leur  ambition,  on  peut  le 
croire,  a eu  des  degrés,  — du  moins  leurs  intérêts  politiques 
aussi  bien  que  commerciaux  les  poussaient  à s’y  assurer  une 
place  prépondérante  h A ces  projets  la  Macédoine  était  évi- 
demment le  principal  obstacle  : aussi  la  surveillaient-ils  avec 
une  jalousie  inquiète.  En  205,  les  circonstances  les  avaient 
obligés  à lui  accorder  une  paix  honorable  qui  la  laissait  intacte, 
et  ils  l’avaient  fait  d’assez  mauvaise  grâce.  Mais  voilà  que 
maintenant  elle  prétendait  encore  s’agrandir  : les  guerres  en- 
gagées par  Philippe  allaient  avoir  pour  résultat  d’éliminer 
l’Egypte  de  la  Thrace  et  des  îles,  d'écraser  Pergame,  de 
faire  entrer  Rhodes  dans  sa  dépendance,  et  d’affermir  son 
autorité  sur  la  Grèce  : une  volonté  unique  dominerait  sur 
toute  la  mer  Ionienne!  Le  Sénat  vit  le  danger,  et  de 
suite,  en  dépit  de  l’épuisement  de  l’Italie,  il  résolut  de 
combattre  Philippe,  sans  lui  laisser  le  temps  de  réaliser  ses 
projets. 

Pour  le  Sénat,  le  but  à atteindre  était  si  nettement  tracé  dès 
le  début  de  la  guerre  que,  dans  toutes  les  négociations  tentées 
de  200  à 197,  il  maintint  invariablement  les  mêmes  exigences. 
Par  exemple,  peu  de  temps  après  son  arrivée  en  Grèce,  avant 
d’avoir  encore  remporté  aucun  succès,  Flamininus  a une 
entrevue  avec  Philippe  ; le  roi  offre  de  rendre  ses  acqui- 
sitions récentes  ; Flamininus  réclame  en  outre  l’abandon  des 

1.  Pour  ce  qui  est  îles  intérêts  commerciaux  de  Rome  en  Orient,  s'ils  de- 
vinrent très  considérables  un  peu  plus  tard,  peut-être  cependant,  au  début  du 
u*  siècle,  ne  l’étaient-ils  pas  encore  assez  pour  amener  à eux  seuls  le  Sénat 
à décider  la  guerre.  — Sur  cette  question,  cf.  p.  89  et  sqq. 
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anciennes  conquêtes  de  la  Macédoine,  et,  en  particulier,  de  la 
Thessalie1.  Quelques  mois  après,  encore  avant  Cynoscéphales, 
une  nouvelle  conférence  se  tient  à Nicée  : Flamininus  ne  change 
rien  à ses  conditions  2 3.  Philippe  envoie  des  ambassadeurs  à 
Rome  : dès  les  premiers  mots  de  leur  discours,  on  les  inter- 
rompt pour  leur  demander  s’ils  ont  mission  de  promettre 
l’abandon  de  la  Grèce,  et  spécialement  de  Démétriade,  de  Chal- 
cis  et  de  Corinthe  h Jamais  guerre,  on  le  voit,  n’a  eu  d’objectif 
plus  précis  : il  s’agissait  de  briser  la  force  redoutable  de  la 
Macédoine,  et,  bien  entendu,  d’empêcher  de  même  la  forma- 
tion de  toute  autre  puissance  assez  considérable  pourprétendre 
à une  politique  indépendante.  Seulement  un  tel  dessein,  pour 
réussir,  ne  pouvait  être  présenté  sous  cette  forme  : une  franche 
déclaration  de  guerre  à Philippe  risquait  d’ouvrir  les  yeux  aux 
Grecs.  C’est  pourquoi  le  Sénat  prit  tant  de  soin  pour  mettre  la 
Macédoine  dans  son  tort  vis-à-vis  de  lui  : il  se  donna  l’air  de 
n'intervenir  que  pour  défendre  Athènes,  son  alliée  ; et,  du 
même  coup,  toujours  au  nom  de  la  justice,  il  se  déclara  prêt  à 
venger  les  injures  de  la  Grèce  entière, 
l' Philippe^'  La  8’uerre  commença  dans  l’automne  de  l’année  200  : suc- 
cessivement conduite  par  P.  Sulpicius  Galba,  par  P.  Villius 
et  par  T.  Quinctius  Flamininus,  elle  aboutit,  dans  l’été  de  197, 
à la  victoire  des  Romains  à Cynoscéphales;  Philippe  sollicita 
la  paix.  Conformément  aux  desseins  arrêtés  depuis  longtemps 
par  le  Sénat,  il  perdit  ses  possessions  extérieures,  anciennes 
ou  récentes,  en  Asie  Mineure,  en  Thrace,  dans  les  des  et 
en  Grèce;  on  lui  laissait  la  Macédoine  réduite  à ses  fron- 
tières primitives,  moins  le  petit  canton  de  l’Orestide;  à cela 
s'ajoutaient  les  clauses  habituelles  de  tribut  et  de  désarme- 
ment, avec  l’interdiction  de  toute  alliance  au  dehors  et  de 
toute  hostilité  contre  les  alliés  de  Rome4.  Bref,  il  était  réduit 
à l’impuissance  politique  : le  programme  de  Rome  était 
accompli. 

1.  Liv.,  XXXII,  10  : Inde  cuin  ageretur  quæ  civilates  liberandæ  essent, 
Thessalos  primos  omnium  nominavit  consul. 

2.  Liv.,  XXX11,  33  : tum  Romanus  : « Simplicem  suarn  orationem  esse: 
ea  enim  se  dicturum,  quæ  ni  fiant,  nulla  sit  pacis  condicio.  Deducenda  ex 
omnibus  Græeiæ  civitalibus  régi  præsidia  esse...  » 

3.  Liv.,  XXXII,  37  : Legati  deinde  regis  intromissi;  quibus,  longiorem 
exorsis  orationem,  brevis  interrogatio,  cessurusne  iis  Iribus  urbibus  esset, 
sermonem  incidit.  — Cf.  Pol.,  XVIII,  11. 

4.  Liv.,  XXXIII,  30. 
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Proclamation 
de  la  liberté  de 
la  Grèce. 


Evacuation 
du  territoire. 


Là,  il  est  vrai,  commençaient  pour  elle  les  difficultés.  11  lui 
restait  à régler  le  sort  des  territoires  abandonnés  par  Phi- 
lippe; or  si,  avant  la  guerre,  elle  avait  annoncé  que  les  Grecs 
devaient  être  arrachés  à la  domination  macédonienne  et  rendus 
à la  liberté,  maintenant  qu’elle  était  maîtresse  des  dépouilles 
de  la  Macédoine,  elle  ne  pouvait  se  défendre  d'un  vif  désir 
d’en  garder  quelque  chose.  On  s’arrêta  d’abord  à un  moyen 
terme.  Aux  jeux  isthmiques  de  l’année  196,  auxquels  la  Grèce 
entière  était  accourue,  Flamininus  fit  proclamer  solennelle- 
ment par  le  héraut  la  décision  du  Sénat  qui  rendait  leur  liberté, 
leurs  immunités  diverses  et  leurs  lois  à tous  les  Grecs  jadis 
soumis  à l’autorité  de  Philippe1.  C’était  l’accomplissement  des 
promesses  primitives.  On  commençait  à ne  plus  y croire;  aussi 
cette  nouvelle  provoqua-t-elle  une  joie  immense;  pendant 
plusieurs  jours  ce  ne  furent  que  louanges  à l’égard  de  la 
nation  « qui,  à ses  frais,  à ses  risques  et  périls,  combattait 
pour  assurer  la  liberté  des  peuples,  et  qui  passait  les  mers 
pour  bannir  du  monde  entier  toute  domination  injuste,  pour 
établir  en  tous  lieux  le  règne  du  droit,  de  l’équité  et  des 
lois2  ». 

Mais  il  y eut  d’abord  quelques  exceptions  à la  mesure  géné- 
rale, afin  de  récompenser  certains  alliés  : au  roi  d’Illyrie, 
Pleuratos,  on  abandonna  Lychnis  et  le  pays  des  Parthiniens, 
c’est-à-dire  une  des  entrées  de  la  Macédoine;  de  même  le 
chef  des  Athamanes,  Amynander,  garda  les  places  qu'il  avait 
prises  dans  la  Thessalie  occidentale  ; et  Athènes,  pour  avoir 
provoqué  la  guerre,  reçut  les  îles  de  Paros,  Scyros  et  Imbros3. 
Puis,  chose  plus  grave,  malgré  la  proclamation  théâtrale  de 
Flamininus,  les  armées  romaines  ne  quittèrent  pas  la  Grèce. 
Sans  doute,  l’occupation  était  présentée  comme  temporaire  : 

1.  Pol..  XVIII,  46  (29)  : 'II  <tjyx7y)to;  yj  'Pwp.ai(j>v  -/.ai  Ttroç  Kocvrtoc  crr pa-ï]Y'o; 
U7iatoç,  xa-aiTo),S(j.7-|<7avT£ç  (3aac),Éa  (l> llmnov  x ai  MaxsSovaç,  àçiâo-tv  s)>eu0Epouç, 
à^po-jpriTO-Jç,  à<popo),o-),r|TO'JÇ,  vdp.oiç  j(pot>p.Évou;  toïç  Tta-piotç  KopivSiouç,  'I'ooxeaç, 
Aoxpoùç,  Eùëostç,  ’A^aioùç  toÙç  "bOuo-ra?,  MâyvY)Taç,  ©STraXovç,  IIsppatêo-jç.  — 
Même  texte,  sauf  des  modifications  sans  importance,  dans  Plut.,  t'iimin .,  10; 
— cf.  la  version  latine  de  la  proclamation  dans  Liv.,  XXXIII,  32.  Le  texte  ori- 
ginal est  probablement  le  texte  grec. 

2.  Liv.,  XXX1I1,  33. 

3.  Tite-Live  (XXXlll,  30),  sur  l’autorité  de  Valerius  d’Antium,  mcnlionne 
aussi  Délos  parmi  les  îles  cédées  à Athènes.  11  est  possible  que  le  Sénat  l'ait 
promise  alors  ; mais  il  ne  la  donna  qu’en  166  (Pol.,  XXX,  18).  La  chronologie 
délienne,  présentant  de  196  à 166  une  liste  ininterrompue  d’archontes  indi- 
gènes, ne  laisse  pas  de  doutes  à cet  égard.  Cf.  Ilomolle,  dans  B.  C.  II.,  VIII, 
1884,  p.  84. 
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on  prétendait  que  l’intérêt  du  pays  était  de  rester  provisoire- 
ment sous  la  protection  romaine  plutôt  que  de  passer  de  la 
domination  de  Philippe  sous  celle  d’Antiochus.  En  attendant, 
les  légions  ne  partaient  pas,  et  elles  conservaient  en  particu- 
lier les  trois  points  stratégiques  que  Philippe  appelait  les 
entraves  de  la  Grèce  : les  dix  commissaires  avaient  décidé  en 
effet  de  rendre  Corinthe  aux  Achéens,  mais  en  laissant  une 
garnison  dans  l’Acrocorinthe,  et  de  retenir  Chalcis  et  Dérné- 
triade  jusqu’à  ce  qu’on  fût  délivré  de  toute  crainte  du  côté 
d’Antiochus1.  Cette  situation  fausse  se  prolongea  deux  ans, 
de  196  à 194  : pendant  ce  temps,  les  pouvoirs  de  Flamininus 
étaient  prorogés,  et  le  Sénat  mettait  des  renforts  à sa  disposi- 
tion2; de  semblables  atermoiements,  on  le  pense  bien,  n’étaient 
pas  sans  réveiller  les  défiances  et  les  plaintes  des  Grecs. 
Enfin,  vers  le  printemps  de  194,  Flamininus  fut  autorisé  à 
leur  annoncer  l’évacuation  prochaine  de  leur  pays  ; et  effecti- 
vement, au  début  de  l’été  de  la  même  année,  il  ramena  en 
Italie  son  armée  et  sa  flotte. 

III 

Telle  a été  la  conduite  des  Romains  en  Grèce  pendant  la 
seconde  guerre  de  Macédoine.  Comment  devons-nous  main- 
tenant l’apprécier,  et  quelles  conclusions  en  pouvons-nous  tirer 
sur  leurs  sentiments  à l’égard  du  monde  hellénique  ? — Ici 
une  remarque  importante  s’impose  tout  d’abord  à nous  : Rome, 
dans  cette  occasion,  sépare  entièrement  la  Macédoine  du  reste 
de  la  Grèce.  D’une  façon  générale,  elle  se  déclare  la  protec- 
trice des  Grecs,  et,  quand  elle  tient  leur  sort  entre  ses  mains, 
elle  respecte  leur  indépendance;  cependant,  elle  inflige  à la 
Macédoine  le  même  traitement  qu’à  Carthage  : elle  l'humilie 
profondément,  et  d’un  royaume  considérable  elle  fait  un  Etat 


1.  Liv.,  XXXIII,  31  : Nihil  contra  ea  de  libertate  urbium  (deeein  legali) 
dicebant;  ceterum  ipsis  tutius  esse  manere  paulisper  sub  tutela  præsidii 
romani,  quam  pro  Philippo  Antiochum  dominum  accipi.  Postremo  ita  decre- 
tum  est  : Corinthus  redderetur  Aehæis,  ut  in  Acrocorintho  tamen  præsidium 
esset  ; Clialcidem  ac  Demetriadem  retineri,  donec  cura  de  Antioeho  deces- 
sisset. 

2.  Liv.,  XXX11I,  43  : T.  Quiuctio,  suspectis  non  solum  Antioeho  et  Ætolis, 
sed  jain  etiam  Nabide,  Lacedæmoniorum  tyranno,  prorogatum  in  anniim 
imperium  est,  duas  legiones  ut  liaberet  ; in  eas  si  quid  supplementi  opus 
esset,  consules  scribere  et  mittere  in  Macedoniatn  jussi. 
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de  second  ordre,  contraint  de  se  plier  à sa  politique  et  à ses 
exigences. 

La  Macédoine  n’était-elle  donc  pas  une  puissance  grecque? 
Sans  doute,  pendant  longtemps  les  Athéniens  se  sont  plu  à trai- 
ter les  Macédoniens  de  barbares  : c’était  une  des  injures  favo- 
rites de  Démosthène  à Philippe;  à l’entendre,  de  tout  le  pays 
on  n’aurait  pas  seulement  tiré  un  esclave  convenable1.  Mais 
les  diatribes  violentes  de  Démosthène  ne  sont  pas  toujours  fort 
probantes.  Veut-on  remonter  aux  traditions  mythologiques? 
Le  peuple  macédonien  avait,  lui  aussi,  un  ancêtre  parmi  les 
héros  dont  la  race  grecque  prétendait  descendre  : Macednos 
ou  Macédon  passait  soit  pour  le  fils  de  Lycaon,  fils  lui-même 
de  Pelasgos  et  de  Melibœa,  fille  d'Oceanos2,  soit  pour  celui 
de  Zeus  et  de  Thyia,  fille  de  Deucalion3.  Ces  légendes,  il  est 
vrai,  peuvent,  comme  tant  d’autres,  avoir  été  fabriquées  après 
coup;  mais  nous  trouvons  dans  Hérodote  la  trace  déjà  plus 
sûre  de  relations  étroites  entre  les  Doriens  et  les  Macédoniens. 
D’après  lui,  les  deux  peuples  constituaient  une  seule  race  qui, 
contrainte  d’émigrer  àplusieurs  reprises,  aurait  chaque  fois  changé 
de  nom  : ceux  qui  étaient  appelés  Macédoniens  au  pied  du  Pinde 
se  seraient  appelés  Doriens  en  arrivant  dans  le  Péloponnèse4; 
puis,  plus  tard,  à la  suite  des  révolutions  d'Argos,  des  princes 
de  cette  ville  seraient  à leur  tour  revenus  en  Macédoine5 6.  Cette 
tradition  est  confirmée  par  Thucydide0,  et  elle  nous  explique 
pourquoi  les  rois  de  Macédoine,  les  Téménides,  honoraient 
comme  chef  de  leur  dynastie  Téménos,dont  se  réclamaient  de 
leur  côté  les  Héraclides  d'Argos7. 

Préfère-t-on  s’en  tenir  aux  faits  bien  attestés  par  l’histoire? 
Dès  le  vi"  siècle,  nous  voyons  un  roi  de  Macédoine,  Amyntas, 
offrir  un  asile  aux  Pisistratides8.  Pendant  les  guerres  médiques, 
son  fils  Alexandre  est  forcé  de  subir  la  suzeraineté  perse;  mais 
il  ne  s’en  applique  pas  moins  à servir  les  intérêts  de  la  Grèce  : 

1.  Par  exemple,  Objnlh .,  lit,  16  : o ùx  èyjipoç',  ....où  pxpSxpoç;  où-y  oti  av  dnot, 
tic  ; — • Phil.,  lit,  31  : oXs0po;  MaxîSùv,  o0ïv  oùo  àvôpxTroSov  (nrauSaiov  oùo èv  fjv 
irpoxipov  itpiaffôat. 

2.  Apollodore,  III,  8,  1 ; — Elien,  Nal.  anim .,  X,  48. 

3.  Etienne  de  Byzance,  s.  v.  MaxsSovia. 

4.  ltérod.,  I,  36.  Cf.  encore  une  allusion  à celte  identification  : VIII,  43. 

5.  ld.,  VIII,  137. 

6.  Thuc.,  Il,  99. 

7.  Slrabon,  VIII,  6,  2. 

8.  Hérod.,  V,  94. 
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il  s’entremet  comme  négociateur  bienveillant  entre  Mardonius 
et  les  Athéniens,  et,  à la  veille  de  la  bataille  de  Platées,  il 
informe  les  Grecs  alliés  des  projets  de  l’armée  perse1.  Il  avait 
déjà  réclamé,  comme  parent  des  Argiens,  le  droit  de  participer 
aux  jeux  olympiques,  et  on  lui  avait  donné  gain  de  cause  en 
dépit  de  certaines  protestations2;  il  obtint  de  plus,  après  la 
défaite  des  Perses,  le  surnom  de  Philhellène3. 

Arrivons  au  iv0  siècle  : Philippe,  le  grand  Philippe,  passe- 
trois  ans  de  sa  jeunesse  à Thèbes  ; il  s’y  prend  d’admiration 
pour  Epaminondas,  et,  auprès  de  lui,  s’initie  aux  secrets  de  la 
politique  et  de  la  stratégie4;  en  même  temps,  il  se  pénètre  des 
arts  de  la  Grèce,  et  peut-être  a-t-il  été  en  relations  avec 
Platon  : on  prétend  que  le  philosophe  l’aurait  fait  recommander 
à Perdiccas  par  son  disciple  Euphræos  d’Oréos,  et  que  telle 
aurait  été  l’origine  de  sa  fortune5 6.  Alexandre,  on  le  sait  assez, 
fut  élevé  par  Aristote  : s’il  conserva  toujours  quelque  chose  du 
caractère  macédonien  dans  son  ardeur  pour  les  exercices  phy- 
siques, dans  ses  emportements  soudains,  dans  son  goût  pour  les 
longs  festins  et  pour  le  vin,  il  était  cependant  bien  grec  par  l’es- 
prit ; ses  ménagements  à l’égard  d’Athènes,  la  capitale  intellec- 
tuelle de  la  Grèce,  en  sont  une  preuve  parmi  beaucoup  d’autres. 

Enfin,  au  me  siècle,  à l’époque  des  diadoques  et  des  épigones, 
les  raj  ports  étaient  devenus  si  fréquents  entre  les  Grecs  et  les- 
Macédoniens,  leurs  destinées  s’étaient  si  intimement  mêlées 
qu’il  n’était  vraiment  plus  possible  de  distinguer  en  eux  des 
Grecs  et  des  barbares  : les  deux  peuples,  ayant  les  mêmes 
besoins,  les  mêmes  mœurs,  la  même  langue,  étaient  tout  prêts 
à se  confondre5.  Ce  n’est  pas  là  une  conception  moderne  de 
l’histoire  ancienne  : les  Grecs  eux-mêmes  l’ont  eue.  Une  fois- 
réduits  par  Rome  en  servitude,  souvent  on  les  entendit  répéter 
que  l’empire  universel  leur  eût  appartenu,  si  Alexandre  n’était 
pas  mort  si  jeune7.  Ils  prenaient  alors  à leur  compte  l’œuvre- 

1.  Hérod.,  VIII,  136;  — IX,  44-45. 

2.  Id..,  V,  22. 

3.  Scolie  de  Thucyd.,  I,  57. 

4.  Plutarque,  Pélopidas,  26. 

5.  Du  moins,  Carystos  de  Pergame  l’affirmait  dans  ses  Mémoires,  d’après- 
une  lettre  de  Speusippe  ( Athénée , XI,  p.  506,  e). 

6.  Pol.,  IX,  37  : tôts  p.èv  yàp  -jt ràp  v,ye|j.ovt'aç  xai  3ô S-qç  sœiÀOTipgïirÛe  tip'oç  ’A/ai- 
o:j ; xai  MaxeS&vaç  opocp-iXo-jç  (ces  paroles  s’adressent  aux  Etoliens);  — Liv.,. 
XXXI,  29  : Ætolos,  Acarnanes,  Maceclonas,  ejusdem  linguæ  homines. 

7.  C’est  par  ces  considérations  que  se  termine,  par  exemple,  ce  qui  nous- 
resle  du  traité  de  Plutarque  Sur  la  fortune  des  Romains  (ch.  13  : Tà  utrrepov,. 
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de  la  Macédoine  ; ils  regardaient  comme  victoires  helléniques 
les  victoires  de  son  plus  grand  roi.  Gloriole,  dira-t-on,  de  gens 
vaniteux,  habiles  à se  consoler  de  leur  impuissance  : soit.  Mais 
est-il  donc  impossible  aussi  d’admettre  qu’avec  le  temps  les 
petites  passions  avaient  disparu,  que  les  choses  s'étaient  mises 
naturellement  au  point,  et  que  dans  cette  sympathie  tardive 
pour  la  Macédoine  se  manifestait  la  conscience  de  l’unité  véri- 
table de  la  race  ? 

Outre  l’unité  de  race,  il  y avait  encore  entre  les  deux  pays 
communauté  d’intérêts.  Assurément  dans  la  conduite  des  rois 
de  Macédoine  en  Grèce  il  est  facile  de  relever  plus  d’un  acte 
de  despotisme  : Philippe  V,  en  particulier,  se  laissait  entraîner 
facilement  à des  fautes  de  ce  genre,  et  ses  adversaires  ne 
manquaient  pas  de  s’en  faire  une  arme  contre  lui.  Qu’on  lise 
par  exemple,  dansTite-Live,  le  discours  du  stratège  Aristænos 
devant  l’assemblée  de  la  ligue  achéenne  à Sicyone1  : il  rap- 
pelle les  sacrilèges  commis  par  Philippe  en  Attique,  ses  cruautés 
contre  des  villes  conquises  par  les  armes,  comme  Abydos,  ou 
simplement  coupables,  comme  Messène,  de  ne  pas  se  prêter 
spontanément  à ses  desseins,  son  ingratitude  envers  Aratus, 
son  peu  de  respect  pour  l’honneur  des  meilleures  familles,  ses 
maladresses  au  milieu  de  ses  entreprises  contre  l’Egypte, 
puisque,  en  dehors  de  ses  adversaires  irréductibles,  Sparte, 
l’Elide  et  Athènes,  il  avait  trouvé  le  moyen  de  tourner  contre 
lui  l’Etolie , Rhodes,  Byzance  et  Pergame. 

Chose  plus  grave,  quelle  que  fût  la  personne  du  prince,  la 
Macédoine,  du  moment  où  elle  dominait  en  Grèce,  était  inca- 
pable d’oublier  ses  intérêts  dynastiques.  Ainsi  Antigone  Doson 
lui-même  avait  bien  fait  sentir  aux  Achéens  que  leurs  goûts 
d’indépendance  n’étaient  que  tout  au  plus  tolérés;  Aratus  avait 
subi  l'humiliation  de  voir  relever  à Argos  les  statues  des 
tyrans  jadis  abattus  par  lui,  et  renverser  celles  des  libérateurs, 
les  siennes  seules  exceptées2;  Mantinée,  fort  maltraitée,  avait 
cependant  pris  le  nom  de  son  vainqueur3  ; plus  récemment, 

[j.ï),Xov  ovra  8r|Xa  xat  xa-asav?,,  SscxvjEt  Tïjv  tt,;  EÙpivstav  àyco  6s  Tt0s|j.ai  xat 

ty]V  ’AXsEavSpOJ  teXsutï)V,  àvSp'o;  [j.ey«Xoiç  xat  xaTop0(i>p.a<7t  Xap.7tpoïç 

•jrtô  0àp crouç  àp.àyou  xat  çpovvjpaTCiç,  wcuEp  aarpou,  cpEpop.Évo'j  xat  Stâ-rtovTOç  ètù 
ô-Hrpàç  il  àvaToXûv,  xat  (SàXXovTo;  rjSïi  ràç  v ott/cov  aù^àç  Et;  ty|V  ’lraXtav,  etc.). 

1.  Liv.,  XXXII,  21. 

2.  Plut.,  Aratus,  45. 

3.  Elle  s’appela  Antigoneia  jusqu’au  temps  d’IIadrien  (Plut.,  ibid.;  — 
Pau san.,  VIII,  8,  6). 
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dans  le  traité  conclu  avec  Hannibal,  Philippe  s’était  fait  garan- 
tir l’hégémonie  sur  la  péninsule  hellénique  et  sur  les  îles  avoi- 
sinantes1; et,  chaque  année,  les  Achéens,  pour  confirmer  leur 
alliance  avec  lui,  devaient  renouveler  leur  serment  devant  ses 
ambassadeurs2.  Les  Grecs  avaient  donc  un  maître,  et  maints 
petits  faits  étaient  propres  à le  leur  rappeler  sans  cesse. 

Tout  en  le  reconnaissant,  il  y aurait  déjà  lieu,  sans  trop  de 
paradoxe,  de  se  demander  si,  d’une  façon  absolue,  ce  n’était 
pas  un  bien  pour  eux.  Pendant  longtemps  ils  avaient  joui  de 
leur  indépendance;  or,  quel  avantage  en  avaient-ils  tiré? 
Tant  de  qualités  merveilleuses  dont  la  nature  les  avait  doués 
étaient  restées  en  grande  partie  inutiles;  leurs  diverses  cités 
s’étaient  épuisées  dans  la  lutte  intérieure  des  factions  ou  dans 
des  rivalités  sans  cesse  renaissantes,  et  ils  n’avaient  fondé 
aucun  Etat  considérable.  Au  contraire,  une  fois  soumis  à la 
direction  de  la  Macédoine,  un  champ  immense  s’était  ouvert  à 
leur  activité  : en  répandant  leur  civilisation  dans  le  monde,  ils 
avaient  accompli  l’œuvre  la  plus  merveilleuse  de  leur  histoire, 
une  des  plus  fécondes  aussi  de  tous  les  temps3.  Mais  laissons 
de  côté  cette  considération,  puisque  sans  doute  fort  peu  d’entre 
eux  en  étaient  touchés  à ce  moment;  bornons-nous  à nous 
représenter  les  sentiments  que  la  situation  politique  devait 
inspirer  à tout  patriote  clairvoyant. 

A la  fin  du  ia°  siècle,  les  rois  de  Macédoine  ne  songeaient 
plus  et  ne  pouvaient  plus  songer  à transformer  la  Grèce  en  une 
simple  province  de  leur  empire  : ils  y occupaient  les  princi- 
paux points  stratégiques,  ils  s’efforçaient  d’y  étendre  leur 
influence;  mais  leur  domination,  en  somme,  était  assez  douce, 
et  plusieurs  villes,  comme  Dymé,  Mégalopolis  et  Argos,  leur 
avaient  même  de  telles  obligations  qu’elles  refusèrent,  pour  ne 
pas  les  trahir,  de  suivre  les  décisions  de  la  ligue  à laquelle  elles 
appartenaient  : personne  ne  s’en  étonna4.  De  plus,  si  jadis  les 

1.  Cf.  p.  43,  n.  3. 

2.  Liv.,  XXXII,  5 : itaque  et  in  Achaiam  legatos  misit,...  qui  jusjurandum 
(ita  enim  pepigerant  quotannis  juraturos  in  verba  Philippi)  exigèrent. 

3.  Ce  point  de  vue,  on  le  sait,  est  celui  auquel  se  place  M.  Droysen  dans 
son  Histoire  de  l'hellénisme  ; pour  M.  Curtius,  au  contraire,  la  Macédoine,  en 
supprimant  la  liberté  de  la  Grèce,  a été  la  cause  de  sa  décadence  irrémédiable. 
— Sur  l’opposition  de  ces  deux  jugements,  cf.  la  préface  mise  par  M.  Bouché- 
Leclerq  entête  de  sa  traduction  du  livre  de  Droysen. 

4.  Liv.,  XXXII,  23  : Ob  hæc,  concilio  quod  inclinaverat  ad  romanam  socie- 
tatem  jubendam  excesserunt;  veniaque  iis  hujus  secessionis  fuit,  et  magnis 
et  recentibus  obligatis  beneficiis. 
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circonstances  avaient  permis  à la  Grèce  de  se  livrer  sans  trop 
de  danger  à ses  dissensions,  elles  ne  lui  en  laissaient  plus  mainte- 
nant la  faculté.  Rome,  victorieuse  de  Carthage,  maîtresse  de 
l’Occident,  prétendait  visiblement  à jouer  un  rôle,  et  un  rôle  pré- 
pondérant, en  Orient.  La  Grèce  se  serait  inutilement  flattée  de 
rester  spectatrice  des  événements  : bien  trop  faible  par  elle- 
même  pour  aspirer  à une  politique  indépendante,  elle  devait 
accepter  une  protection.  Serait-ce  celle  de  Rome  ou  celle  de 
la  Macédoine?  toute  la  question  se  résumait  là;  or  il  n’est 
guère  douteux  qu’il  y avait  pour  elle  plus  de  péril  à s’en 
remettre  à une  nation  étrangère  qu’à  un  peuple  de  même 
origine. 

C/est,  en  somme,  ce  qu’Agélaos  de  Naupacte  avait  déjà 
dit  à ses  compatriotes  dès  217  L Au  temps  de  la  première 
guerre  de  Macédoine,  un  ambassadeur  des  Acarnaniens,  Lycis- 
cos,  l'avait  de  même  fort  justement  répété,  devant  les  Lacédé- 
moniens, aux  Etoliens  alliés  de  Rome  : « Aujourd’hui,  s’écriait- 
il,  à qui  associez-vous  vos  espérances?  à quelle  alliance 
invitez-vous  Sparte?  n’est-ce  pas  à celle  des  barbares?...  Il 
s’agit  de  la  servitude  pour  la  Grèce  dans  la  lutte  qu’il  nous 
faudra  soutenir  avec  ces  hommes  d’une  autre  race,  que  vous 
croyez  appeler  contre  Philippe,  mais  qu’à  votre  insu  vous  avez 
armés  contre  vous-mêmes  et  contre  la  Grèce  entière...  En 
voulant  vaincre  Philippe  et  abaisser  la  Macédoine,  les  Etalions, 
sans  s’en  apercevoir,  ont  attiré  de  l’Occident  sur  nos  têtes  une 
nuée  qui,  pour  le  moment  peut-être,  commencera  seulement 
par  couvrir  la  Macédoine,  mais  qui  peu  à peu  doit  causer  à toute 
la  Grèce  de  terribles  malheurs1 2.  » Enfin,  en  200,  le  même 
langage  retentissait  encore  dans  l’assemblée  générale  des  Eto- 
liens : « Il  y a folie  à compter  sur  des  hommes  d’origine  étran- 
gère, plus  éloignés  de  nous  par  leur  langage,  parleurs  mœurs  et 
par  leurs  lois  que  par  la  mer  et  par  les  terres  qui  les  séparent  ; 
à croire  que,  s'ils  mettent  la  main  sur  ces  contrées,  ils  y laisse- 
ront quelque  chose  dans  le  même  état...  Accoutumez  au  sol  de 
la  Grèce  les  légions  étrangères,  et  recevez  le  joug;  plus  tard, 
mais  en  vain,  quand  vous  aurez  les  Romains  pour  maîtres,  vous 
rechercherez  l’amitié  de  Philippe.  Etoliens,  Acarnaniens,  Macé- 
doniens, peuples  de  même  langue,  peuvent  être  momentané- 


1.  Cf.  p.  50. 

2.  Pol.,  IX,  37. 
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ment  désunis  pour  des  causes  légères  : l’union  renaît  ensuite. 
Mais  avec  l’étranger,  avec  les  Barbares,  tous  les  Grecs  ont  et 
auront  guerre  éternelle  ; car  c’est  la  nature  toujours  immuable, 
non  un  principe  éphémère  et  sujet  à changer,  qui  les  rend 
ennemis  les  uns  des  autres1.  » 

o me  veut  Ainsi,  beaucoup  de  gens  en  Grèce  avaient  conscience  non 

rpiac?rece  seulement  de  ce  que  l’alliance  romaine  offrait  d’anormal  et  de 
Macédome.  ciangereux,  mais  encore  des  liens  qui,  au  contraire,  les  unis- 
saient à la  Macédoine.  Cette  affinité,  les  Romains,  on  peut  le 
croire,  s’en  rendaient  compte  aussi  bien  que  personne;  et  la 
preuve,  c’est  que,  cinquante  ans  plus  tard,  quand  ils  eurent 
résolu  de  s’annexer  la  Grèce  à son  tour,  ils  la  rattachèrent 
d’abord  à la  province  de  Macédoine,  tant  les  deux  pays  leur 
paraissaient  destinés  à se  compléter  l’un  par  l’autre.  En  atten- 
dant, il  leur  convenait  de  les  séparer  : ils  reconnurent  donc 
comme  Grecs  tous  les  ennemis  de  Philippe,  y compris  les 
lllyriens  que,  trente  ans  auparavant,  ils  traitaient  en  pirates, 
ou  les  Etoliens,  dont  la  nationalité  aurait  pu  bien  davantage 
prêter  à discussion2.  Par  contre,  ils  déclarèrent  la  Macédoine 
l’ennemie  commune,  ils  prirent  plaisir  à l’humilier  plus  même 
que  ne  le  demandait  Flamininus3 4,  et  ils  prétendirent  se  substi- 
tuer à elle  comme  protecteurs  de  la  Grèce, 
jjermdre  Or,  que  pouvait-on  espérer  d’eux  dans  ce  rôle?  Allaient- 
i'orecs  ils  associer  les  Grecs  à leur  gloire  et  à leur  puissance  ? La 
" Macédoine  l’avait  fait  à l’époque  de  sa  plus  grande  splendeur. 

Assurément,  en  entreprenant  son  expédition  contre  Darius, 
Alexandre  songeait  avant  tout  à porter  le  plus  haut  possible 
sa  propre  renommée  et  celle  de  la  Macédoine  : la  chose  est 
assez  naturelle  ; pourtant,  lorsqu’il  avait  remporté  une  vic- 
toire, il  ordonnait  de  graver  sur  les  trophées  destinés  à en 
perpétuer  le  souvenir  le  nom  des  Grecs  à côté  du  sien  *.  De 
même,  il  ambitionnait  l’honneur  de  découvrir  les  limites  de  la 

1.  Liv.,  XXXI,  29. 

2.  Pol.,  XVIII,  O (XVII,  5)  : aOt üiv  yàp  AitcoXwv  o'jx  eta-lv  ''EXXy]VSÇ  oi  irXeiouç' 
cci  yàp  x&'i  ’Afpaôiv  k'0vo;  xai  xh  x âv  ’AtioS iax&v,  ’éxt  Si  tà>v  ’Ap.çiXoj'Mv  oùx  eariv 

i 'EXXàç. 

3.  Appien,  Macecl. , VII,  2 : 6sËap.évo-j  Si  nixvxa  coü  «JuXitotou,  tvjv  p.sv  eip-nvr^ 

r{  [3o-jXti  p.a6oüca  ÈTt£X-jpco<7S,  c à;  6È  Tipo-â<7îiç  càç  'EXap.ivîvou  crp.cxp-jvacî'a  xai 
cpauXtcracra,  èxeXe'Jite 

4.  Par  exemple,  après  la  victoire  du  Granique  (Arrien,  Anab.,  I,  16  : ixxo- 
'Tcé'j.Trsc  8è  xai  si;  ’A Qïjvaç  cptaxociaç  iravoTtXtaç  IIspavxàç  àvdc9r)p.a  sivai  c r,  ’A9ï)VÔc 
èv  TrôXeC  xai  èmê/pa p.p,a  èiufpacprivat  èxÉXe'jcjs  tô8e'  ’AXéHavSpoç  <PtXt7nto-j  xai  oi 
"EXXï)vgç  uXï)v  Aaxs6at(xovicov  àub  côv  (lapêàpcov  tüv  tï|v  ’Aaiav  xacotxo'JVTCov). 
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terre  et  de  la  mer  et  d’appuyer  la  Macédoine  à l’Océan  <;  mais 
il  n’oubliait  pas  pour  cela  les  intérêts  généraux  de  l’hellénisme  : 
il  voulait  aussi  mêler  intimement  le  monde  barbare  et  le  monde 
grec,  civiliser  dans  ses  courses  l’univers  entier,  semer  la  Grèce 
en  tous  lieux,  et  répandre  ainsi  les  germes  de  toute  justice  et 
de  toute  paix1 2.  Cette  œuvre  de  généreuse  philanthropie,  c’était, 
disait-il,  la  médaille  qu’il  voulait  frapper  : les  peuples  de  l’Asie 
lui  apparaissaient  comme  un  métal  de  travail  barbare,  qu’il 
devait  refondre  dans  le  moule  de  l’hellénisme  3.  On  lui  a même 
prêté  le  dessein  de  réaliser  la  république  de  Zénon,  un  Etat  où 
chacun  regarderait  comme  sa  patrie  le  monde,  comme  son  acro- 
pole et  sa  citadelle  le  camp  macédonien,  comme  ses  parents 
les  gens  de  bien,  et  comme  étrangers  les  méchants4 5.  Ce  rêve 
de  cosmopolitisme  idéal  appartient  certainement  beaucoup  plus 
à Zénon  qn’à  Alexandre  : mais,  pour  nous  en  tenir  aux  faits, 
il  reste  certain  que  le  roi  prétendait  accorder  aux  Perses 
mêmes  une  place  dans  son  armée  et  dans  l’organisation  de  son 
empire  : témoin  les  jalousies  et  les  mutineries  de  ses  Macé- 
doniens3. Les  Grecs,  à plus  forte  raison,  devaient  partager  cet 
honneur. 

Avec  Rome,  rien  de  semblable  n’est  à espérer  : une  telle 
conduite  serait  trop  en  dehors  de  ses  traditions.  Qu’on  se  rap- 
pelle seulement  la  condition  qu’elle  a faite  à l'Italie,  et,  en  par- 
ticulier, à ses  voisins  immédiats,  les  confédérés  latins.  Sans 
doute  ils  sont  admis  à lui  fournir  des  troupes  : ils  participent 
ainsi  à ses  succès;  mais  comme  ils  sont  loin  de  jouir  vis-à-vis 
d’elle  d’une  parfaite  égalité  ! Certains  d’entre  eux  possèdent  le 
droit  de  cité  complet,  d’autres  ne  l’ont  qu’avec  des  restrictions 
plus  ou  moins  considérables  : une  échelle  savamment  établie 
dans  la  vassalité  entretient  parmi  eux  les  divisions,  et  garan- 
tit la  sécurité  de  la  ville  suzeraine.  D’ailleurs  pour  la  politique 
extérieure  ils  ne  sont  même  pas  consultés;  à l’intérieur,  le 

1.  Plut.,  De  la  fort.  d'Alex.,  lor  discours,  10  : répara  yr^  àvecpwv  xai 

0aXâtTY]ç,  wxeavM  nponspeirrai  MaxsSovcav. 

2.  Plut.,  ibid.  : Et  p/l)  toc  flapêaptxà  rot;  éXXrivixo tç  xapâtrat  StEvooupiv,  xai 
Ttâo-av  {iTtîtpov  èmùv  iErlp.spü>Jou.....  xai  tï|V  'EXXàSa  TTtstpac,  xai  xaTa/s'autlat 
yé'io-jç  itavrbç  EÛStxtav  xai  eip rprpv , . . . . 

3.  Plut.,  ibid.  : Ast  xàp.è  vop-urpia  xa-axô'tat,  xai  TCapa/apaijac  rô  Papëaptx^ 
0e'(7EI  XaTc<jX£'ja<T[XE,VOV  ÉXXï|V IX'/j  TroXtTEta. 

4.  Plut,,  ibid.,  6 : Ha-ptSa  pièv  tï)v  o£xov|aÉvy)v  npotrÉTaijEV  viyEÏo-tlat  Tràvtaç, 
àxpôitoXiv  8è  xai  çpoupàv  t'o  crrpaTrlTC8ov,  (rjyysveïç  SÈ  roùç  àyaôoù;,  àXXotp-jXouç 
6s  t oii;  Tzov'ppo'jç . 

5.  Arrien,  Anab.,  VII,  6 et  sqq. 
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régime  aristocratique  leur  est  partout  imposé,  on  les  isole  les 
uns  des  autres,  et  ils  sont  encore  soumis  à la  surveillance  des 
questeurs  italiques,  qui  joignent  cette  fonction  à celle  de  com- 
missaires de  la  marine. 

'sTs^'recs  Voilà  la  situation  des  peuples  les  plus  favorisés,  des  peuples 
Sicile.  de  même  race  que  Rome.  Quant  aux  autres,  à mesure  qu’aug- 
mente l’ambition  romaine  et  que  les  circonstances  s’y  prêtent, 
ils  sont  simplement  réduits  à l’état  de  sujets.  Les  Grecs  de  la 
Grande-Grèce  et  de  la  Sicile  n’ont  pas  échappé  au  sort  com- 
mun, et  les  Macédoniens  ne  perdent  pas  une  occasion  de  pré- 
senter aux  habitants  de  la  Grèce  propre,  comme  un  avertisse- 
ment redoutable,  le  tableau  attristant  de  la  servitude  où  sont 
tombés  leurs  frères  d’Occident.  « Oui,  disent-ils,  les  Siciliens 
tiennent  des  assemblées  à Syracuse,  à Messine  ou  à Lilybée. 
Mais  c’est  un  préteur  romain  qui  fixe  la  convocation  : ce  n’est 
que  d’après  son  ordre,  sur  son  appel  qu’ils  se  réunissent.  Ils  le 
voient,  entouré  de  licteurs,  rendre  du  haut  de  son  tribunal  ses 
arrêts  superbes  ; les  verges  menacent  leurs  dos,  les  haches 
sont  suspendues  sur  leurs  têtes,  et  chaque  année  le  sort  leur 
donne  un  nouveau  maître.  Ils  ne  doivent  ni  ne  peuvent  s’en 
étonner,  quand  des  villes  d’Italie,  Rhegium,  Tarente,  Capoue, 
sans  parler  de  celles  qui  sont  près  de  Rome  et  sur  les  ruines 
desquelles  elle  a élevé  sa  grandeur,  sont  asservies  sous  leurs 
yeux  à la  même  domination1.  » Leur  conclusion,  c’est  que,  par- 
tout où  Rome  prendra  pied,  elle  aura  en  vue  son  avantage  per- 
sonnel, et  ne  tardera  pas  à bouleverser  l’ordre  établi  pour 
assurer  sa  domination. 

; i-,  tout  en  En  incriminant  d’avance  ses  intentions,  et  en  englobant  sans 

^clamant  t 

i ependance  aucune  nuance  tous  ses  hommes  politiques  dans  la  même 
réprobation,  les  Macédoniens,  je  crois,  faisaient  tort  à Rome  ; 
mais,  il  faut  bien  en  convenir,  leur  raisonnement  ne  manquait 
pas  de  logique.  Tout  le  passé  de  la  République  contribuait  à 
le  confirmer,  et  c’est  ce  qui  aujourd’hui  encore  nous  donne 
quelque  peine  à voir  un  acte  de  générosité  dans  la  proclama- 
tion même  de  l’indépendance  hellénique.  Malgré  nous  en  effet, 
à propos  de  la  scène  des  jeux  isthmiques,  le  souvenir  nous 
revient  d’un  épisode  assez  analogue  de  l’histoire  antérieure  de 
la  Grèce,  la  paix  d’Antalcidas.  Là  aussi  il  avait  été  décidé  que, 


ueuujue, 

peut 

^soupçonnée 
arrière- 
r os  égoïstes. 


1.  Liv.,  XXXI,  29.  — Sur  le  traitement  infligé  à la  Sicile,  cf.  p.  22  etsqq.;  27 
et  sqq. 
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sauf  certaines  exceptions,  les  villes  helléniques,  grandes  ou 
petites,  seraient  indépendantes1.  Or,  au  nom  de  la  liberté, 
Sparte,  qui  se  posa  comme  l’Etat  chargé  de  l’exécution  du 
traité,  obligea  Thèbes  à renoncer  à son  protectorat  sur  l'en- 
semble de  la  Béotie  ; elle  arracha  Corinthe  aux  Argiens  ; bref, 
elle  empêcha  tout  groupement  un  peu  considérable,  et  maintint 
la  Grèce  divisée  en  petites  principautés  sans  force  et  sans  dé- 
fense : la  paix  stipulait  l’autonomie  des  cités,  elle  aboutit  à leur 
sujétion.  Rome  ne  pouvait-elle  pas  s’inspirer  de  cet  exemple? 

L’hypothèse  est  d’autant  plus  naturelle  qu’au  moment  où  elle 
se  décida  à reconnaître  l’indépendance  hellénique,  il  lui  était 
difficile  de  faire  autrement  : la  guerre  avait  été  entreprise  soi- 
disant  pour  assurer  aux  Grecs  leur  liberté  ; ils  la  récla- 
maient avec  insistance;  il  fallait  bien  leur  en  accorder  au 
moins  le  nom  et  l'apparence.  On  s’y  résigna  donc  sans  trop 
tarder  : sauf  le  sort  de  Corinthe,  de  Chalcis  et  de  Démétriade, 
c’était  chose  réglée  déjà  quand  les  dix  commissaires  partirent 
pour  rejoindre  Flamininus2.  Mais,  au  fond,  une  telle  concession 
devait  paraître  excessive  à une  partie  au  moins  des  sénateurs, 
et  j 'imagine  que  ceux-là  auraient  fait  plus  de  difficultés  pour  y 
consentir  s’ils  n’avaient  pas  pensé  que  la  liberté  tant  souhaitée 
par  les  Grecs  causerait  bientôt  leur  perte,  et  qu'il  y avait  là, 
tout  en  paraissant  céder  à leurs  désirs,  un  moyen  d’augmenter 
parmi  eux  les  factions,  les  haines  et  la  faiblesse.  C’est  d’ail- 
leurs en  fait  ce  qui  ne  tarda  pas  à se  produire.  Or,  dès  la  se- 
conde guerre  de  Macédoine,  les  Romains  commençaient  à con- 
naître assez  leurs  protégés  pour  avoir  escompté  ce  résultat,  et 
l’on  sait  aussi  qu’il  ne  répugnait  pas  à leurs  habitudes  de  re- 
courir à des  procédés  de  ce  genre. 

Ainsi,  à elle  seule,  la  proclamation  de  l'indépendance  ne 
suffirait  pas  à nous  faire  connaître  les  vrais  sentiments  de  Rome 
à l’égard  de  la  Grèce;  car  elle  peut  avoir  été  consentie  dans 
des  sentiments  fort  différents,  et  s’explique  aussi  bien  par 


1.  Xénoph.,  Helléll.,  V,  1,  31  : ’ApxaEc'pErjç  (jSacriXs ùç  vopAsi  Scxaiov  xàç  plv  èv 
x/j  ’Aaia  nôXsiç  éaoxo-j  eîvai  xai  xa>v  vr^oov  K),a^ou.£vàç  xai  K'J7rpov,  xàç  Se  a).  À a; 
'EXXï|vt8aç  TtôXeiç  xaî  fjuxpàç  xai  psyâXa;  a'jxovôjjLOUç  àçsïvac  7iXr)V  Ar)p.vov  xai 
”Ip.êpou  xai  Sx'Jpou-  xa-jxaç  oh,  oAusp  xô  àpyaïov,  eivai  ’A6ï]vai'<i)v. 

2.  Liv.,  XXX1I1,  31  : Dubitabatur  enim  de  Corintho  et  Chalcide  et  Deme- 
triade,  quia  in  senatus  consulto,  quo  missi  decem  legati  ab  urbe  erant, 
ceteræ  Græciæ  atque  Asiæ  urbes  liaucl  dubie  liberabantur  : de  his  tribus 
urbibus  legati  quod  tempora  reipublicæ  postulassent,  id  e republica  fideque 
sua  facere  ac  statuere  jussi  erant. 
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un  machiavélisme  raffiné  que  par  un  philhellénisme  sincère. 
Mais  les  événements  postérieurs  sont  susceptibles  de  nous 
éclairer  un  peu  mieux.  Considérons  la  conduite  de  Flamininus 
en  Grèce,  de  196  à 194.  Pendant  l’hiver  qui  suit  la  bataille  de 
Cynoseéphales,  avant  l'arrivée  des  dix  commissaires  du  Sénat, 
les  Béotiens  le  prient  de  remettre  en  liberté  ceux  de  leurs  sol- 
dats qui  ont  combattu  du  côté  de  Philippe  : Flamininus  n’avait 
guère  à se  louer  du  zèle  des  Béotiens  pour  sa  cause;  il  fait  droit 
cependant  sans  difficultés  à leur  demande1. 

Au  printemps  de  196,  la  liberté  de  la  Grèce  est  solennelle- 
ment annoncée  pendant  les  jeux  isthmiques  ; là-dessus,  les 
commissaires  se  transportent  de  divers  côtés,  en  Tlirace,  en 
Asie,  auprès  de  Philippe,  auprès  d’Antiochus,  pour  faire  exé- 
cuter la  proclamation2.  Flamininus  se  réserve  la  Grèce  propre- 
ment dite.  Il  se  rend  d’abord  en  Eubée,  puis  dans  la  Magné- 
sie, faisant  sortir  toutes  les  garnisons  et  rendant  aux  peuples 
leur  autonomie3.  Nous  avons  peut-être  une  trace  de  son  pas- 
sage dans  un  décret  d'Erétrie  ordonnant  la  célébration  de 
fêtes  périodiques  en  commémoration  du  retrait  des  troupes  qui 
occupaient  la  ville.  «Attendu,  y est-il  dit,  que  c’est  au  jour  de 
la  procession  de  Dionysos  que  la  garnison  s’est  retirée,  que 
le  peuple  a été  délivré,  et  qu’au  milieu  des  hymnes  il  a recou- 
vré le  régime  démocratique  : pour  consacrer  le  souvenir  de  ce 
jour,  le  Sénat  et  le  peuple  ont  décidé  que  tous  les  citoyens  et 
les  habitants  d’Erétrie  porteraient  chaque  année  des  cou- 
ronnes de  lierre  à la  procession  de  Dionysos4 » 

La  date  de  l’inscription  malheureusement  est  incertaine  ; 
car  les  personnages  cités  dans  l’intitulé  sont  inconnus,  et,  le 
texte  ne  nous  étant  parvenu  que  par  une  copie  de  Cyriaque 
d’Ancône,  nous  ignorons  quelle  était  la  forme  exacte  des 
lettres.  On  a donc  pu,  sans  que  la  solution  fût  certaine  dans 
un  sens  ni  dans  l’autre,  y voir  une  allusion  au  départ  des 

1.  Pol.,  XVIII,  43  (26)  : T itou  Tza.pa.yj.ip.aX.a'izoç  èv  ’EXaxsta,  Botcoxol,  mio-j- 
ôdgovxsç  àvaxop.iaaa'âat  xoùç  âv8pa;  xoùç  Txap'  aux 6>v  axpaxEVO'ap.ÊVOuç  7tapà  xto 

$0,171 7r ü),  SiETxpsirëE-jovxo  7cspl  TÏjç  àaçaXEiaç  a'jxaiv  7tp'o;  Tixov.  ’O  8s sxotp.«>; 

cruvsyü>pï)(T£v.  — Cf.  Liv.,  XXXIII,  27. 

2.  Pol.,  XVIII,  48  (31). 

3.  Plut.,  Flamin.,  12  : èppys  Tac  cppovpàç,  y. al  za;  TtoXixstac  àuEÔfôo-j  toi;  6vjp.oiç. 

4.  C.  I.  G.,  2144  = Ditt.,  n"  277;  Michel,  n°  343  : ’EtteiSti  xrjt  7ro(ntr,i  xr;i  Aïo- 
vjCOU  :r\  te  cppouf p] à àTTÏp.Ssv,  o xe  8r||xoç  ïp.S'jSspcoârj  x[axjà  xoù;  •jp.vooç,  xal  xr|V 
8'pp.oxpaxiav  èxopu'o-axo'  ottcoc  Otto jj.vr( pia  xr,ç  -/jpipaç  xa-jxT|Ç  r, c,  eSoSjev  xr,i  (loijArji 
xal  xiïh  6r|puoi  oTEtpavoTpopsïv  ’EpsxpiEÏç  Txavxa;  xai  xoùc  svoixovvxa;  xixxo-j  uxEipavov 
xf,t  7ropL7xr,i  xoü  Aiovjcoo. 
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troupes  du  stratège  Ptolémée,  neveu  d’Antigone,  en  313,  ou 
de  celles  de  Flamininus,  en  196  P Le  décret  du  moins  s’adapte 
fort  bien  aux  événements  de  196  : au  moment  de  la  conclu- 
sion de  la  paix  avec  Philippe,  on  disait  que  les  Romains  vou- 
laient garder  pour  eux  Oréos,  Erétrie,  Chalcis,  Démétriade 
et  Corinthe'-;  puis,  après  la  proclamation  de  Corinthe,  les  com- 
missaires romains  avaient  songé  un  moment  à donner  à Eumène 
Oréos  et  Erétrie;  Flamininus  s’y  opposa,  et  son  avis  pré- 
valut : peu  de  temps  après,  les  deux  villes  furent  affranchies 
par  le  Sénat1 2 3.  Flamininus  les  fit  donc  évacuer,  et  il  dut  don- 
ner à cet  acte,  qui  avait  été  discuté,  un  certain  éclat  : 
il  avait  choisi  les  jeux  isthmiques  pour  annoncer  aux  Grecs  la 
reconnaissance  de  leur  indépendance;  il  aurait  profité  de  même, 
à Erétrie,  de  la  fête  de  Dionysos  pour  retirer  ses  soldats,  et 
c’est  au  milieu  des  hymnes  que  la  ville  aurait  été  rendue  à la 
liberté4.  11  n’y  arien  là  que  de  fort  vraisemblable  et  de  par- 
faitement conforme  au  caractère  de  Flamininus. 

Suivons-le  en  tout  cas  dans  le  reste  de  son  voyage.  A Argos, 
il  est  nommé  agonothète  des  jeux  néméens  : il  les  fait  célébrer 
en  grande  solennité,  et  saisit  cette  occasion  de  proclamer  de 
nouveau  par  la  voix  du  héraut  la  liberté  de  la  Grèce5.  Après 
quoi,  il  continue  à parcourir  les  villes,  et  Plutarque  nous  le 
montre  y rétablissant  partout  les  lois  et  la  justice  ainsi  que 
l’harmonie  et  la  concorde,  apaisant  les  séditions  et  rappelant 
les  exilés6.  On  ne  pouvait  certes  pas  témoigner  plus  de  souci 
des  intérêts  véritables  des  Grecs. 

1.  La  première  solution  est  adoptée,  par  exemple,  par  M.  Wilamowitz- 
Môllendorf  (. Antigonos  von  Karyslos , p.  301)  et  par  M.  Wilhelm  ( ’Ecp.  àpx-,  1892, 
p.  129,  en  note);  la  seconde,  par  Bœckh  (C.  I.  G.,  2144)  et  par  Dittenberger 
(Syll.  n°  277). 

2.  Pol.,  XVIII,  43  (28)  : toc;  Sè  TtapaScSop.E'va;  (iroXEtç)  'Pwpaioiç,  cpavspbv  on  Ta; 
xa-ïà  tï)v  EùpcÔTtYjv-  sivat  SÈ  Tacha;  ’Qps'ov,  ’Epirpt'av,  XaXxcSa,  Av-(p.YjTptx8a, 
IŸoptvOov. 

3.  Pol.,  XV I 11 , 47  (30)  : ’SdpEbv  Sè,  en  SÈ  tyjv  ’EpEtpiÉcov  tiôXiv,  eôoxei  p.èv  toi; 
TtXecoarv  Eôp.Évît  Sobvat.  Ttrou  8È  Ttpbç  tô  crjvÉSpi ov  ScaorEtXavTo;,  oùx  âxupwôv]  rb 
StaêoyXtoV  Stb  xai  p. erâ  nva  xpovov  ÿ]Xe-J0Epâ>6vi<j'av  a!  ttôXei;  ahat  Stà  tv);  «tu^xX^tov. 

4.  K[ar]à  toù;  v!p.vov;  est  le  texte  de  Bœckh,  conforme  à la  copie  de  Cy- 
riaque.  M.  Dittenberger  préfère  x[ai  toù;  u]aT(pt)o-j;  (v8p.)ovç,  correction  hardie, 
dont  la  nécessité  ne  paraît  pas  s’imposer. 

5.  Plut.,  Flamin.,  12  : ’AycovoOEVp;  6è  Nepeitov  à7ioSsr/_0siç  èv  ”Apyet,  tt)v  te 
Ttavviyupiv  apcora  StÉOrjxe,  xai  iràXtv  ex  Et  toï;  "EXX'po't  tï]v  èXeuOeptav  Ù7rb  xrjpyxo; 
àvetuEV. 

6.  I d . , ibiil.  : ÈTttcpot-tôv  te  Tat;  ttoXeoiv,  sûvopitav  xai  8txr(v  TtoXXvjv  6p.ovotâv  te 
xai  cptXoçpoo'Jvv'iv  7tpb;  àXXïjXou;  ita psc'ÿZE,  xa-raTta-jwv  p.Èv  Ta;  araa-Ec;,  xaraywv  8È 
eà;  çuyàç. 
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Cependant  les  légions  n’avaient  pas  évacué  Démétriade, 
Chalcis  et  l’Acrocorinthe  : Flamininus  s’employa  de  tout  son 
pouvoir  à obtenir  du  Sénat  cette  dernière  concession.  Il  y par- 
vint après  deux  ans  d’efforts,  au  début  de  l’année  194  : il 
réunit  donc  de  nouveau  à Corinthe  les  représentants  de  toutes 
les  cités;  il  leur  annonça  que  son  dessein  était  de  retourner 
en  Italie  avec  son  armée,  qu’ils  apprendraient  avant  dix  jours 
le  retrait  des  garnisons  de  Démétriade  et  de  Chalcis,  et  qu’en 
attendant,  sous  leurs  yeux,  il  allait  remettre  l’Acrocorinthe 
aux  Achéens 1 . La  cérémonie  eut  lieu  sur-le-champ,  et  Flami- 
ninus tint  à y figurer  de  sa  personne  ; quand  les  troupes 
romaines,  descendant  de  l’Acrocorinthe,  sortirent  de  la  ville, 
il  les  suivit,  accompagné  de  tous  les  députés  qui  l’accla- 
maient comme  le  sauveur  et  le  libérateur  de  la  Grèce2. 
Or  ce  n’était  pas  là  un  compliment  banal  : les  Grecs,  tou- 
jours habiles  à flatter  leurs  maîtres,  lui  décernaient  le  titre 
dont  ils  le  savaient  le  plus  fier.  Lui-même  n’en  prit  pas 
d’autre  à Delphes  quand,  avant  de  partir,  il  y consacra  son 
bouclier.  Il  y avait  en  effet  gravé,  en  deux  distiques,  cette 
dédicace  que  nous  a conservée  Plutarque  : « Salut  à vous, 
jeunes  fils  de  Zeus,  qui  vous  plaisez  à conduire  des  chevaux 
rapides,  Tjmdarides,  roi  de  Sparte;  le  descendant  d’Enée, 
Titus,  vous  a fait  ce  noble  don,  après  avoir  assuré  aux  enfants 
des  Grecs  leur  liberté3.  » Et  encore,  dans  son  triomphe  à Rome, 
il  mit  un  soin  évident  à marquer  qu’il  n’avait  vaincu  que  la 
Macédoine  et  ses  rares  alliés.  Il  fit  défiler  d’abord  sous  les 
3reux  de  la  foule  les  armes,  les  statues,  les  vases  enlevés  à 
Philippe;  mais,  le  dernier  jour,  venaient  114  couronnes  d’or 
données  par  les  villes  de  la  Grèce4  : c’était  la  preuve  qu’elles 
reconnaissaient  dans  les  Romains,  et  dans  Flamininus  en  parti- 
culier, des  bienfaiteurs,  des  amis,  et  non  des  vainqueurs. 

Sans  aucun  doute,  cette  conduite  de  Flamininus  répond  à 
des  mobiles  divers.  Il  se  prononce  pour  l'indépendance  effec- 

1.  Liv.,  XXXIV,  49. 

2.  Liv.,  XXXIV,  50. 

3.  Plat.,  Flamin.,  12  : 

Zïjvôç  ici)  y.panrvacTi  ys'faOÔTeç  tTntoiruvaarc 
y.o-jpoc,  io>  SuâpTaç  TuvSapîèai  (îaTiXcïç- 
AivsâSaç  Tctoç  ap.[uv  ÛTUEpraTOV  (onoevz  ScSpov. 

'EÀXr,vtov  TE-j^a;  uoa<7tv  èXs-jOspiav. 

4.  Liv.,  XXXIV,  52. 
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tive  et  complète  de  la  Grèce  ; mais,  dans  une  certaine 
mesure,  il  faut  tenir  compte  de  la  pression  qu’a  exercée  sur 
lui  l'opinion  publique.  Les  Etoliens,  par  exemple,  criaient  bien 
haut  que  de  la  liberté  Rome  ne  donnait  aux  Grecs  que  le  nom  : 
elle  affranchit,  disaient-ils,  les  villes  d’Asie  dont  l'éloigne- 
ment suffît  à garantir  la  sécurité;  seulement,  elle  garde  en 
sa  possession  celles  d’Europe,  à commencer  par  les  places  que 
Philippe  appelait  les  entraves  de  la  Grèce1.  Il  n’y  a pas  lieu, 
répétaient-ils  encore,  de  se  réjouir  ni  d’admirer  Titus  comme 
un  bienfaiteur,  parce  que,  après  avoir  dégagé  les  pieds  de  la 
Grèce,  il  lui  a mis  la  chaîne  au  cou2  : c’était  une  allusion  à 
l’occupation  de  l’isthme  de  Corinthe,  et  ces  propos  ne  man- 
quaient pas  de  contrarier  et  d’agacer  Flamininus3. 

De  même,  sa  bienveillance  n’était  parfois  que  le  résultat  d’un 
habile  calcul  et  d’une  sage  prévoyance.  Nous  citions  tout 
à l’heure  la  facilité  avec  laquelle  il  rendit  aux  Béotiens  leurs 
compatriotes  prisonniers;  mais  Polybe  nous  dévoile  le  vrai 
motif  de  cette  apparente  générosité,  et  Tite-Live,  après  lui, 
accepte  et  reproduit  son  explication  : ce  n’était  pas  qu'il  jugeât 
les  Béotiens  dignes  de  ses  faveurs,  mais  il  voulait  concilier  à 
Rome  l'affection  de  la  Grèce,  dans  un  temps  où  l’on  commen- 
çait à se  défier  des  dispositions  d'Antiochus4. 

Enfin,  nous  ne  devons  pas  oublier  non  plus  un  trait  essentiel 
du  caractère  de  Flamininus,  sur  lequel  Plutarque  insiste  avec 
raison  : c’était  un  ambitieux,  fort  épris  de  gloire,  avide  d'être 
l’auteur,  et  l’auteur  unique,  des  actions  les  plus  belles  et  les 
plus  grandes5.  De  là,  plus  tard,  vinrent  bon  nombre  de  ses 
fautes,  comme  l'acharnement  qu’il  mit  à poursuivre  Hannibal 
pour  attacher  son  nom  à la  mort  d’un  ennemi  si  redouté6.  Cette 
vanité  a pu,  comme  le  dit  Plutarque,  s’exaspérer  avec  l'âge  ; 
mais  nous  en  trouvons  déjà  plus  d’une  trace  dès  le  temps  de 

1.  Pol.,  XVIII,  « (28). 

2.  Plut.  Flamin.,  10  : -cote  8' "EAArjva;  ÈpcoxiSvxsç,  si  ....  Oa-jp-i^o-jar  xov 

Tcxov  â>;  eûepysx'qv,  oxi,  xoÿ  ixo8b;  XviTa;  xrjv  'EXXàSa,  xoü  xpa/vjXo'j  SÉSsxsv. 

3.  ld.,  ibicl.  : iç'  oiç  àyv88|j.îvo;  6 Tito;  xai  (3apso>;  çspcuv,  ... 

4.  Pol.,  XVIII,  43  (26);  — Liv.,  XXX1I1,  27  : Non  quia  satis  dignos  eos 
esse  credebat,  sed  quia,  Antiocho  rege  jam  suspecto,  favor  coneiliandus 
notnini  roinano  apud  civitates  esset. 

5.  Plut.,  Flamin .,  1 : duAoxijxdxaxo;  SÈ  xai  çi).oSo?4xaxo;  wv,  iêo-jXïxo  xüv  à p ter— 
tcov  xai  ij.Eyi'TTMv  Trp xËstov  aOxoopyb;  scvai. 

6.  Plut.,  Compar.  de  Philop.  et  de  Flamin.,  1 : Ta  xoiv-uv  àp.apxx|,u.axa  xo-j  piv 

çiXoxipx'a; 'Ayove — Pour  sa  conduite  vis-à-vis  d’IIannibal,  cf.  Plut.,  Flamin., 

20  et  21. 
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la  guerre  de  Macédoine.  Ainsi,  il  ne  pardonna  jamais  aux  Eto- 
liens  de  s’être  attribué  la  victoire  de  Cynoscéphales 1 ; et  cepen- 
dant elle  n’était  due  ni  à ses  combinaisons  stratégiques,  puisque, 
le  matin  du  jour  où  elle  se  livra,  il  ignorait  la  présence  de 
l’ennemi  dans  son  voisinage2,  ni  aux  ordres  qu’il  donna  sur  le 
champ  de  bataille,  puisque  le  succès  fut  assuré  surtout  par  la 
belle  tenue  de  la  cavalerie  étolienne  et  par  l’initiative  d’un 
tribun  militaire3,  ni  enfin  à sa  valeur  personnelle,  puisque,  pen- 
dant le  combat,  il  se  tenait  immobile,  levant  les  mains  vers  le 
ciel  et  faisant  des  prières  aux  dieux4.  De  même,  dans  la  guerre 
contre  Nabis,  il  se  montra  jaloux  des  honneurs  rendus  à Philo- 
pœmen  : il  ne  pouvait  admettre  qu’un  Arcadien,  en  dépit  de 
tous  ses  mérites,  fût  admiré  à l’égal  d’un  consul  romain5. 

S’il  prenait  tant  d’ombrage  des  Etoliens  ou  des  Achéens,  on 
devine  combien,  à plus  forte  raison,  il  devait  redouter  qu’un 
autre  général,  envoyé  de  Rome,  ne  vînt  terminer  la  guerre 
dont  il  était  chargé.  Cette  crainte  se  manifestait  déjà  en  lui 
avant  la  bataille  de  Cynoscéphales  : si  le  Sénat  ne  voulait  pas 
le  proroger,  il  demandait,  plutôt  que  de  céder  le  commande- 
ment au  consul  de  l’année  suivante,  la  permission  de  conclure 
la  paix  avec  Philippe6.  La  même  préoccupation  contribua, 
après  Cynoscéphales,  à ne  pas  le  rendre  trop  exigeant  à l’égard 
du  roi  vaincu7;  elle  fut  encore,  nous  dit-on,  une  des  raisons 
pour  lesquelles  il  ne  voulut  pas  anéantir  Nabis8;  et  l’on  peut 
bien  croire  que,  s’il  mit  tant  de  zèle  à réclamer  du  Sénat  l’éva- 
cuation de  Corinthe,  de  Chalcis  et  de  Démétriade,  parmi 
d’autres  motifs  figuraient  aussi,  pour  l’y  pousser,  la  pensée 
■qu’il  n’était  plus  maintenu  dans  son  commandement  pour 

1.  Plut.,  Flamin.,  9. 

2.  Liv.,  XXX1U,  6. 

3.  Liv.,  XXXIII,  7;  Ici.,  9. 

4.  Plut.,  Compar.  de  Philopœm.  et  de  Flamin.,  2;  — Liv.,  XXXV,  48. 

5.  Plut.,  Flamin.,  13. 

6.  Plut.,  Flamin.,  7 : <!> cXt-mrou  SI  Ttp£«rëetç  Tzé^ii avtoç  stç  ‘Po!>|aï]v,  à7uscTEiXs 
xai  6 Tttoç  Ttap’  oc'ItoO  to-j;  n paEovraç  otodç  ini'lr^irjrpou  v]  <t-jyxXy)toç  j(pâvov  a'jrü), 
toO  7TOAE p.o'j  {jlevovtoç,  si  8è  (jiï),  St’  èxEtvcrj  tï|V  EipTf)vr]V  ysvEcrÔai.  duXÔTifxo;  yàp  (liv, 
iay-jpwç  èSeSisi,  7Tî[r.p0évToç  ÈTti  t bv  itlXsp.ov  ÉTspo'J  OTpaTïiyo-j , tt]v  SoEav  âçaipE- 
■0?ivai. 

7.  Po!.,  XVIII,  39  (22)  : Siôrep  vjywvta  (A)  ....,  Évépou  TCapayev-/i0svïo;  vtzixto'j,  t'o 
y.eçaXaiov  x&'i  irpâEstov  Etç  èxeïvov  àvaxXaaâr,. 

8.  Plut.,  Flamin.,  13  : SEicraç  p.rh  toü  •ko'/.É’j.o-j  pixoç  XajxêâvovToç,  âXXoç  iiz b 
'Pa>|j.ï]ç  ettîXÔmv  (Trpar/jybç  ctvéXrjTac  Tr|v  SoEav.  — Cf.  Liv.,  XXXIV,  33  : ilia 
tacita  suberatcura  ne  novus  consul  Græciam  provinciam  sortiretur,  et  inchoati 
belli  Victoria  successori  tradenda  esset. 
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l’année  194-193,  et  le  désir  ardent  de  régler  entièrement  avant 
son  départ  les  affaires  de  la  Grèce. 

Ainsi  des  considérations  d’ordre  très  différent,  le  respect  de 
l’opinion  publique,  les  calculs  de  la  politique,  et,  avant  tout, 
l’ambition  personnelle,  ont  influé  sur  les  actes  de  Flamininus; 
mais  ce  n’est  pas  à dire  pour  cela  que  des  sentiments  plus 
généreux  n’aient  pas  pesé  de  leur  côté  sur  ses  résolutions. 
Quand  il  eut  proclamé,  conformément  aux  ordres  du  Sénat,  l’in- 
dépendance de  la  Grèce,  rien  ne  l’obligeait  à faire  davantage  : 
il  pouvait  laisser  les  Grecs  se  quereller  à leur  guise.  Or,  dès 
son  voyage  de  196,  nous  l’avons  vu  s’efforcer  de  ramener  entre 
eux  la  concorde  : il  n’était  pas  moins  content,  dit  Plutarque, 
de  les  persuader  et  de  les  réconcilier  que  d’avoir  vaincu  les 
Macédoniens,  en  sorte  que  la  liberté  paraissait  désormais  le 
moindre  de  ses  bienfaits1.  A cet  égard,  son  discours  d’adieu, 
devant  l’assemblée  de  Corinthe,  en  194,  est  plus  caractéristique 
encore.  « Usez  de  la  liberté  avec  mesure,  répétait-il  à ses  pro- 
tégés ; sagement  limitée,  elle  est  salutaire  aux  particuliers  et 
aux  Etats;  mais,  portée  à l’excès,  elle  devient  insupportable 
aux  autres,  et,  pour  ceux  mêmes  qui  s’y  abandonnent,  elle 
dégénère  en  une  licence  effrénée  qui  les  entraîne  à leur  perte. 
Veillez  à assurer  la  bonne  harmonie  dans  les  cités  entre  les 
chefs  de  partis  et  entre  les  partis,  comme,  dans  l’assemblée 
du  pays,  entre  les  cités.  Tant  que  vous  serez  d’accord,  ni  rois 
ni  tyrans  n’auront  de  force  contre  vous  : mais  la  discorde  et 
les  séditions  donnent  toute  facilité  à ceux  qui  cherchent  votre 
ruine;  car,  dans  les  troubles  civils,  le  parti  qui  a le  dessous 
préfère  la  domination  de  l’étranger  à celle  d’un  concitoyen. 
La  liberté  vous  a été  conquise  par  d’autres  armes  que  les  vôtres, 
elle  vous  est  rendue  parla  bonne  foi  d’une  autre  nation;  c’est 
à vous  de  la  conserver  et  de  la  maintenir  avec  soin  ; prouvez 
au  peuple  romain  que  vous  étiez  digne  de  la  recevoir,  et  qu’il 
a bien  placé  ses  bienfaits  2.  ■» 

Une  fois  de  plus,  Flamininus  avertissait  donc  nettement  les 
Grecs  des  dangers  où  leurs  mœurs  nationales  avaient  le  plus 
de  chances  de  les  faire  tomber  ; il  prenait  soin  de  leur  montrer 
que  l'union  était  pour  eux  le  plus  précieux,  le  plus  nécessaire 


1.  Plut.,  Flcnnin.,  12:  àyaXXôp.evo;  8è  t<ô  ne t0siv  xai  ScaXXâ'rcrsiv  toù;  "EXXïjvaç 
où)'  tjTTOv  î]  T<ï>  XEXp aTï|xévai  t tov  MaxeSovcov,  «are  [xixporaTOV  r,0Y|  Tr,v  èXeuÔEpiav 
SoXEtV  ü)V  EÙepyETO'JVTO. 

2.  Liv.,  XXXIV,  49. 
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de  tous  les  biens.  Un  tel  langage  indique  chez  celui  qui  l’a  tenu 
un  philhellénisme  sincère  : en  y songeant,  on  oublie  les  faiblesses 
de  son  caractère,  les  calculs  mesquins  dont  nous  parlions  plus 
haut,  et  l’on  comprend  son  insistance  à revendiquer  le  titre  de 
libérateur  de  la  Grèce;  car,  après  tout,  il  avait  vraiment  pris  à 
cœur  les  intérêts  du  peuple  dont  il  était  appelé  h fixer  le  sort1. 

Mais  l’évacuation  de  la  Grèce  en  194  ne  nous  permet  pas 
seulement  de  pénétrer  les  idées  personnelles  de  Flamininus  : 
comme  elle  a rencontré  d’abord  de  vives  résistances,  et  qu’elle 
a été,  en  fin  de  compte,  consentie  par  la  majorité  du  Sénat, 
elle  est  de  nature  à jeter  aussi  quelque  jour  sur  les  sentiments 
des  Romains  en  général  à l’égard  de  la  Grèce.  Représentons- 
nous  en  effet,  pour  en  apprécier  toute  la  force,  les  éléments 
divers  dont  se  composait  l’opposition  qu’eut  à vaincre  Flamini- 
nus. Il  avait  en  premier  lieu  contre  lui  les  politiques  de  l’an- 
cienne école.  Pour  eux,  la  question  était  fort  simple  : depuis 
la  guerre  d’Ulyrie,  Rome  était  résolue  à établir  sa  suprématie 
dans  le  monde  hellénique  ; la  défaite  de  Philippe  mettait  en 
réalité  la  Grèce  à sa  merci  ; il  fallait  donc,  sans  hésiter,  tirer 
parti  des  circonstances,  c’est-à-dire  conserver  ce  qu’on  avait 
acquis.  C’est  ainsi  d’ailleurs  que  le  Sénat  avait  agi  spontané- 
ment : du  moment  où  il  occupait  les  points  stratégiques  de  la 
Grèce,  il  regardait  comme  une  faute  de  les  rendre.  En  cela,  il 
suivait  fidèlement  la  tradition  des  générations  précédentes,  le 
mos  majorum  : jamais  le  sang  des  légionnaires  n’avait  été 
versé  sans  que  la  République  en  recueillît  un  profit  matériel 
et  immédiat  ; jamais,  lorsqu’elle  était  libre  de  disposer  d’une 
contrée,  elle  ne  l’abandonnait  par  philanthropie  ou  par  respect 
d’une  parole  donnée  ; mais  surtout  de  pareils  scrupules  devaient 
paraître  hors  de  propos  quand  il  s’agissait,  comme  c’était  le 
cas  pour  la  Grèce,  d’un  pays  qui,  dans  le  plan  méthodique  de 
l’expansion  de  Rome,  était  marqué  pour  être  une  de  ses  pre- 
mières conquêtes.  Nous  avons  assez  insisté  sur  ce  point  dans 
notre  introduction  : il  est  inutile  de  nous  y attarder  maintenant 
davantage. 

A côté  de  ce  premier  groupe  de  citoyens,  qui,  par  principe, 
répugnait  aux  vues  de  Flamininus,  un  autre,  par  intérêt,  n’y  était 
pas  moins  hostile  : je  veux  parler  des  financiers2.  Comme  dé- 

1.  Sur  l’attitude  de  Flamininus  après  194,  cf.  Deuxième  partie,  chap.  n,  g 1 . 

2.  Cf.  à leur  sujet  : Belot,  Histoire  des  chevaliers  romains; — Deloume,  Les 
manieurs  d’argent,  à Rome  jusqu'à  l'Empire. 
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sonnais  ils  vont  jouer  un  rôle  toujours  plus  considérable  dans 
l’histoire  des  rapports  de  Rome  et  de  l’Orient,  arrêtons- 
nous  un  instant  ici  à rechercher  quelle  était  l’origine  de  leur 
puissance,  et  à quel  degré  elle  était  déjà  parvenue  au  temps 
de  la  guerre  contre  Philippe.  Elle  avait  commencé  de  bonne 
heure  par  des  spéculations  faites  à Rome  même  : les  riches 
avaient  d’abord  prêté  de  l’argent  aux  pauvres  à gros  intérêts 
( fæneratores)\  puis,  étendant  leurs  opérations,  ils  étaient  deve- 
nus de  véritables  banquiers  (argentariï) , avec  des  clients  atti- 
trés dont  ils  réglaient  les  comptes,  touchaient  les  revenus  et 
payaient  les  dépenses  ; ils  se  chargeaient  également,  si  on 
le  voulait,  de  liquider  les  banqueroutes  ou  les  successions,  de 
faire  construire  des  maisons,  ou  de  rentrer  des  récoltes. 
Bientôt  l’Etat  à son  tour  avait  recouru  à leurs  services  pour 
recouvrer  le-s  impôts  ou  se  procurer  les  fournitures  dont  il 
avait  besoin  (puhlicani)  ; puis  la  soumission  de  l’Italie  avait 
ouvert  un  champ  nouveau  à leur  activité,  et  ce  fut  bien  mieux 
encore  naturellement  quand  Rome  commença  à posséder  des 
provinces. 

Aussi,  dès  la  seconde  guerre  punique,  les  voyons-nous  assez 
riches  pour  conclure,  en  215  et  en  214,  leurs  marchés  habi- 
tuels (approvisionnements  de  l’armée  et  de  la  flotte,  entretien 
des  édifices  sacrés,  adjudication  des  chevaux  destinés  aux 
magistrats  eurules,  etc.)  sans  exiger  aucun  paiement  avant 
la  fin  de  la  guerre1.  Quant  à l’influence  dont  ils  jouissaient, 
l’histoire  même  de  cette  avance  de  fonds  est  assez  propre 
à nous  en  donner  une  idée.  Avant  de  prendre  les  fournitures  à 
leur  charge,  ils  imposèrent  à l’Etat  deux  conditions  : l’une,  qu’ils 
seraient  exempts  du  service  militaire  pendant  la  durée  de  ce 
service  public;  l’autre,  que  tout  ce  qu'ils  embarqueraient  leur 
serait  garanti  contre  l’ennemi  ou  la  tempête.  Elles  furent  accep- 
tées2. Aussitôt  quelques-uns  d’entre  eux  y virent  un  moyen  de 
réaliser,  sans  plus  attendre,  des  bénéfices  certains.  Puisque  le 
trésor  public  répondait  des  accidents,  pour  les  transports 
destinés  aux  armées,  ils  supposèrent  des  naufrages  imagi- 
naires; ou  bien,  chargeant  d'un  petit  nombre  de  marchan- 

1.  Liv.,  XXIII,  48-49;  LL,  XXIV,  18  : convenere  frequentes  qui  hastæ  hujus 
generis  assueverant  ; hortatique  censores  ut  omnia  perinde  agerent,  locarent 
ac  si  pecunia  in  ærario  esset  ; neminem,  nisi  bello  confecto,  pecuniam  ab  æra- 
riu  petiturum  esse. 

2.  Liv.,  XXIII,  49. 
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dises  sans  valeur  de  vieux  bâtiments  fatigués,  ils  les  faisaient 
couler  bas  en  pleine  mer,  et  venaient  accuser  faussement  de 
grandes  pertes.  Dès  l’année  214,  la  fraude  était  dénoncée  au 
préteur  M.  Atilius,  qui  adressa  un  rapport  au  Sénat;  il  n’y 
eut  point  cependant  de  sénatus-consulte  : les  sénateurs,  dit 
Tite-Live,  ne  voulaient  pas,  dans  un  moment  aussi  critique,  offen- 
ser l'ordre  entier  des  publicains  L L’année  suivante  seulement, 
devant  l’indignation  et  le  mépris  soulevés  par  de  telles  ma- 
nœuvres, deux  tribuns  se  décidèrent  à frapper  d’une  amende 
le  plus  coupable  des  publicains,  M.  Postumius  de  Pyrgi;  mais, 
le  jour  où  le  peuple  devait  voter  sur  cette  amende,  les  collègues 
de  Postumius,  afin  de  le  sauver,  tentèrent  de  soulever  une 
émeute,  et  les  magistrats  durent  dissoudre  l’assemblée  pour 
éviter  des  violences  et  l’effusion  du  sang1 2. 

Le  patriotisme  des  capitalistes,  on  le  voit,  avait  des  limites; 
néanmoins,  leurs  avances  leur  furent  très  exactement  restituées 
en  trois  termes,  en  204,  200  et  196,  soit  en  argent,  soit  en 
attributions  de  terres  du  domaine  public  dont  la  valeur  dépas- 
sait le  chiffre  de  la  créance3.  Les  pauvres  au  contraire  qui, 
eux  aussi,  avaient  contribué  de  leur  fortune  en  versant,  sous 
le  nom  de  trïbutum , des  impôts  extraordinaires,  restèrent 
longtemps  sans  recueillir  la  moindre  récompense  de  leurs  sacri- 
fices. Il  y avait  eu  pourtant,  en  pareil  cas,  des  exemples  de 
remboursement  intégral,  notamment  en  503,  dans  une  des 
guerres  contre  les  Sabins,  à la  suite  de  l’expulsion  des  rois4  : 
mais  on  ne  jugea  pas  nécessaire  de  s’y  conformer.  On  se  con- 
tenta, en  187,  de  rendre  au  peuple  25,5  pour  1000  des  sommes 
qu’il  avait  versées  vingt-sept  ou  vingt-huit  ans  auparavant; 
encore  fut-ce  à titre  de  simple  concession  gracieuse,  parce  que 
On.  Manlius  Vulso  avait  rapporté  beaucoup  d’or- de  son  expé- 
dition contre  les  Galates,  et  qu’on  voulait  donner  à son  triomphe 
une  popularité  qui  lui  manquait  trop  visiblement5. 

1.  Liv.,XXV,  3 : Ea  fraus  indïcata  M.  Æmilio  prætori  priore  anno  fuerat, 
ac  per  eum  ad  senatum  delata;  nec  tamen  ullo  senatusconsulto  notata,  quia 
patres  ordinem  publicanorum  in  tali  tempore  olfensum  nolebant. 

2.  Liv.,  XXV,  3-4. 

3.  Liv.,  XXIX,  16  ; — XXXI,  13  ; — XXXIII,  42. 

4.  Denys,  Anl.  rom .,  V,  47  : toutcov  S ï (t<Sv  /p-/-|pixTü>v,  ywp ’t;  àv  oi  cn-païuS-ai 
oi^p-rcao-av  StaTtpaOévTcov  S7j(j.oor'x,  zaç  xav’  âvôpa  yevopiva;  etcrcpopàç,  ai;  é'cTctAav 
tou;  c-paTtOLVTaç,  aTravTE;  àxoaiirao-o. 

5.  Liv.,  XXXIX,  7 : Ad  populi  quoque  gratiam  conciliandam  amici  Manlii 
valuerunt,  quibus  adnilentibus  senatusconsultum  factum  est,  ut  ex  pecunia 
quæ  in  triumpho  translata  esset  stipendium  collatum  a populo  in  publicum. 
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En  somme,  vers  la  fin  du  111e  siècle,  les  financiers,  s’étaient 
acquis  dans  l’Etat  une  situation  importante  : leur  fortune  leur 
livrait  l’accès  de  l’ordre  équestre,  en  attendant  qu’on  leur 
accordât  sans  réserve  tous  les  privilèges  et  tous  les  insignes 
des  équités  eqvo  pub/ico  ; et,  à moins  de  scandale  par  trop 
éclatant,  la  noblesse  trouvait  sage  ou  utile  de  les  ménager. 
Est-il  besoin  maintenant  de  montrer  quel  intérêt  ils  avaient 
à l’extension  continuelle  du  territoire  de  la  République?  La 
première  province  de  Rome  avait  été  la  Sicile  ; or,  qu’on 
écoute  comment  en  parle  Cicéron,  son  défenseur!  « Elle  a 
appris  à nos  ancêtres  quelle  belle  chose  c’est  de  commander 
aux  peuples  étrangers1.  » Le  mot,  dans  sa  concision,  est  expres- 
sif; mais  Cicéron  prend  soin  de  le  préciser  mieux  encore  un 
peu  plus  loin  : « Les  contrées  soumises  à nos  tributs  et  les 
provinces  sont  pour  ainsi  dire  les  domaines  du  peuple  romain  '2.  » 
Les  financiers,  on  le  pense,  plus  que  personne  étaient  de  cet 
avis.  Dès  qu’une  province  était  conquise,  ils  venaient  s’y  ins- 
taller, ou  ils  y envoyaient  leurs  hommes  d’affaires.  Les  immuni- 
tés douanières  accordées  aux  Italiens  à l’étranger  les  plaçaient 
dans  une  situation  privilégiée  par  rapport  aux  indigènes;  et  la 
loi  Porcia,  en  étendant  aux  provinces  l’interdiction  de  frapper 
de  la  peine  de  mort  ou  d’un  châtiment  corporel  tout  citoyen 
qui  en  appelait  au  peuple3,  rendait  peu  redoutable  pour  eux, 
au  cas  où  par  hasard  elle  se  produirait,  une  citation  en 
justice. 


quod  ejus  solutum  antea  non  esset,  solveretur.  Vicenos  quinos  et  semisses 
in  milia  æris  quæstores  urbani  cum  cura  et  fide  solverunt.  — Dans  ce  texte 
de  Tite-Live,  stipendium  est  une  expression  abrégée  pour  tributum  in  slipen- 
dium  datum. 

1.  Cic.,  Fen\,  de  jur.  sicil.,  1,  2 : Sicilia...  prima  docuit  majores  nostros 
quam  præclarum  esset  externis  genlibus  imperare. 

2.  Id . , ibid.,  III,  7 : quasi  prædia  popuh  romani  sunt  vectigalia  nostra 
atque  provinciæ. 

3.  Les  auteurs  citent  en  général  la  loi  Porcia  comme  si  elle  était  seule  de 
ce  nom;  ils  la  donnent  pour  une  addition  à la  loi  de  Valerius  Publicola  de 
provocalione  (cf.  par  exemple,  Liv.,  X,  9;  — Cic.,  Pro  Rabir .,  4,  12-13).  Elle 
est  invoquée  par  Cicéron,  toujours  de  la  même  façon,  clans  le  célèbre  pas- 
sage du  De  suppliciis  (63,  163),  où  il  décrit  le  supplice  de  Gavius.  « O doux 
nom  de  liberté,  privilèges  précieux  de  notre  droit  de  cité  ! loi  Porcia,  lois  de 
Sempronius,...  voilà  donc  où  vous  avez  abouti!  dans  une  province  du  peuple 
romain,  dans  une  ville  de  nos  alliés,  un  citoyen  de  Rome  a été  attaché  et 
battu  de  verges  sur  la  place  publique  par  ordre  de  celui  qui  tenait  du 
peuple  romain  les  faisceaux  et  les  haches!  » Cependant  le  même  Cicérou, 
dans  un  passage  de  la  République  (II,  31,  34),  nous  apprend  qu'il  y avait  trois 
lois  Porciæ,  proposées  par  trois  membres  différents  de  la  famille  des  Porcii.  II 
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Protégés  de  la  sorte,  ils  jouissaient  d’une  grande  latitude 
dans  la  conduite  de  leurs  affaires.  En  Sicile,  ils  se  livraient  à 
la  culture  des  céréales  et  à l’élève  du  bétail;  ailleurs,  leurs 
opérations  pourraient  varier  suivant  les  circonstances;  mais, 
qu’il  s’agît  d’entreprendre  des  travaux  publics,  d’exploiter  des 
terres  ou  des  mines,  de  fonder  des  sociétés  de  navigation  ou  de 
crédit,  sans  compter  la  ferme  des  impôts,  ils  étaient  toujours 
sûrs  de  trouver  là  des  débouchés  à leurs  capitaux.  Plus  un 
pays  était  riche,  plus  il  excitait  leur  convoitise.  Pour  cette 
raison  déjà,  on  admettra  donc  sans  peine  que,  depuis  longtemps, 
ils  tournaient  leurs  regards  vers  la  Grèce;  qu’ils  devaient  suivre 
avec  intérêt,  encourager  et  utiliser  de  leur  mieux  les  efforts 
du  Sénat  pour  prendre  pied  en  Orient.  Mais  d’ailleurs  il  nous 
est  aussi  parvenu  des  traces  matérielles  de  l’activité  romaine 
dans  l’Archipel  avant  le  temps  de  la  seconde  guerre  de  Macé- 
doine. Par  exemple,  dès  l’année  250,  nous  voyons  un  Italien, 
Novius,  établi  à Délos,  où  il  exerce  son  métier  : il  marque  au 
fer  rouge  le  bétail  d’Apollon1.  Un  peu  plus  tard,  à Délos  encore, 
un  Apulien  de  Canusium,  nommé  Bouzos,  reçoit  le  titre  de 
proxène  pour  services  rendus  à la  ville2.  Et,  toujours  vers 
la  même  date,  à ce  qu’il  semble,  les  inventaires  du  temple 
signalent  une  coupe  d’onyx  dédiée  par  un  certain  Quintus, 
citoyen  romain3,  et  une  phiale  d’argent,  don  de  Publius  et  de 
Satyros,  affranchi  d’Aulus  4. 

Ici,  une  objection  est  possible  : les  textes  épigraphiques  ne 
mentionnent  que  de  petites  gens  : nous  n’y  voyons  figurer 
aucun  grand  capitaliste.  Il  y a plus  : depuis  220  environ,  une 
loi  avait  été  promulguée,  la  loi  Claudia,  pour  défendre  à tout 
sénateur  ou  à tout  fils  de  sénateur  d’avoir  en  mer  un  bâtiment 
jaugeant  plus  de  300  amphores  : on  regardait  ce  tonnage 
comme  suffisant  pour  le  transport  des  produits  de  leurs  terres, 
et  toute  spéculation  mercantile  était  déclarée  indigne  de  leur 


est  donc  bien  difficile,  dans  ces  conditions,  de  déterminer  la  date  exacte  de 
celle  des  trois  lois  Porciæ  qui  limitait  l'imperium  des  magistrats  hors  de 
Rome.  En  général,  on  l’attribue  à P.  Porcius  Læca,  qui  fut  tribun  du  peuple 
en  198. 

1.  B.  C.  H.,  VIII,  1884,  p.  81,  en  note  (comptes  de  Sosisthénès,  1.  56)  : Noviu 

<7uv syxaûaavTi  xà  XT^vrf  PU- 

2.  Id. , ibid.  : elvai  BoüÇov...  Kavuorvov  TtpôEevov  xai  EÙspyÉTirjv  tou  te  ispo-j  xai 

TOU  6r|(J.QU  TOU  A YjXlülV. 

3.  B.  C II.,  VI,  1882,  p.  32,  1.  34  : Trotïjpiov  ôvu^tvov,  àvxâepa  Kolvrou  'Piopaiou. 

4.  Id.,  ibid.,  p.  35,  1.  62  : çiâXri  Èp  ir)av6sûiH,  IIotcàiou  àvâüspa  xai  Sarupou 
AYA02. 
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rang1.  Mais,  si  la  loi  existait,  il  ne  s’en  suit  pas  forcément 
qu’elle  était  observée.  Rappelons-nous,  dans  le  Curculio  de 
Plaute,  l’apostrophe  de  Curculion  à Lycon,  le  banquier  : « Le 
peuple  a rendu  contre  vous  des  lois  sans  nombre;  mais,  aussitôt 
votées,  aussitôt  violées  ; vous  découvrez  toujours  une  écliap- 
patoii'e.  Les  lois  sont  pour  vous  comme  l’eau  bouillante,  qui 
ne  tarde  pas  à se  refroidir2.  » I]  en  devait  être  ainsi  fort  sou- 
vent : les  riches  ou  se  moquaient  simplement  de  la  loi,  ou, 
s’ils  tenaient  à se  mettre  en  règle  avec  elle,  la  tournaient. 
La  chose  leur  était  bien  facile  : il  leur  suffisait  de  s’abriter 
derrière  des  prête-noms,  et  ils  en  avaient  à volonté  parmi 
leurs  clients  et  leurs  affranchis. 

Ils  en  allaient  même  chercher,  quand  il  le  fallait,  parmi  les 
Latins.  C’est  ainsi  que  l’usure,  tout  en  étant  contenue  par  des 
prescriptions  fort  sévères,  avait  pris  cependant  à Rome  un 
développement  si  considérable  : les  capitalistes  avaient  en  effet 
imaginé  dépasser  leurs  obligations  au  nom  de  citoyens  latins, 
parce  que  les  alliés  n’étaient  pas  soumis  sur  ce  point  à la 
jurisprudence  romaine.  En  193,  on  voulut  réagir  contre  cette 
fraude  : on  obligea  donc,  à partir  d’un  jour  donné,  tous  les 
alliés,  créanciers  de  citoyens  romains,  à en  faire  déclara- 
tion, et  l'on  constata  alors  un  chiffre  énorme  de  dettes  con- 
tractées par  le  moyen  de  ce  subterfuge3.  Le  cas,  il  est  vrai, 
est  un  peu  différent  du  nôtre  ; mais  le  procédé  se  prêtait 
à merveille  à toutes  les  opérations  de  banque.  D’ailleurs  nous 
connaissons  au  moins  un  sénateur  qui  se  livrait,  malgré  la 
loi  Claudia,  au  commerce  maritime  : c’était  l’un  des  hommes 
les  plus  respectés  de  Rome,  l’austère  Caton  le  Censeur.  Il  avait 
organisé  une  véritable  société  de  navigation,  dont  Plutarque 
nous  expose  le  fonctionnement  : il  engageait  ses  débiteurs  à se 
réunir  à d’autres  personnes,  et  à construire  à frais  communs 

1.  Cette  loi  avait  été  présentée  par  le  tribun  Q.  Claudius,  sous  l'in- 
fluence de  C.  Flaminius,  personnage  connu  surtout  par  sa  défaite  et  sa  mort 
près  du  lac  Trasimène,  mais  qui  joua  aussi  un  certain  rôle  dans  la  politique 
intérieure  de  Rome;  il  était  fort  hostile  à la  noblesse.  — Liv.,  XXI,  63  : Xe 
quis  senator,  cuive  senator  pater  fuisset,  maritimam  navem,  quæ  plus  quam 
trecentarum  amphorarum  esset,  haberet.  Id  satis  habitum  ad  fructus  ex  agris 
vectandos;  quæstus  omnibus  patribus  indecorus  visus. 

2.  Plaute,  Curculio,  acte  IV,  sc.  n,  v.  516  : 

Rogationes  plurimas  propter  vos  populus  scivit, 
quas  vos  rogatas  l’umpitis;  aliquam  repentis  rimam. 

Quasi  aquarn  ferventem  frigidam  esse,  ita  vos  putatis  leges. 

3.  Liv.,  XXXV,  1. 
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un  certain  nombre  de  vaisseaux  entre  lesquels  il  partageait  les 
risques  de  son  argent  ; son  affranchi  Quintion  accompagnait  les 
associés  dans  leurs  voyages  pour  surveiller  leurs  agissements; 
et  Caton,  en  qualité  de  commanditaire,  touchait  de  gros  béné- 
fices sans  s’être  fort  exposé1. 

Évidemment,  il  ne  faut  pas  tirer  de  ce  fait  plus  qu'il  ne 
contient  : Caton,  on  l’admet  volontiers,  n’oubliait  pas  toute  son 
honnêteté  dans  ces  sortes  d’affaires,  et  nous  le  verrons  plus  tard 
s’opposer  aux  entreprises  des  publicains  en  Macédoine.  D’ail- 
leurs nous  n’en  sommes  pas  encore  au  temps  où  vont  se  constituer 
les  grandes  compagnies;  où,  pour  ruiner  Rhodes,  elles  feront 
créer  un  port  franc  à Délos,  et  où  elles  obtiendront  la  destruc- 
tion de  Corinthe.  Mais  enfin  nous  constatons  que,  dès  à pré- 
sent, l’activité  des  financiers  est  déjà  très  grande  ; que,  séduits 
par  leur  exemple,  des  nobles  se  livrent,  sous  le  couvert  de 
prête-noms,  à des  opérations  du  même  genre;  et  que,  d’une 
façon  générale,  l’Etat  a une  tendance  à montrer  beaucoup  de 
complaisance  envers  les  capitalistes.  Dès  lors  ne. peut-on  pas 
se  demander  si,  quand  on  discutait  les  propositions  de  Flamini- 
nus,  à côté  des  patriotes  qui,  par  orgueil  national,  rêvaient 
d’une  Rome  toujours  plus  grande,  il  ne  se  trouvait  pas  aussi 
des  gens  dont  l’attention  se  portait  surtout  sur  les  profits 
matériels,  et  qui  prétendaient  bien  mener  de  pair  le  dévelop- 
pement des  affaires  commerciales  avec  l’accroissement  de  la 
domination  militaire  et  politique?  Ceux-là  naturellement  dési- 
raient assurer  à eux-mêmes  ou  à leurs  amis  des  provinces  à 
exploiter,  et  ils  se  joignaient  aux  partisans  de  l’occupation 
effective  de  la  Grèce. 

Enfin,  une  dernière  raison  augmentait  certainement  la  répu- 
gnance des  Romains  à évacuer  Corinthe,  Chalcis  et  Démétriade  : 
on  sentait  qu’un  conflit  était  imminent  avec  Antiochus,  et, 
dans  cette  pensée,  on  hésitait  à laisser  au  roi  de  Syrie  la  pos- 
sibilité de  passer  en  Europe  et  d’y  prendre  pour  points  d’appui 
les  forteresses  qu’on  venait  d’arracher  à Philippe2.  Ce  sentiment- 
est  bien  compréhensible. 

Malgré  tout,  Flamininus  parvint  à amener  les  sénateurs  à ses- 
vues  : il  les  décida,  quand  ils  étaient  libres  d’agir  en  maîtres,. 

1.  Plut.,  Caton , 21. 

2.  Liv.,  XXXIII,  31  : Antiochus  rex  erat,  quem  trangressurum  inEuropam, 
cum  primum  ei  vires  suæ  satis  placuissent,  non  dubitabant  : ei  tam  oppor- 
tunas  ad  occupandum  patere  urbes  nolebant. 
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à s’en  remettre  simplement  à la  reconnaissance  de  la  Grèce  et  à 
ses  bonnes  dispositions.  C’était  là  une  confiance  qu’ils  n’avaient 
jamais  accordée  à aucun  peuple,  et  si,  comme  il  est  bien  certain, 
d’autres  raisons  ont  contribué  à leur  faire  adopter  cette  politique, 
la  principale,  je  crois,  n’en  doit  pas  moins  être  cherchée  dans 
le  développement  et  la  généralisation,  à cette  date,  du  philhel- 
lénisme parmi  les  Romains. 


CHAPITRE  II 


LE  PHILHELLÉNISME  A ROME  AU  TEMPS  DE  FLAMININUS 


I 

Nous  avons  rappelé,  au  début  de  notre  introduction,  com- 
ment, avant  la  guerre  contre  Pyrrhus,  bien  que  l’hellénisme  n’eût 
guère  pénétré  à Rome  au  delà  de  la  classe  aristocratique,  les 
rapports  cependant  y étaient  déjà  anciens  et  fréquents  avec  les 
Grecs  ; mais  depuisils  se  sont  multipliés  d’une  façon  très  sensible. 
En  effet,  durant  le  mc  siècle,  Rome  s’est  d’abord  établie  défini- 
tivement dans  l'Italie  méridionale;  après  la  Grande-Grèce, 
elle  a conquis  la  Sicile;  puis,  dans  la  Grèce  proprement  dite, 
elle  a entrepris  plusieurs  campagnes  et  poursuivi  presque  sans 
arrêt  des  négociations  diplomatiques.  Ses  ambassadeurs,  ses 
généraux,  ses  soldats,  ses  colons  ont  donc  vécu  dans  un  con- 
tact perpétuel  avec  les  Grecs,  et  forcément  ils  se  sont  initiés 
à leur  vie.  Bien  des  choses  leur  en  échappaient;  mais,  s’ils 
étaient  incapables  d’apprécier  à sa  valeur  la  finesse  des  œuvres 
d'art,  leur  œil  pourtant  s’accoutumait  à rencontrer  dans  toutes 
les  villes  des  monuments  aux  formes  élégantes  ou  nobles  ; et, 
si  la  plupart  des  productions  de  la  poésie  restaient  pour  eux 
inaccessibles,  ils  devaient  du  moins  être  frappés  du  nombre 
des  représentations  dramatiques  que  donnaient  de  tous  côtés 
les  sociétés  d’artistes  dionysiaques,  et  du  plaisir  qu’y  prenaient 
visiblement  les  populations  entières. 

Il  y a plus  : l'hellénisme  n’a  pas  agi  seulement  sur  les 
citoyens  que  leurs  fonctions  ou  leurs  devoirs  conduisaient  en 
pays  grec  : il  a pénétré  aussi  à Rome  avec  chaque  victoire. 
A cet  égard,  le  triomphe  de  L.  Papirius  Cursor,  après  l’occu- 
pation de  Tarente,  en  272,  constitue  un  événement  important, 
et  Florus  a raison  d’y  insister.  « Auparavant,  dit-il,  on  n’avait 
vu  défiler  que  le  bétail  des  Volsques,  les  troupeaux  des  Sabins, 
les  chariots  des  Gaulois,  les  armes  brisées  des  Samnites  ; 
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cette  fois,  comme  captifs  on  remarquait  des  Molosses,  des 
Thessaliens,  des  Macédoniens,  des  hommes  dn  Bruttium,  de 
l’Apulie,  de  la  Lucanie,  et,  comme  décoration  de  cette  pompe, 
l’or,  la  pourpre,  des  statues,  des  tableaux,  en  un  mot  les 
délices  de  Tarente1 2.  » Evidemment  il  y avait  là  une  nouveauté 
considérable  : jusqu'alors  Rome  s'était  bornée  à demander  à la 
Grèce  ce  qu’elle  jugeait  nécessaire;  mais  ses  emprunts  aux 
arts  ou  aux  métiers  de  l'étranger  demeuraient  assez  restreints 
et  ne  risquaient  pas  d’altérer  les  traditions  nationales.  Main- 
tenant au  contraire,  sans  y prendre  garde,  elle  commence  à 
introduire  elle-même  dans  son  sein,  et  à grands  flots,  les  Grecs 
et  leur  civilisation. 

L'importation  en  masse  des  œuvres  d’art  est  très  facile  à 
constater  : il  suffît  de  rappeler  les  principaux  triomphes  du 
me  siècle.  Dès  265,  Yolsinii  fut  pillée  comme  Tarente  : là,  il 
s’agissait  d’une  ville  étrusque;  mais  l’art  étrusque,  on  le  sait, 
n’est  qu’un  dérivé  de  l’art  grec.  Deux  mille  statues  furent 
enlevées  d’un  coup,  et  Métrodore  de  Scepsis  — un  ennemi, 
il  est  vrai,  des  Romains  — - prétendait  même  que  la  capitale 
de  l’Etrurie  avait  dû  sa  perte  uniquement  à sa  richesse'.  En 
tout  cas,  les  Romains  s’intéressèrent  de  plus  en  plus  à ce 
genre  de  butin,  et  un  temps  ne  tarda  pas  à venir  où  ils  ne  res- 
pectèrent pas  mieux  les  temples  que  les  édifices  civils. 

C’est  une  des  raisons  qui  rendirent  célèbre  le  triomphe  de 
Marcellus  apres  la  prise  de  Syracuse,  en  2123.  Sans  doute,  à 
en  croire  Cicéron,  Marcellus  fit  preuve  d’une  modération  digne 
d’éloges  : non  content  de  n’avoir  pas  détruit  la  ville,  il  voulut 
lui  laisser  une  partie  de  ses  chefs-d’œuvre;  il  tint  un  juste 
compte  des  droits  delà  victoire  et  des  droits  de  l’humanité,  et, 
de  plus,  il  s'abstint  soigneusement  de  toucher  aux  dieux4.  Mais 
c’est  dans  le  de  Signis  que  Cicéron  rend  cet  hommage  à Mareel- 

1.  Florus,  I,  13  (18). 

2.  Pline,  IL  N .,  XXXIV,  7,  34  : Deoruin  tantum  putarem  ea  (signa)  fuisse,  ni 
Metrodorus  Scepsius,  cui  cognomen  a romani  nominis  odio  inditum  est, 
propter  «>  ce  statuarum  Volsinios  expugnatos  objiceret. 

3.  Cf.  p.  27  et  sqq. 

4.  Cic  , de  Signis , L1V,  120-121  : ln  ornatu  urbis  habuit  victoriæ  rationem, 
tiabuit  humanitatis  :...  humanitatis  putabat  esse  non  plane  exspoliare  urbem, 
præsertim  quam  conservare  voluisset...  Syracusis  autem  permulta  atque 
egregia  reliquit  ; deum  vero  nullum  violavit,  nullum  attigit.  — A ces  éloges 
il  convient  d’opposer  les  plaintes  des  Siciliens  à Rome,  et  leur  effroi  à la  nou- 
velle que  Marcellus,  nommé  de  nouveau  consul  en  210,  doit  avoir  la  Sicile 
pour  province  (Liv.,  XXVI,  29-30). 


iniiT 


LE  PHILHELLÉNISME  A ROME  AU  TEMPS  DE  FL  AMIN  INUS  99 

lus  : le  désintéressement  de  son  héros  est  destiné  à mettre  en 
relief  l’avidité  de  Yerrès;  or  nous  savons  que  Cicéron  étend 
très  loin  le  droit  de  l’avocat  à arranger  les  faits  de  sa  cause. 
D’ailleurs  des  témoignages  fort  précis  le  contredisent  : Polybe 
affirme  qu’une  fois  maîtres  de  Syracuse,  les  Romains  décidèrent 
d’en  enlever  les  plus  beaux  ornements  sans  exception,  et 
qu'ils  en  embellirent  leurs  maisons  particulières  et  leurs  édifices 
publics1.  Plutarque  parle  de  dieux  captifs  traînés  derrière  le 
char  du  triomphateur2.  Tite-Live  lui-même  n’est  pas  moins 
explicite  : « Marcel  lus,  dit- il,  envoya  à Rome  les  statues  et 
les  tableaux  dont  abondait  Syracuse;  ce  fut  l’époque  où,  pour 
la  première  fois,  la  cupidité  amena  les  Romains  à dépouiller 
indistinctement  les  édifices  sacrés  et  profanes3.  » A elle  seule, 
la  part  de  l’Etat  fut  assez  considérable  pour  orner  les  deux 
temples  de  l’Honneur  et  de  la  Vertu  dédiés  par  Marcellus  près 
de  la  porte  Capène,  et  d’autres  lieux  encore4. 

A vrai  dire,  malgré  ce  précédent,  on  hésita  encore  durant 
quelques  années  à dépouiller  les  sanctuaires.  En  2 10,  Q.  Fulvius, 
vainqueur  de  Capoue,  remit  au  collège  des  pontifes  les  statues 
de  bronze  et  les  tableaux  enlevés  à l’ennemi,  en  les  chargeant 
de  distinguer  ce  qui  était  sacré  de  ce  qui  était  profane5 6.  L’année 
suivante,  à Tarente,  Q.  Fabius  Maximus  se  borna  à emporter 
l’Hercule  de  Lysippe  pour  le  Capitole13;  mais  il  respecta  tout  un 
groupe  de  statues  colossales  représentant  des  dieux,  chacun 
avec  ses  attributs,  dans  l’attitude  du  combat  : « Laissons,  dit-il, 
aux  Tarentins  leurs  dieux  irrités  » ; Tite-Live  le  loue  de  cette 
conduite7.  Quoi  qu’il  en  soit,  qu’ils  provinssent  des  temples  ou 

1.  Pol.,  IX,  10  : ’Ey.pc9v|  pèv  oOv  totç  'Pojpaioiç  ta  twv  S-vpay.o'JOvîiv  naX'j-sXé<T- 
tata  y.XTaxy.s'ji'Tu.aTa  navra  psta  tT|V  âXtoTiv  (jLsray.op.gsiv  èç  tï|V  éautoiv  TtatpiSa, 

•/.ai  pr,6sv  ànoXrJtsïv 'Pwixatoi  6s,  (jLSTaxopiiravteç  ta  7tpoeip7](jLéva,  tac;  psv  iota>- 

Tixaïç  y.axaoiLS'jac;  toùç  aùtcov  èy.o' op/ja-av  j3io-JÇ,  tac;  6è  8ï)po<7tati;  ta  xotvà  tt|ç 
noXsa);. 

2.  Plat.,  Marcel .,  21  : MapxeXXov  6'  y)Ti(ôvto  npiitov  psv  6>ç  i nipOovov  noio'jvta 
— "pv  noXtv,  où  p-ôvov  àv0po)7rx)v,  àXXà  y.ai  0stôv  ai/p.aX(i)Tcov  ayops vuv  sv  aùtÿ,  xai 
nopitsuopsvtov. 

3.  Liv.,  XXV,  40  : Marcellus...  ornamenta  urbis  signa  tabulasque,  quibus 
abundabant  Syracusæ,  Romain  devexit...  Inde  primum  initium...  licentiæ 
huic  sacra  profanaque  omnia  vulgo  spoliandi  factum  est. 

4.  Liv.,  Ibid.  : Visebnntur  enim  ab  externis  ad  portam  Capenam  dedicata 
a Marcello  templa.  — Cic.,  de  Sign .,  LIV,  121  : Romamqnæ  asportata  sunt  ad 
ædem  Honoris  atque  Virtutis,  itemque  aliis  in  locis  videmus. 

5.  Liv.,  XXVI,  34. 

6.  Plut.,  Fabius,  22. 

7.  Liv.,  XXVI I,  16. 
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d’autres  monuments,  les  produits  de  l’art  grec  n’en  continuaient 
pas  moins  à affluer  à Rome  ; et  naturellement  la  guerre  de 
Macédoine  allait  en  fournir  plus  qu’aucune  autre.  En  veut-on 
une  preuve?  En  198,  le  frère  de  Flamininus,  L.  Quinctius,  s’em- 
pare d’Erétrie;  la  ville  n’était  ni  fort  étendue,  ni  fort  consi- 
dérable; elle  possédait  donc  peu  d’or  et  d’argent;  mais  on  y 
prit  beaucoup  de  statues,  de  tableaux  de  maîtres  anciens,  et  de 
chefs-d’œuvre  de  toute  espèce1.  On  devine  dès  lors  ce  que  dut 
être  le  triomphe  de  Flamininus  en  194  : Tite-Live  y mentionne 
des  statues  de  bronze  et  de  marbre,  des  vases  d’argent  géné- 
ralement ciselés,  quelques-uns  tout  à fait  exquis,  et  un  grand 
nombre  d’objets  de  bronze.  Il  ne  nous  en  donne  pas  la  descrip- 
tion détaillée;  mais  nous  savons  que  le  défilé  en  dura  deux  jours, 
et  que  l’argent  travaillé  à lui  seul  pesait  270.000  livres2. 

Ainsi  les  Romains  accumulaient  chez  eux  les  œuvres  d’art  ; ils 
s’habituaient  à en  orner  leurs  édifices,  à l’exemple  des  cités 
grecques.  Mais  évidemment  il  ne  leur  suffisait  pas  d’utiliser 
tels  quels  les  statues  et  les  tableaux  arrachés  à la  Sicile  ou  à 
la  Grèce  : leurs  temples  avaient  besoin  d’une  décoration  spécia- 
lement appropriée  à la  divinité  du  lieu  ou  aux  circonstances 
de  leur  construction;  et  surtout  si,  auparavant  déjà,  quand  la 
vieille  discipline  républicaine  était  encore  sévère,  on  avait 
pourtant  élevé  des  statues  à plus  d’un  citoyen,  maintenant  que 
l’orgueil  des  nobles  pouvait  plus  aisément  se  donner  carrière, 
le  désir  devait  grandir  chez  les  généraux  victorieux  de  rappeler 
leurs  succès  par  des  monuments  qui  leur  fussent  personnels. 
En  effet  la  plupart  d’entre  eux  ont  eu  leur  statue  à Rome,  et 
la  peinture  d’histoire  apparait  dès  262,  tout  au  début  de  la 
première  guerre  punique.  Cette  année-là,  M.  Valerius  Maxinm > 
Messala,  ayant  remporté  sur  les  Carthaginois  et  les  Syracusains 
un  avantage  assez  sérieux  pour  décider  Hiéron  à abandonner 
ses  alliés,  fit  représenter  sur  un  des  murs  de  la  Curie  Hostilia 
la  bataille  qu’il  avait  gagnée3.  Nous  ne  connaissons  pas  l’auteur 


1.  Liv.,  XXXII,  16  : Pecuniæ  aurique  et  argenti  haud  sane  multum  fuit; 
signa,  tnbulæ  priscæ  artis,  ornamentaque  ejus  generis  plura  quam  pro  urbis 
magnitudine  aut  opibus  ceteris  inventa. 

2.  Liv.,  XXXIV,  52  : Triduum  triumphavit.  Die  primo...,  signa  æreaet  marmo- 
rea  transtulit...;  secundo  die  aurum  argentumque,  factum  infectumque  et  signa- 
tum.  Facti  argenti  fuit  ducenta  septuaginta  milia  pondo;  vasa  multa  omnis 
generis,  cælata  pleraque,  quædam  eximiæ  artis;  et  ex  ære  multa  fabricata. 

3.  Pline,  H.  N.,  XXXV,  4,  22. — Suit  l’indication  d’autres  tableaux  analogues 
un  peu  postérieurs. 
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de  cette  fresque;  mais  il  est  bien  vraisemblable  qu’il  était  grec; 
car  telle  est  l’origine  des  artistes  dont  les  noms  nous  sont  par- 
venus pour  cette  époque.  Ainsi,  dans  une  de  ses  comédies  inti- 
tulée Tunicularia , Nævius  se  moque  d’un  certain  Théodotos 
«qui,  au  moment  des  Compitalia,  assis  dans  une  petite  tente, 
barricadé  derrière  des  nattes,  peignait  sur  les  autels,  avec 
une  queue  de  bœuf,  des  Lares  folâtrant1  ».  Le  nom  de  Théodotos 
indique  assez  la  patrie  du  personnage  ; et,  de  même,  l’auteur 
des  peintures  du  temple  de  Junon  à Ardéc,  Marcus  Plautius, 
était  natif  de  l’Asie  Mineure2. 

Bref,  malgré  l’insuffisance  de  nos  renseignements,  dans 
l’introduction  des  œuvres  d’art  et  dans  les  commandes  faites  aux 
artistes  de  la  Grèce  nous  saisissons  une  des  façons  dont  l’hellé- 
nisme a envahi  Rome.  Mais  ce  ne  fut  pas  la  seule,  ni  même  la 
principale.  En  effet,  outre  des  statues,  des  tableaux  et  des 
vases,  les  triomphes,  selon  la  remarque  de  Florus,  à partir  de 
272,  amenèrent  aussi  à Rome  une  foule  d’esclaves  grecs.  Le 
fait  était  gros  de  conséquences.  Au  point  de  vue  politique 
d’abord,  bon  nombre  de  ces  esclaves,  après  un  service  plus  ou 
moins  long,  passaient  dans  la  classe  des  affranchis,  c’est-à-dire 
dans  la  plèbe;  or  c’est  précisément  l’époque  où  celle-ci  arrive 
à compter  dans  l’Etat,  par  suite  de  la  réforme  des  comices 
centuriates  qui  établit  l’égalité  entre  le  vote  des  différentes 
classes.  Pourtant  il  convient  d’ajouter  que,  dès  l’année  220, 
les  censeurs  se  préoccupèrent  de  refouler  les  affranchis  dans 
les  quatre  dernières  tribus,  les  tribus  urbaines  : leurs  progrès 
de  ce  côté  furent  donc  momentanément  limités3.  Admettons 


1.  Ribbeek,  Comic.  lat.  rel.,  p.  20  : 

Theodotum 

compiles,  nuper  qui  aras  Compitalibus, 
sedeus  in  cella,  circumtectus  tegelibus, 

Lares  ludenteis  peni  pinxit  bubulo. 

2.  Pline  (H.  N.,  XXXV,  10,  115)  cite  l'inscription  qui,  de  son  temps  encore, 
se  lisait  au  bas  de  ces  peintures  : 

Dignis  dignu’  loco  picturis  condecoravil 

reginæ  Junoni-  supremi  conjugi'  templum 

Plautiu’  Marcus,  cluet  Asia  lata  esse  oriundus, 

quem  nunc  et  post  semper  ob  artem  hanc  Ardæa  laudat. 

3.  Les  historiens  anciens  nous  renseignent  fort  imparfaitement  sur  ces 
questions.  Nous  ne  connaissons  même  pas  exactement  la  date  où  s’accomplit 
la  réforme  des  comices  centuriates  : elle  doit  se  placer  vers  241,  aussitôt 
après  la  première  guerre  punique  (cf.  Mommsen,  liist.  rom.,  IV,  p.  96;  — 
Duruy,  Hist.  des  Rom.,  1,  p.  529,  note  2).  — Quant  à la  réforme  de  220, 
d’abord  elle  comporta  des  restrictions  (tous  les  affranchis  qui  avaient  un  fils 
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encore,  si  l'on  veut,  que,  dans  le  domaine  des  moeurs,  leur 
influence  mit  un  certain  temps  à s’affermir.  Nous  la  trouverons 
irrésistible  après  les  guerres  contre  Antiochus  et  contre 
Persée,  et,  à en  juger  par  les  comédies  de  Plaute,  elle  dut 
commencer  plus  tôt  à se  faire  sentir;  néanmoins,  il  est  possible 
qu'à  l'époque  de  Flamininus  le  goût  des  Romains  ait  encore 
été  relativement  modéré  pour  les  mille  industries  de  luxe  où 
les  Grecs  excellaient.  Mais  une  chose  au  moins  reste  hors  de 
doute  : c’est  l'importance  que,  de  très  bonne  heure,  on  leur 
laissa  prendre  dans  l’éducation  de  la  jeunesse. 

Nous  ne  savons  rien  de  précis  sur  l’organisation  de  l’ensei- 
gnement à Rome  pendant  les  cinq  premiers  siècles  de  son 
existence  ; car,  si  parfois  les  historiens  nous  parlent  d’écoles, 
leurs  récits  sont  ou  absolument  inadmissibles  ou  trop  fidèlement 
calqués  sur  des  usages  postérieurs  aux  temps  auxquels  ils 
doivent  s’appliquer  h II  faut  donc  nous  borner  à constater  qu’à 
l’époque  de  Pyrrhus  beaucoup  de  citoyens  étaient  capables 
de  lire,  d'écrire  et  de  compter,  et  que  la  noblesse  apprenait 
en  outre  la  jurisprudence,  la  politique  et  même  la  langue 
grecque2.  Apparemment  c’était  dans  sa  famille,  ou  auprès  des 
amis  de  sa  famille,  que  le  jeune  Romain  acquérait  ces  connais- 
sances3 ; or,  à partir  du  milieu  du  m®  siècle,  il  va  en  demander 

au-dessus  de  cinq  ans  furent  maintenus  dans  la  tribu  où  ils  se  trouvaient, 
et  ceux  qui  possédaient  des  terres  évaluées  à plus  de  30.000  sesterces  furent 
admis  dans  les  tribus  rustiques);  et  puis,  en  dépit  de  ses  prescriptions,  les 
affranchis  ne  tardèrent  pas  à se  répandre  de  nouveau  dans  l’ensemble  des 
tribus.  Le  danger  parut  même  tel  qu’en  I6S  Tib.  6empronius  Gracchus,  le 
père  des  Gracques,  étant  censeur  avec  C.  Claudius  Pulcher,  jugea  nécessaire 
de  réunir  tous  les  anciens  esclaves  dans  une  des  quatre  tribus  urbaines  tirée 
au  sort,  la  tribu  Esquiline  (Cf.  Liv.,  Ep .,  XX;  — EL,  XLV,  15,  passage  malheu- 
reusement mutilé). 

1.  Dans  le  premier  groupe,  on  peut  ranger  l'histoire  de  Romulus  et  Rémus 
placés  à Gabies  par  leur  grand-père  Numitor  pour  y recevoir  l’éducation  ha- 
bituelle des  enfants  de  bonne  maison  Plut.,  Rom.,  6),  et  celle  de  Virginie 
arrêtée,  par  ordre  d’Ap.  Claudius,  le  décemvir,  au  moment  où  elle  allait  entrer 
dans  une  école  de  filles  sur  le  Forum,  en  419  (Liv.,  111,  44).  — Nous  laisse- 
rons de  côté  l’anecdote  du  maître  d'école  de  Paieries,  en  394  (Liv.,  V,  27), 
puisque  Paieries  estune  ville  étrusque.  — Au  second  groupe  nous  rattache- 
rons la  description  de  la  vie  paisible  deTusculum,  quand  Camille  y conduit 
son  armée,  en  385  (Liv.,  VI,  25),  et  même  l’accusation  dirigée  contre  Manlius 
Imperiosus,  en  362,  sous  prétexte  qu’il  n'avait  pas  donné  à son  (ils  l’éduca- 
tion due  à un  jeune  homme  de  son  rang  (Liv.,  VII,  5).  — Cf.  d’ailleurs  J.  Martha, 
les  Origines  de  l’éducation  littéraire  à Rome,  dans  Rev.  des  Cours,  IX”  ann., 
1”"  sér.,  p.  394  et  sqq. 

2.  Cf.,  sur  ce  dernier  point,  l’anecdote  concernant  la  mission  de  L.  Postu- 
mius  à Tarente,  en  282  (IJenys,  Ant.  rom.,  XIX,  5). 

3.  Plut.,  Quest.  rom.,  n”  59  : Aià  tc  xoivô;  rp  j3o> ;xoç  'HpaxAéou;  xat  Moiktwv  ; 
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au  moins  une  partie  à des  Grecs.  En  effet,  au  nombre  des  pri- 
sonniers ramenés  de  Tarente  en  272 nous  connaissons  un 
certain  Andronicos,  qui  tomba  dans  la  maison  d’un  Livius;  un 
beau  jour,  il  reçut  la  liberté,  parce  qu’il  avait  fait  preuve 
d’excellentes  qualités  d’esprit  en  instruisant  les  enfants  de  son 
maître2.  L’événement  dut  se  passer  avant  240,  puisque,  cette 
année-là,  Livius  Andronicus  — tel  fut  désormais  son  nom  - — 
donna  sa  première  œuvre  dramatique3,  et  que,  selon  toutes 
les  vraisemblances,  il  était  alors  sorti  d'esclavage.  Voilà  donc, 
avant  240,  un  Livius,  un  membre  de  l’aristocratie,  qui  confie 
à un  Grec  l’éducation  de  ses  enfants. 

Il  ne  s’agit  là  encore  que  d’enseignement  privé,  et  le  fait, 
à la  rigueur,  pourrait  passer  pour  la  fantaisie  toute  person- 
nelle d’un  noble.  Mais,  peu  de  temps  après,  nous  voyons  aussi 
se  créer  à Rome  un  enseignement  public  : un  autre  affranchi 
fonde  une  école,  et  y offre  ses  leçons  pour  de  l’argent.  « On  fut 
longtemps,  dit  Plutarque,  avant  d’en  arriver  à enseigner 
moyennant  un  salaire  : la  première  école  fut  ouverte  par 
Spurius  Carvilius,  affranchi  de  ce  Carvilius  qui,  le  premier,  ré- 
pudia sa  femme4.  » Plutarque  malheureusement  ne  précise  pas 
la  date  où  Spurius  Carvilius  inaugura  son  école  ; mais,  comme 
le  divorce  de  son  patron  eut  lieu  en  233 5,  et  que  celui-ci 

— TH  oxi  ypâjxjxara  xoùç  Trxpl  EjxvSpov  ÈSiSaSsv  'Hpa/.Àr,;,  a>ç  ’loêa;  iorôpyptêv  ; 
Kai  xô  7tpxyp.a  crspi vov  Èvopi'Exo,  cpcXov;  y.ai  crj'ffsvsüç  SiSaaxovuov. 

1.  Cf.  la  discussion  chronologique  de  Cicéron  à ce  sujet  (Brut.,  chap.  xvm). 

2.  Suét.,  fragm.  du  traité  de  Poetis  (éd.  Roth.  p.  291)  : T.  Livius  tragœ- 
diarum  scriptor  clarus  habetur,  qui  ob  ingenii  meritum  a Livio  Salinatore, 
cujus  liberos  erudiebat,  libert.ate  donatus  est.  — Ce  texte  ne  nous  est  par- 
venu que  par  saint  Jérôme,  dans  son  édition  traduite  et  complétée  de  la 
Chronique  d'Eusèbe  : et.  sous  sa  forme  actuelle,  il  contient  plusieurs  erreurs 
(cf.  de  La  Ville  de  Mirmont  dans  Bev.  des  Unie,  du  Midi , II,  1896,  p.  25  et  sqq.). 
S'ensuit-il  cependant  qu'il  n'en  faille  rien  retenir,  et  que  saint  Jérôme  ait 
inventé  de  toutes  pièces  ses  affirmations'?  Par  exemple,  Livius  Andronicus  n’a 
certainement  pas  été  le  précepteur  des  enfants  de  Livius  Salinator  (cf.  art. 
cité);  mais  son  nom  prouve  qu’il  a appartenu  à un  Livius;  or,  quel  que  soit 
ce  personnage,  Andronicus  a fort  bien  pu  instruire  ses  enfants  ; c’est  tout  ce 
qui  nous  intéresse  ici. 

3.  La  date  nous  est  donnée  avec  précision  par  Cicéron  d’après  le  Liber 
annalis  d’Atticus  (Brut.,  XVIII,  72  : atqui  hic  Livius  primus  fabulam  C.  Clau- 
dio, Cæci  filio,  et  M.  Tuditano  consulibus  doeuit,  anno  ipso  antequam  natus 
est  Ennius,  post  Romam  conditam  autem  quartodecimo  et  quingentesimo, 
ut  hic  ait  quem  nos  sequimur).  Même  indication  : de  Senect.,  14,  50; — Tusc., 
1,  1,  3 (avec  une  légère  correction);  — Aul.  Gell.,  XVII,  21,  42. 

4.  Plut.,  Quest.  rom.,  n°  59  (suite  du  texte  cité  à la  page  précédente,  note  3)  : 
ô’hè  8'  r,pEavxo  [xioDoü  StSâcrxEiv,  xal  Trpwxoç  àvewlje  Ypap.fiaxo8i8a<xxaX£Ïov  Xuopio; 
KapëtXioç,  à7tô).î'j0Epo;  KapëiXfou  xov  irpcoxo’j  yapExfiV  èxêaXdvxoç. 

5.  Aulu-Gelle,  XVII,  21,  44  : Anno  deinde  post  Romam  conditam  quin- 


hilon 
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d’ailleurs  a été  consul  en  234  et  en  228,  elle  se  place  vraisem- 
blablement dans  le  troisième  quart  du  m°  siècle.  Plutarque  ne 
nous  renseigne  pas  davantage  sur  la  patrie  de  Spurius  Carvilius  ; 
nous  ne  pouvons  donc  pas  affirmer  qu’il  était  Grec.  Mais,  à 
supposer  qu’il  ne  le  fût  point,  il  n’est  pas  douteux  que,  du 
moment  où  l’exemple  était  donné  d’employer  des  esclaves  ou 
des  affranchis  dans  l’enseignement  privé  et  dans  l’enseigne- 
ment public,  la  race  grecque  était  plus  apte  qu’aucune  autre 
à ce  genre  de  métier  ; elle  était  assez  habile  aussi  pour  recon- 
naître sans  tarder  le  parti  qu’il  y avait  à tirer  pour  elle  des 
goûts  nouveaux  de  ses  maîtres,  et  l’on  peut  tenir  pour  assuré 
que  le  nombre  des  professeurs  augmenta  fort  rapidement. 

Une  seule  chose  eût  été  susceptible  d’y  faire  obstacle,  la 
résistance  des  vieux  Romains  à une  mode  qui  amenait  une 
pareille  révolution  dans  les  rapports  de  maître  à esclave  : en 
effet  il  se  rencontra  des  pères  de  famille  qui  préférèrent 
rester,  comme  jadis,  les  précepteurs  de  leurs  enfants.  Caton, 
par  exemple,  ne  voulait  pas,  selon  ses  propres  paroles,  qu’un 
esclave  gourmandât  son  fils  ou  lui  tirât  les  oreilles  pour  être 
trop  lent  à apprendre,  ni  que  son  fils  dût  à un  esclave  un  aussi 
grand  bien  que  l’éducation.  Il  lui  enseigna  donc  lui-même  la 
grammaire,  les  lois,  la  gymnastique,  allant  jusqu’à  transcrire 
de  sa  propre  main  des  traits  d’histoire  en  gros  caractères  pour 
que  l’enfant,  dès  la  maison,  se  formât  sur  la  tradition  des  anciens 
héros  de  sa  patrie1.  Ce  sentiment  est  fort  louable;  mais  il 
n’empêchait  pas  Caton  d’entretenir  chez  lui  un  esclave  gram- 
mairien, nommé  Chilon,  qui,  moyennant  un  salaire  perçu  au 
profit  de  son  maître,  instruisait  les  enfants  des  autres  citoyens2. 
Une  fois  de  plus,  nous  voyons  donc  Caton  transiger  avec  ses 
principes  par  amour  de  l’argent3;  mais,  ce  qu’il  nous  importe 
ici  de  constater,  c’est  que  la  mode  des  précepteurs  grecs  s’était 
assez  répandue  dans  Rome  pour  qu’un  esclave  ou  un  affranchi 
de  cette  sorte,  en  ouvrant  une  école,  fût  sûr  d’avoir  une  clien- 
tèle et  de  réaliser  de  beaux  bénéfices. 


gentrsimo  undevicesimo,  Sp.  Carvilius  Ruga  p ri  ni  us  Romæ  de  amicorum  sen- 
tentia  divorlium  cum  uxore  fecit,  quod  sterilis  esset  jurassetque  apud  cen- 
sores  uxorem  se  liberum  qu;t‘rundum  causa  habere. 

1.  Plut.,  Cat.,  20. 

2.  Id.,  ibid.  : v.aiToi  yxpiEvra  si yz  ypap.[i.aTicrri)Vj  ovojj-a  XîXcova,  ttoXXo'j;  Sioxt- 
xovt a 7rxï6a;. 

3.  Nous  l'avons  déjà  vu,  quoique  sénateur,  se  livrer  au  commerce  maritime. 
Cf.  p.  94. 
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Quelle  était  donc  l’instruction  donnée  par  ces  nouveaux  pro- 
fesseurs? A l’origine,  elle  fut  sans  doute  des  plus  simples  : la 
plupart  des  Romains  n’aspiraient  qu’à  savoir  lire,  écrire  et 
compter;  les  Grecs  se  plièrent  forcément  à ce  programme  som- 
maire. L’école  de  Spurius  Carvilius  est  désignée  sous  le  nom 
de  Yp3c[j.p.a-oot$aa7.aA£tcv  ; Chilon,  l’esclave  de  Caton,  est  un 
Ypjcp.g<mc:-n;ç  ; c’est  dire  que  leur  tâche  essentielle,  à l’un  comme 
à l’autre,  consistait  à enseigner  l’alphabet.  Pourtant,  ils  ne 
durent  pas  manquer  d’apprendre  aussi  la  langue  grecque  à leurs 
élèves.  Plus  tard,  on  attacha  tant  d’importance  à cette  question 
que  les  enfants  restaient  longtemps  à parler  et  à n’étudier  qu’en, 
grec.  Quintilien  s’en  plaint  comme  d’un  abus:  il  demande  que, 
de  bonne  heure,  le  grec  et  le  latin  soient  menés  de  front  : mais, 
en  somme,  il  est  d’avis  aussi  que  l’on  commence  par  le  grec, 
et  sa  critique  se  borne  à une  question  de  mesure1.  A l’époque 
où  nous  sommes,  le  grec  évidemment  était  loin  d’avoir  pris  déjà 
une  telle  importance  ; on  continuait  à ne  s’y  intéresser  en  général 
que  pour  l’avantage  immédiat  qu’on  y trouvait;  du  moins  beau- 
coup de  Romains  en  surent  assez  désormais  pour  le  parler  et 
le  comprendre.  Caton  lui-même  l’étudia  de  la  sorte  dès  sa 
jeunesse.  A l’âge  de  vingt- cinq  ans,  en  209,  il  était  sous  les 
ordres  de  Fabius  Maximus  quand  celui-ci  s’empara  de  Parente  ; 
il  se  trouva  logé  chez  un  philosophe  nommé  Néarque:  il  en 
profita  pour  écouter  ses  leçons,  et  apparemment  il  en  saisissait 
bien  le  sens,  malgré  la  difficulté  d’un  exposé  aussi  ardu,  puisque 
Plutarque  nous  le  montre  s’attachant  ensuite  davantage  à la 
tempérance  et  à la  frugalité2. 

C'était  là  un  premier  progrès  dû àl’influence  des  précepteurs 
grecs;  mais  ils  en  réalisèrent  un  autre  bien  autrement  consi- 
dérable quand,  d’abord  dans  certaines  familles,  puis  bientôt 
dans  l’éducation  générale,  ils  introduisirent  l’interprétation  des 
œuvres  littéraires.  L’initiative  en  revint,  d’après  Suétone,  à 
Livius  Andronicus  etàEnnius.  « La  grammaire,  dit-il  (et  par  ce 
mot  il  faut  entendre  l’explication  raisonnée  des  auteurs),  la 
grammaire  autrefois,  à Rome,  n’était  ni  en  honneur  ni  même  en 
usage...  Ses  commencements  furent  très  modestes  ; caries  plus 

1.  Quint.,  I,  1,  12  et  sqq.  : A sermone  græco  puerum  incipere  malo 

Non  tamen  hoc  adeo  superstiliose  fieri  velim,  ut  diu  tantum  græce  loquatur 
aut  diseat,  sicut  plerisque  moris  est  ..  Non  longe  itaque  latina  subsequi  debent, 
et  cito  pariter  ire. 

2.  Plut.,  Cat.,  2. 
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.anciens  de  nos  professeurs,  demi-Grecs  qui  étaient  en  même 
temps  des  poètes  — je  veux  dire  Livius  et  Ennius  qui,  on  le 
sait,  enseignèrent  dans  les  deux  langues  chez  leurs  patrons, 
puis  au  dehors  — se  bornaient  à interpréter  les  classiques 
grecs;  ou,  quand  ils  avaient  eux-mêmes  composé  quelque  chose 
en  latin,  ils  lisaient  leurs  productions  en  les  commentant1.  » Pour 
Suétone,  accoutumé  aux  leçons  éloquentes  des  maîtres  posté- 
rieurs2, cet  enseignement  paraît  bien  misérable  : il  n’en  repré- 
sente pas  moins  la  révolution  pédagogique  la  plus  importante 
qui  se  soit  produite  à Rome.  Jusque-là  on  s’était  contenté  des 
connaissances  strictement  nécessaires,  on  s’était  arrêté  à une 
routine  des  plus  bornées;  désormais  on  vise  à une  véritable 
culture  de  l’esprit.  On  n’avait  connu  encore  que  des  7pap.|j.:ra<rcai, 
des  litleralores  ne  dépassant  pas  le  cycle  de  l’instruction  pri- 
maire; il  y aura  maintenant  des  Ypap.p.aTtx,st,  des  litterati 3, 
qui  s’efforceront  d’inspirer  à leurs  élèves  l’amour  des  œuvres 
littéraires,  en  les  lisant  devant  eux  avec  tout  le  goût  dont  ils 
sont  capables,  et  en  traitant  à leur  sujet,  dans  la  mesure  de 
leurs  forces,  les  multiples  questions  qu’elles  soulèvent  de 
grammaire  ou  de  poétique,  d’histoire  ou  de  mythologie,  de  philo- 
sophie ou  de  science. 

Cet  enseignement  ne  tarda  pas  à porter  ses  fruits  : Livius 
Andronicus  traduisit  Y Odyssée  en  vers  saturniens  ; ce  fut  le 
début  de  la  poésie  romaine.  Sans  doute  sa  traduction  manquait 
fort  de  souplesse  ; car  Cicéron  la  compare  aux  xoana  de  la 
sculpture  primitive 4,  et  Horace  nous  en  donne  une  idée  aussi  défa- 
vorable ; néanmoins  il  avait  dû,  dans  son  enfance,  l’écrire  sous  la 
dictée  d’Orbilius,  et,  autour  de  lui,  il  entendait  les  partisans  des 
anciens  la  juger  polie,  belle  et  toute  voisine  de  la  perfection5. 


1.  Suét.,  De  gra nmalicis,  1 : Grammatica  Romæ  ne  in  usu  qnidem  olim, 
nedum  in  honore  ullo  erat...  lnitium  quoque  ejus  médiocre  exstitit,  siqui- 
dem  antiquissiini  doctorum,  qui  iidem  et  poetæ  et  semigræci  erant,  — Livium 
etEnnium  dico,  quos  utraque  lingua  demi  forisque  docuisse  adnotalum  est, 
— nihil  amplius  quatn  Græcos  interpretabantur,  aut  si  quid  ipsi  latine  com- 
posuissent  prælegebant. 

2.  Le  premier  grammairien  grec  qui  fit  à Rome  de  véritables  leçons  (àxpoi- 
■ cret-ç)  fut  Cratès  de  Mallos,  ambassadeur  d’Attale,  entre  160  et  130  (Suét.,  ibid.,  3). 

3.  Sur  la  distinction  à établir  entre  ces  termes,  cf.  Suét.,  ibid.,  4. 

4.  Cic.,  Brut.,  18,  "il  : nam  et  Odyssea  lalina  est  tanquam  opus  aliquod  Dædali. 

5.  Ilor. , Ep.,  II,  1,  69  : 

Non  equidem  insector,  delendave  carmina  I.ivi 
esse  reor,  memini  quæ  plagosum  mihi  parvo 
Orbilium  dictare;  sed  emendata  videri 
pulchraque  et  exacti*  minimum  distantia  miror. 
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Un  dernier  pas  restait  à franchir  : Y Odyssée  latine  était  avant 
tout  un  livre  scolaire;  on  l’a  même  considérée  avec  assez  de 
vraisemblance  comme  un  recueil  de  corrigés  proposés  par 
Livius  à ses  élèves.  Il  fallait  maintenant  faire  sortir  la  litté- 
rature de  l’école,  la  produire  au  grand  jour,  la  soumettre  au  juge- 
ment du  public.  Livius  Andronicus  l’entreprit  encore  : en  240, 
dans  les  jeux  romains  qui  suivirent  la  fin  de  la  première  guerre 
punique,  il  donna  à Rome  sa  première  œuvre  dramatique1. 
duil,i<nl  à Depuis  cent  vingt  ans  que  les  Romains  possédaient  des  jeux 

ï'iroe  ses  , ,r  „ D Z1.  -,  / J 

(res.  u res  sceniques-,  ils  se  contentaient  d 3^  jouer  des  saluræ , sortes  de 
',l'q',es'  pièces  farcies  entremêlées  de  musique,  dont  les  paroles  se 

réglaient  sur  le  son  de  la  flûte.  Livius,  renonçant  à ces  produc- 
tions grossières,  osa  mettre  sur  la  scène  des  fables  suivies,  où 
se  développait  une  véritable  action15 3.  Peu  importe  que  là  aussi 
il  ait  reproduit  sans  beaucoup  de  grâce'1  des  modèles  grecs  : il 
créait  le  théâtre  latin.  Or  son  succès  fut  très  grand;  car,  au 
bout  de  cinq  ans  seulement,  il  eut  un  imitateur  -et  un  rival 
dans  la  personne  de  Nævius5;  et  d’ailleurs  nous  savons  qu’en 
jouant  ses  pièces,  comme  tous  les  auteurs  de  son  époque,  il 
brisa  sa  voix  à force  d’être  bissé  : il  dut,  nous  dit-on,  pour  les 
parties  chantées,  se  faire  remplacer  par  un  jeune  esclave  qu’il 
plaçait  à côté  du  joueur  de  flûte6.  Ainsi,  dès  la  seconde  moitié 
du  111e  siècle,  le  goût  commence  à se  développer  chez  les 
Romains  : après  avoir  été  longtemps  insensibles  aux  choses  de 

1.  Il  est  impossible,  je  crois,  de  savoir  si  cette  œuvre  était  une  tragédie  ou 
une  comédie.  Cicéron,  dans  les  trois  passages  cités  (p.  103,  n.  3),  emploie 
toujours  l'expression  fabulnm  ; il  s’agirait  donc  d’une  seule  pièce,  dont  la 
nature  reste  indéterminée.  Dans  Aulu-Celle  nous  trouvons  fabulas  (XVII,  21, 
42);  mais,  d’après  le  contexte,  l'auteur  semble  vouloir  indiquer  simplement  le 
début  de  l’activité  dramatique  de  Livius,  et  non  spécifier  qu’il  a donné  du 
premier  coup  plusieurs  pièces.  Seul  Cassiodore  parle  d’une  tragédie  et  d’une 
comédie  ( Chron . ad  an.  515  : his  conss.,  Iudis  romanis,  primum  tragœdia  et 
comœdia  a Lucio  Livio  ad  scænam  data).  Mais,  comme  la  date  donnée  par 
lui  est  inexacte,  peut-on  prendre  à la  lettre  le  reste  de  son  témoignage,  en 
dépit  de  l’opinion  trois  fois  exprimée  par  Cicéron? 

2.  Sur  leur  fondation  en  363,  cf.  Liv  , VII,  2. 

3.  Liv.,  VII,  2 : Livius,  qui  ab  saturis  ausus  est  primus  argumente  fabulam 
serere. 

4.  Cic.,  Brut.,  18,  71  : Livianæ  fabulæ,  non  satis  dignæ  quœ  iterum  le- 
gantur. 

5.  Aulu-Gelle,  XVII,  21,  24  : Anno  deinde  post  Romain  conditam  quin- 
gentesimo  undevicesimo,  Cn.  Nævius  poeta  fabulas  apud  populum  dédit. 

6.  Liv.,  VII,  2 : Livius,  — idem  scilicet,  id  quod  omnes  tum  erant,  suo- 
rum  carminum  actor,  — dicitur,  cum  sæpius  revocatus  vocetn  obtudisset, 
venia  pelita  puerum  ad  canendum  ante  tibicinem  cum  statuisset,  canticum 
egisse  aliquanto  magis  vigente  motu,  quia  nihil  vocis  usus  impediebat. 
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Caractère 
hellénisant  de  la 
littérature 
latine  au  début 
du  11e  siècle. 


Les 

fabulas  palliatæ. 


l’esprit,  ils  éprouvent  tout  à coup  le  besoin  de  posséder  une 
littérature,  et  ils  accueillent  avec  plaisir  les  essais  tentés  dans 
ce  sens.  C’est  là  le  résultat  du  nouveau  système  d’éducation 
introduit  par  les  esclaves  grecs. 


II 

L’impulsion  une  fois  donnée,  la  littérature  latine  se  développa 
rapidement.  Elle  n’avait  nul  besoin  en  effet  des  tâtonnements 
d’où,  en  Grèce,  les  divers  genres,  par  un  long  travail,  étaient 
sortis  les  uns  des  autres;  elle  les  trouvait  tout  formés  à sa  dis- 
position, il  lui  suffisait  de  les  adapter  à ses  besoins.  Comme  il 
arrive  souvent  en  pareil  cas,  les  Romains  s’enthousiasmèrent 
d'abord  pour  ce  qu’ils  avaient  le  plus  méprisé  auparavant,  pour 
la  poésie.  Eu  194,  ils  ont  déjà  perdu  Livius  Andronicus  et 
Nævius  ; Plaute  et  Ennius  sont  en  pleine  activité;  Pacuvius  et 
Cæcilius  commencent  leur  carrière  : la  tragédie,  la  comédie  et 
l’épopée  se  sont  constituées  dans  l’espace  d’une  quarantaine 
d’années.  D’une  littérature  éclose  aussi  vite  sous  l’influence 
subitement  développée  d’une  civilisation  étrangère,  il  est  clair 
à priori  qu’il  ne  faut  pas  attendre  une  originalité  bien  grande. 
La  question  vaut  pourtant  la  peine  de  nous  arrêter  un  instant; 
car  elle  peut  contribuer  d’une  façon  fort  utile  à nous  montrer 
jusqu’à  quel  point  l’hellénisme  pénétrait  Rome  vers  cette  date 
de  194. 

Considérons,  par  exemple,  le  drame.  Evidemment  il  n’est  pas 
resté  longtemps,  comme  chez  Livius  Andronicus,  à l’état  de 
traduction  plus  ou  moins  abrégée  d’un  modèle  grec;  mais,  qu’il 
s’agisse  de  tragédie  ou  de  comédie,  la  grande  majorité  des 
pièces  latines  se  compose  de  fnbulæ  palliatæ , c’est-à-dire  de 
pièces  qui  empruntent  à la  Grèce  non  seulement  leur  forme 
extérieure,  leur  constitution  générale,  mais  jusqu'au  fond  même 
de  leur  sujet  et  au  caractère  de  leurs  personnages.  Ainsi  la 
tragédie  représente  sans  cesse  les  événements  de  la  guerre  de 
Troie  ou  les  aventures  des  dieux  et  des  héros  delà  Grèce;  la 
comédie  ne  se  lasse  pas  de  montrer  des  pères  avares,  des  fils 
prodigues,  des  courtisanes  avides,  des  esclaves  rusés,  des  para- 
sites faméliques,  bref,  tout  un  monde  très  commun  dans  la  Grèce 
de  la  décadence,  mais  rare  en  somme  à Rome,  à cette  époque. 
La  raison,  je  le  veux  bien,  s’en  découvre  sans  peine  soit  dans 
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l’absence  de  mythes  poétiques  indigènes,  soit  dans  les  sévérités 
de  la  police  en  matière  de  représentations  publiques.  L’origina- 
lité de  toute  cette  partie  du  théâtre  latin  ne  s’en  trouvait  pas 
moins  forcément  très  restreinte,  et,  en  fait,  elle  peut  se 
ramener, je  crois,  à trois  choses. 

» y rùdmi  D’abord,  on  s’avisa  de  bonne  heure  de  recourir  à la  contami- 
imination,  nation  : le  drame  grec  était  peu  chargé  de  matière  ; 1 intérêt  en 
résidait  surtout  dans  de  fines  analyses  psychologiques,  dans  la 
peinture  détaillée  des  caractères,  dans  la  progression  habile- 
ment ménagée  des  sentiments  ; or  les  Romains  préféraient  au 
contraire  des  actions  plus  compliquées,  des  personnages  plus 
nombreux,  plus  de  mouvement  en  un  mot  et  plus  de  vie  sur  la 
scène.  Delà  l’idée,  tout  en  imitant  une  pièce  dans  ses  grandes 
lignes,  d'y  mêler  en  même  temps  des  épisodes  ou  des  rôles  em- 
pruntés à une  autre  pièce.  Nævius  en  donna  le  premier  l’exemple  : 
îa  plupart  des  comiques  l’imitèrent,  et  il  est  bien  probable  que 
ce  procédé,  si  commode,  fut  appliqué  aussi  à la  tragédie1 2. 
!a!uiavie  En  second  lieu,  les  auteurs  latins  introduisent  assez  volon- 
tiers  dans  leurs  imitations  certains  changements  de  détail 
pour  se  conformer,  au  moins  par  quelques  traits,  aux  mœurs 
ou  au  langage  de  leur  pays.  Le  fait  est  relativement  rare 
dans  la  tragédie.  Pourtant  Ennius,  dans  des  sujets  grecs,  em- 
ploie les  termes  d'imperator*  et  de  plebs 3;  dans  sa  Medea 
exid , un  des  personnages  s’adresse  au  chœur,  composé  de 
femmes  de  Corinthe,  comme  aux  grandes  dames  de  l’aristo- 
cratie romaine  : « O vous  qui  habitez  la  citadelle  élevée  de 
Corinthe,  matrones  placées  au  premier  rang  par  votre  fortune 
et  votre  naissance4.  » Dans  son  Andromaque,  nous  trouvons 
la  formule  juridique  du  juslum  matrimonium  : « Je  te  la 
donne,  dit  le  père  en  parlant  de  sa  fille,  pour  que  tu  aies  d’elle 
des  enfants,  et  qu’elle  soit  chez  toi  la  mère  de  famille5.  «Dans 

1.  Le  fait  n'est  pas  douteux  pour  la  comédie  : cf.,  outre  le  témoignage  de 
Térence  (. Andr .,  prol.  15  et  sqq.),  les  prologues  de  la  plupart  des  comédies 
subsistantes.  Il  n’est  que  vraisemblable  pour  la  tragédie  ; sur  les  raisons  qui 
y font  croire,  cf.  Michaut,  le  Génie  latin,  p.  154-5  (à  propos  de  Nævius), p.  183-4 
(à propos  d’Ennius),  p.  200-1  (à  propos  de  Pacuvius),  p.  224-5  (à  propos  d’Accius). 

2.  Ribbeck,  Trag.  lat.reliquiæ , p.  14  ( Achilles  Aristarchi , fr.  1). 

3.  kl.,  p.  35  ( Iphigenia , fr.  7). 

4.  ld.,  p.  38  ( Medea  exul.,  fr.  5)  : 

Quæ  Corinthum  arcem  altam  habetis,  matronæ  opulentæ,  optumates  ! 

5.  Id.,  p.  23  ( Andromeda , fr.  2)  : 

liberum  quæsundum  causa,  familiæ  rnatrem  tuæ. 
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Iphigénie , au  chœur  de'jeunes  femmes  imaginé  par  Euripide, 
Ennuis  substitue  un  chœur  de  soldats  : les  jeunes  femmes 
d’Euripide  convenaient  mieux  pour  s’apitoyer  sur  l’infortune 
d’Iphigénie  et  la  douleur  de  Clytemnestre  ; mais  le  public 
romain  préférait  sans  doute  entendre  des  soldats  déplorer  leur 
oisiveté  à Aulis1.  De  même,  dans  Médée , au  moment  où  Médée 
est  décidée  à tuer  ses  enfants,  Euripide  avait  placé  dans  La 
bouche  du  chœur  une  invocation  à la  Terre  qui  ne  doit  pas 
supporter  un  tel  crime  et  au  Soleil  qui  ne  doit  pas  l’éclairer  : 
Ennius  remplace  la  Terre  par  Jupiter  ; celui-ci  n’a  rien  à faire 
en  la  circonstance,  mais  il  est  le  grand  dieu  de  Rome2. 

Les  allusions  de  ce  genre  aux  choses  romaines  étaient  plus- 
faciles  à glisser  dans  la  comédie  : aussi  y sont-elles  en 
effet  plus  fréquentes,  en  particulier  chez  Plaute.  Nous  le 
voyons  donc  parler  de  tresviri3,  de  préteurs4  et  de  ques- 
teurs 5 ; souvent  il  s’en  prend  aux  usuriers  et  aux  autres  manieurs 
d’argent 6 ; il  se  récrie  contre  les  fermiers  des  impôts  et  la 
dureté  de  leurs  procédés7;  il  peint  le  citoyen  pauvre,  ou  qui 
veut  passer  pour  tel,  courant  avec  empressement  aux  distribu- 
tions de  vivres  ou  d’argent8;  il  lance,  en  passant,  un  trait 
contre  la  corruption  pratiquée  dans  les  élections9,  contre  les 
partages  de  butin  et  les  orgies  qui,  pour  la  foule,  constituent 
le  plus  grand  charme  des  triomphes  10,  contre  la  fierté  insup- 
portable des  femmes  richement  dotées  et  le  luxe  ruineux  de 
leurs  toilettes  11 . Une  fois  même,  dans  un  passage  qu’on  a com- 
paré aux  parabases  de  la  comédie  ancienne  chez  les  Athéniens, 


1.  Ribbeck,  Trag.  lat.  reliquiæ , p.  33  (Iphigenia,  fr.  3). 

2.  L’imitation  de  tout  ce  passage  est  d’ailleurs  malheureuse,  même  dans  la 
forme.  Euripide  avait  dit  ( Médée , 1251)  : « O Terre,  et  toi  Soleil  dont  les  rayons 
éclairent  tout  l’univers,  regardez,  voyez  cette  malheureuse  femme  avant 
qu’elle  ne  rougisse  sa  main  du  sang  de  ses  enfants,  de  son  propre  sang.  » Ennius 
traduit  (Ribb.,  p.  40  : Meclea  exul,  fr.  14)  : « Jupiter,  et  toi  aussi,  puissant 
Soleil  qui  vois  tout,  et  dont  l’éclat  embrasse  les  mers,  la  terre  et  le  ciel,  regar- 
dez cette  action  avant  qu’elle  ne  s'accomplisse  ; empêchez  un  pareil  crime.  » 

3.  Asin.,  I,  2,  5;  — Aulul .,  III,  2,  2.  Pour  chacune  de  ces  allusions  de 
Plaute,  je  me  borne  à un  ou  deux  exemples  ; mais,  presque  toujours,  ils 
pourraient  aisément  être  multipliés. 

4.  Bacch.,  II,  3,36;  — Pœn,,  1,1,  58. 

5.  Bacch.,  IV,  9, 152. 

6.  Mostell.,  111,  toute  la  sc.  1. 

7.  Trucul.,  I,  2,  44  et  sqq. 

8.  Aulul.,  I,  2 fin. 

9.  Amphür.,  prol.  73  et  sqq. 

10.  Bacch.,  IV,  sc.  9. 

11.  Aulul.,  III,  2,  5. 
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il  esquisse,  en  une  vingtaine  de  vers,  une  revue  satirique  de 
la  société  romaine1;  mais  le  cas  est  unique.  D’ordinaire  Plaute 
se  montre  fort  discret  dans  ses  critiques  ; dès  qu’il  s’est  per- 
mis une  tirade  touchant  à la  politique,  il  est  tout  de  suite  prêt 
à ajouter,  comme  dans  le  Persan:  « Ne  suis-je  pas  fou  de  m’in- 
quiéter des  affaires  de  l’Etat,  quand  nous  avons  des  magistrats 
dont  c’est  le  devoir2?  » Bref,  on  peut  relever  chez  lui  un  assez 
grand  nombre  d’allusions  à la  vie  romaine,  mais  ce  ne  sont 
jamais  que  des  allusions  de  détail  : l’allure  générale  de  son 
théâtre  reste  grecque3 4,  et  il  se  plaît  à s’en  vanter  : son 
désir,  selon  ses  propres  expressions,  est  de  transporter  Athènes- 
à Rome  sans  architectes  h 

Une  dernière  sorte  d’originalité  chez  les  auteurs  dramatiques 
latins  consiste  dans  des  modifications  apportées  aux  caractères 
pour  les  rendre  plus  conformes  à l’idéal  national.  Par  exemple, 
dans  la  comédie,  l’Alcmène  de  Plaute,  malgré  la  situation  assez 
risquée  où  elle  est  jetée,  demeure  le  type  de  la  matrone  atta- 
chée à tous  ses  devoirs  : « Ma  dot,  dit-elle,  à mes  yeux  ce 
n'est  point  ce  qu’on  appelle  ordinairement  de  ce  nom  : c’est 
la  chasteté,  la  pudeur,  la  sage  tempérance,  la  crainte  des 
dieux,  l’amour  de  mes  parents,  une  humeur  conciliante  avec 
tous  les  miens;  c'est  d'être  soumise  à mon  mari,  d'être  bien- 
veillante envers  les  bons  et  serviable  aux  honnêtes  gens5.  » 

1.  Curcul.,  IV,  sc.  1. 

2.  Pet's.,  I,  2,  23  : Un  parasite  vient  de  déclarer  son  métier  préférable  à 
celui  de  délateur,  et,  à ce  propos,  il  a parodié  la  loi  des  Douze  Tables,  en  pro- 
posant un  règlement  contre  les  délateurs.  Plaute  lui  fait  donc  ajouter  aussitôt . 

Sed  sumne  ego  stultus,  qui  rem  euro  publicam, 
ubi  sunt  magistratus  quos  curare  oporteat? 

3.  On  a prétendu  plus  d’une  fois  trouver,  dans  le  théâtre  de  Plaute,  bon 
nombre  d’allusions  au  droit  romain.  Cf.,  en  particulier,  E.  Costa  : Il  dirillo 
privato  romano  nelle  comedie  di  Plauto,  Turin,  1890.  Mais  c’est  une  thèse  à 
laquelle  il  faut  à peu  près  renoncer  ;cf.  R.  Dareste,  dans  Journal  des  Savants , 
mars  1892,  à propos  précisément  du  livre  de  M.  Costa.  A plus  forte  raison  en 
est-il  de  même  pour  Térence. 

4.  Trucul. , prol.  déb.  : 

Perparvam  partem  postulat  Plautus  loci 
de  vostris  magnis  atque  amœnis  mœnibus, 

Athenas  quo  sine  architectis  conférât. 

3.  AmphHr.,  11,  2,  206  : 

Non  ego  illam  mi  dotem  duco  esse,  quæ  dos  dicitur, 
sed  pudicitiain,  et  pudorem,  et  sedatum  cupidinem, 
deum  metum,  parentum  amorem,  et  cognatum  concordiam  : 
tibi  morigera,  atque  ut  munifica  sim  bonis,  prosim  probis. 

Cf.  d’ailleurs  toute  cette  scène,  où  elle  répond  avec  tant  de  dignité  aux 
reproches  d’Amphilryon. 


. 
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Caton  dut  applaudir  à cette  noble  profession  de  foi. 

Pour  la  tragédie,  une  page  curieuse  de  Cicéron,  au  IIe  livre 
des  Tusculanes,  nous  montre  Pacuvius  transformant  de  même 
le  caractère  d’Ulysse  dans  son  imitation  de  l”Oouaa£Ùç  ày.av0oTCÀifê 
de  Sophocle.  Ulysse  vient  d’être  blessé  à mort  par  son  fils 
Télégonos  ; Sophocle  n’avait  pas  hésité  à le  laisser  se  répandre, 
comme  Philoctète,  en  gémissements  bien  naturels  sous  l’effet 
de  la  douleur;  chez  Pacuvius,  au  contraire,  les  plaintes 
d’Ulysse  sont  réduites  dès  le  début  à quelques  mots  : « Mar- 
chez lentement,  dit-il  aux  porteurs  ; pas  de  violence,  de  peur 
qu’en  me  secouant  vous  ne  me  fassiez  souffrir  davantage.  » 
Encore  le  chœur  trouve-t-il  là  trop  de  mollesse  ; il  gourmande 
Ulysse  : « Toi  aussi,  Ulysse,  si  gravement  que  nous  te 
voyions  blessé,  tu  montres  une  âme  bien  faible,  semble-t-il, 
pour  un  héros  accoutumé  à passer  sa  vie  sous  les  armes.  » 
Aussitôt  Ulysse  se  raidit  contre  son  mal  : il  se  laisse  tomber  à 
terre;  il  demande  seulement  qu’on  ne  le  touche  pas;  et,  au 
moment  de  mourir,  il  fait  à son  tour  la  leçon  aux  assistants  : 
« On  peut  se  plaindre  de  l’adversité,  mais  il  n’est  pas  permis 
de  se  lamenter;  les  pleurs  sont  le  partage  des  femmes.  » Voilà 
Ulysse  paré  d’une  résignation,  d’une  énergie  toute  romaine,  et 
Cicéron  approuve  fort  le  changement1. 
prætexiæ  Ainsi,  en  recourant  à la  contamination,  en  introduisant  dans 
les  toi/nisr.  leurs  oeuvres  des  allusions  à la  vie  romaine,  en  modifiant  même 
légèrement  parfois  le  caractère  de  leurs  personnages,  les 
auteurs  de  palliatæ  ont  fait  quelque  effort  pour  donner  à leurs 
tragédies  ou  à leurs  comédies  une  apparence  au  moins  d’origi- 
nalité. Pourtant  il  est  clair  qu’eh  somme  ces  pièces  suivent 
de  fort  près  les  originaux  grecs  : or  elles  constituent  les  deux 
tiers  au  moins  du  théâtre  latin. 

A côté  d'elles,  il  est  vrai,  Rome  a possédé  aussi  des  tragœ- 
diæ  prætextæ  et  des  comœdiæ  togalæ.  Mais,  à l’époque  où  nous 
sommes,  les  togatæ  n’existent  pas  encore  : elles  ne  seront  ima- 
ginées qu’une  trentaine  d’années  plus  tard  par  Titinius,  un  con- 
temporain de  Térence.  Quant  aux  prætextæ , dont  Nævius  de 
bonne  heure  a donné  l’exemple,  elles  ne  représentent  nullement 
une  réaction  contre  l’hellénisme2.  Elles  sont  probablement  appa- 

1.  Cic.,  Tusc .,  II,  21, 48  à 51  (Ribbeck,  Trag.  lat.  rel .,  p.  91-2  : Niptra , fr.  9, 10) . 

2.  Les  togatæ  ne  seront  pas,  elles  non  plus,  le  signe  d’une  sorte  de  réveil 
du  patriotisme  romain.  Elles  représentent  simplement  un  des  essais  auxquels 
on  aura  recours  quand,  le  répertoire  de  la  comédie  nouvelle  d’Athènes  étant 
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rues  d’abord  dans  les  jeux  donnés  par  de  grands  personnages, 
soit  en  l’honneur  de  leurs  ancêtres,  soit  à la  suite  de  leurs 
triomphes  : c’était  une  occasion  pour  les  poètes,  tout  en  cher- 
chant une  voie  nouvelle,  de  flatter  la  vanité  des  patriciens. 
Nævius  avait  composé  un  Clastidium  pour  célébrer  la  vic- 
toire de  Marcellus  sur  les  Gaulois  ; Ennius  mettra  sur  la  scène 
la  prise  d 'Am, brade  par  Fulvius  Nobilior;  et  le  Panhis  de 
Pacuvius  sera  consacré  à la  gloire  de  Paul-Emile.  Une  fois  lancé 
sur  cette  piste,  on  s’efforça  aussi  de  tirer  parti  des  légendes 
primitives  de  Rome  : on  représenta  l’enfance  de  Romulus,  l’en- 
lèvement des  Sabines,  le  dévouement  de  Détins.  Mais,  en  dépit 
de  leurs  titres  latins,  ces  drames  continuaient  à être  calqués  sur 
la  tragédie  grecque  : Sophocle  ou  Euripide  parlaient  toujours 
par  la  bouche  de  Paul-Emile  ou  de  Brutus,  comme,  en  France, 
au  xvine  siècle,  les  héros  de  De  Belloy,  dans  ses  « tragédies  na- 
tionales »,  ressemblaient  à s’y  méprendre,  malgré  leurs  noms 
français,  à ceux  du  théâtre  classique.  A en  juger  par  le  peu 
de  fragments  et  de  titres  qui  nous  en  sont  parvenus,  le  suc- 
cès des  prætextæ  fut  des  plus  médiocres  : le  public  préférait 
donc  les  pièces  franchement  imitées  de  la  Grèce  1 . 

Ici,  il  serait  évidemment  intéressant  de  savoir  si,  en  pré- 
sence du  vaste  répertoire  de  la  tragédie  et  de  la  comédie 
grecques,  les  auteurs  latins  s’abandonnaient  en  quelque  sorte 
au  hasard,  ou  si,  au  contraire,  leurs  emprunts  procédaient 
d'un  choix  bien  réfléchi.  La  question  malheureusement  est 
assez  obscure;  car  d’abord  le  théâtre  à Rome  était  soumis 
à toutes  sortes  de  contraintes  extérieures  qui  ont  influé  sur 
son  développement;  d’autre  part,  nous  manquons  trop  sou- 
vent des  données  essentielles  du  problème,  puisque,  à pro- 
pos de  la  plupart  des  pièces,  nous  en  sommes  réduits  aux 
conjectures  pour  déterminer  les  originaux  dont  elles  dérivent. 
Essayons  cependant  d’utiliser  le  peu  de  documents  qui  nous 
sont  parvenus,  en  commençant  par  la  comédie,  où  nous  sommes 
le  moins  mal  renseignés. 

D’une  façon  générale,  Aulu-Gelle  nous  apprend  qu’elle 
s’inspire  de  Ménandre,  de  Posidippe,  d’Apollodore,  d’Alexis 


à peu  près  épuisé  par  suite  de  son  succès  même,  on  sentira  le  besoin  de 
chercher  du  nouveau  pour  éviter  une  trop  grande  monotonie.  Elles  n’auront 
d’ailleurs  pas  plus  de  succès  que  les  prætextæ. 

\.  Sur  les  fabulæ  prætextæ,  cf.  Boissier  dans  Rev.  de  philol.,  XVII,  1893, 
p.  101  et  sqq. 
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et  de  quelques  autres  poètes  analogues1 2 * *,  c’est-à-dire  de 
la  comédie  moyenne  et  surtout  de  la  comédie  nouvelle 
d’Athènes.  Considérons  maintenant  les  pièces  de  Plaute.  Si 
nous  nous  en  tenons  à celles  qui  ne  soulèvent  pas  de  discus- 
sions, nous  voyons  que  le  Mercator  et  le  Trinummus  sont 
imités  de  Philémon;  le  Miles  Gloriosus,  le  Pœnulus , le 
Stichns , et,  très  probablement,  les  Bacchides , de  Ménandre; 
la  Casino,  et  le  Rude  ns  — sans  parler  des  Commorientes  aujour- 
d’hui disparus  — de  Diphile  ; enfin  Y Asinaire  d’un  certain 
Démophile,  inconnu  de  nous  5.  Le  théâtre  de  Térence  n’a  pas 
à intervenir  ici,  puisqu’il  est  postérieur  à l’époque  de  Flami- 
ninus  ; mais  il  nous  donnerait  le  même  résultat  ; il  procède 
avant  tout  de  Ménandre,  puis  d’Apollodore  de  Carystos  et  de 
Diphile.  Sans  doute  ce  ne  sont  pas  là  exactement  les  poètes 
indiqués  par  Aulu-Gelle  ; mais,  comme  celui-ci  ne  prétend 
pas  citer  tous  les  modèles  de  la  comédie  latine,  et  que 
d’ailleurs  notre  contrôle  porte  seulement  sur  un  nombre  de 
pièces  assez  restreint,  du  moment  où  nous  ne  sortons  pas 
d’un  même  groupe  — et  c’est,  le  cas,  si  nous  laissons  Démo- 
phile de  côté  — nous  devons  considérer,  jusqu’à  preuve  du 
contraire,  nos  deux  sources  d’informations  comme  se  confir- 
mant l’une  par  l’autre.  La  comédie  latine  aurait  donc  choisi 
ses  modèles  dans  une  catégorie  assez  restreinte  de  poètes 
athéniens,  ceux  dont  les  œuvres  ont  paru  vers  la  fin  du  iv° 
et  dans  la  première  moitié  du  111e  siècle. 

Ce  résultat  ne  laisse  pas  d’être  un  peu  surprenant.  En  effet 
nous  comprenons  bien  que  les  Romains  aient  renoncé  à trans- 
porter sur  leur  scène  la  comédie  ancienne  ; ses  plaisanteries 
se  rapportaient  à une  époque  et  à des  événements  trop  par- 
ticuliers pour  avoir  chance,  à deux  cents  ans  d’intervalle,  d’inté- 
resser un  public  étranger.  Il  ne  fallait  même  pas  songer  à 
imiter  sa  manière.  Le  caractère  romain,  il  est  vrai,  n'y  répu- 
gnait pas  : il  était  volontiers  satirique,  et  Nævius,  par 
exemple,  essaya  d’introduire  dans  ses  pièces  quelque  chose 
du  franc  parler  d’Aristophane.  Nous  l’avons  déjà  vu  railler  le 


1.  Gell.,  II,  23  : Comœdias  lectitamus  nostrorum  poetarum  sumptas  ac 
versas  de  Græcis,  Menandro  ac  Posidippo  aut  Apollodoro  aut  Alexide,  et 
quibusdam  item  aliis  comicis. 

2.  Pour  les  renvois  aux  textes  et  aux  critiques  qui  les  ont  étudiés,  cf.  Mi- 

chaut  : les  Modèles  de  Plaute  (dans  Rev.  des  Cours,  IX’  année,  2°  sér.,  p.  852 

et  sqq.). 
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peintre  grec  Théodotos  1 ; il  plaisanta  de  même  les  provinciaux 
et  leurs  mets  favoris  : « Qui  donc  avais-tu  chez  toi,  hier  ? 
demande  un  des  personnages  de  VArioh/s.  — Des  étrangers, 
des  gens  de  Préneste  et  de  Lanuvium.  — Il  fallait  les 
accueillir  avec  les  plats  qu’ils  préfèrent,  donner  aux  uns 
le  ventre  creux  et  flasque  d’une  truie,  jeter  des  noix  dans  la 
bouche  des  autres2.  » Il  ne  s’arrêta  pas  là  : il  prétendit  ne  pas 
épargner  davantage  la  vie  romaine.  Il  montra  donc  des  débiteurs 
emmenés  pour  une  légère  dette  de  mille  sesterces  au  milieu  de 
l’indifférence  des  passants  3 ; il  s’en  prit  aux  jeunes  nobles  qui, 
en  voulant  se  mêler  de  politique  malgré  leur  inexpérience, 
conduisaient  vite  à sa  ruine  l’Etat  jadis  florissant 4 ; il  osa 
même,  au  moment  où  Scipion  l’Africain  rentrait  triomphant  dans 
Rome,  rappeler  en  plein  théâtre  une  aventure  de  sa  jeunesse  : 

« Celui  dont  maintes  fois  le  bras  a glorieusement  accompli  de 
grandes  choses,  dont  les  exploits  sont  aujourd’hui  si  vivants, 
qui  dans  l’esprit  des  nations  occupe  une  place  unique,  cet 
homme,  son  père  l’a  ramené  de  chez  sa  maîtresse,  vêtu  d’un 
simple  pallium5.  » 

Bref,  il  paraît  bien  avoir  exprimé  ses  propres  sentiments, 
quand  il  fait  dire  à un  de  ses  héros  : « Pour  moi,  j’ai  toujours 
beaucoup  plus  chéri,  beaucoup  plus  estimé  la  liberté  que  l’ar- 
gent6 ; » et  l’on  peut  encore  regarder  comme  une  protestation 
de  sa  part  les  regrets  qu’il  met  dans  la  bouche  d’un  person- 
nage de  la  Tarentilla  : « Ce  que  j’ai  approuvé  ici,  au  théâtre, 
par  mes  applaudissements,  aucun  roi  n’oserait  s’y  opposer,  tant 
l’esclavage  là-bas  l’emporte  sur  la  liberté  en  ce  pays  7.  » Seu- 
lement on  sait  quel  fut  le  sort  de  Nævius  : d’abord  jeté  en 
prison,  ensuite  condamné  à l’exil,  il  alla  mourir  à Utique.  Ses 
malheurs  rendirent  prudents  ses  successeurs,  et  Plaute,  en  par- 
ticulier, se  souvint  de  la  leçon  : « J’ai  entendu  dire,  écrit-il, 
qu’un  poète  latin  se  fait  de  ses  mains  une  colonne  pour  appuyer 

1.  Cf.  p.  101. 

2.  Ribbeck.  Comic.lat.  rel.,  p.  8 ( Ariolus , fr.  2). 

3.  Cic.,  de  Orat.,  II,  63,  255  : Quanto  addictus?  — Mille  nummum.  — Niliil 
addo,  ducas  licet. 

4.  Ribbeck,  p.  14  (. Ludus , fr.  1,2): 

Cerlo,  qui  vestram  rem  publicam  tantam  amisistis  tam  cito  ? — 
Proveniebant  oratores  novi,  stulti  adulescentuli. 

5.  Id.,  p.  21  (Incert.  fab.,  fr.  3). 

6.  Id .,  p.  6 ( Agitatoria , fr.  3). 

~I.  Id.,  p.  IG  ( Tarentilla , fr.  1). 
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sa  tête,  pendant  que  deux  gardiens  restent  sans  cesse  couchés 
à ses  côtés  h » Dès  lors,  il  est  clair  que  la  comédie  ancienne 
n’avait  chance  de  s’implanter  à Rome  ni  directement  par  des 
traductions,  ni  indirectement  par  des  adaptations. 

Au  contraire,  la  comédie  moyenne,  telle  qu’Alexis  l’avait 
comprise,  et  surtout  la  comédie  nouvelle  se  prêtaient  parfaite- 
ment à l’imitation  : comme  elles  ne  touchaient  pas  à la  poli- 
tique, elles  n’avaient  rien  à craindre  des  sévérités  de  la  police; 
et,  comme  elles  peignaient  uniquement  des  types  généraux, 
des  sentiments  et  des  situations  4rraisemblables  en  tout  pays 
chez  des  hommes  de  condition  moyenne,  il  était  facile  de  les 
transporter  à Rome  sans  grands  changements,  et  l’on  pouvait 
espérer,  au  moins  pendant  un  certain  temps,  y intéresser  le 
public.  Cette  idée  a été  souvent  mise  en  lumière  et  il  est 
inutile  d’y  insister. 

Mais  il  reste  toujours  à expliquer  pourquoi,  dans  la  comédie 
nouvelle,  les  Romains  ont  borné  leur  imitation  à un  nombre 
relativement  restreint  de  poètes,  en  les  choisissant  de  préfé- 
rence à une  certaine  distance  de  leur  propre  époque1 2 3.  En  effet 
la  comédie  grecque  n’était  pas  morte  vers  le  milieu  du  me  siècle. 
On  a retrouvé  à Athènes  des  fragments  de  didascalies  comiques 
appartenant  à la  première  partie  du  11e  siècle4,  et  l’on  y cons- 
tate que,  sinon  chaque  année,  du  moins  à des  intervalles  fort 
rapprochés,  les  concours  se  continuaient  comme  par  le  passé  : 
cinq  pièces  nouvelles  s’y  produisaient  régulièrement  ; or,  de 
toutes  celles  dont  les  noms  nous  sont  parvenus,  aucune,  à notre 
connaissance,  n’a  été  imitée  à Rome.  Dira-t-on  qu’elles  ne  le 
méritaient  pas?  la  chose  n’est  pas  invraisemblable;  mais  faut-il 

1.  Plaute,  Mil.glor.,  II,  2,  57  : 

Nam  os  columnatum  poetæ  esse  inaudivi  barbaro, 
quoi  bini  custodes  semper  totis  horis  adoubant. 

2.  Elle  se  trouve  déjà  dans  Evanthius,  De  tragœdia  et  comœi/ia  (publié,  par 
exemple,  en  tête  de  l’édition  de  Térence  par  Zeune,  vol.  I,  p.  xxvi)  : Hoc 
igitur  quo  supra  diximus  modo  coacti  omittere  satiram,  aliud  genus  carminis, 
tv  vsav  xdopupSiav,  hoc  est  novam  comœdiam  reperere  poetæ  : quæ  argu- 
mento  communi  magis,  et  generaliter  ad  omnes  homines  qui  mediocribus 
fortunis  agunt  pertineret  ; et  minus  amaritudinis  spectatoribus,  et  eadem 
opéra  multum  delectationis  afferret;  concinna  argumento,  consuetudine  con- 
grua,  utilis  sententia,  grata  saîibus,  apta  métro. 

3.  Sur  la  date  des  originaux  de  Plaute,  cf.  Hüffner,  De  Planti  comœdiarum 
exemplis  atticis  f diss.  Gottingen,  1894).  Les  résultats  de  son  travail  sont 
résumés  dans  Micliaut  (Rev.  des  Cours , IXe  ann.,  2°  sér.,  p.  860,  en  note). 

4.  C.  I.  A.,  II,  975  = Ditt-,  n°s  697-698  ; Michel,  n*  882. 
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donc  admettre  que  Plaute  et  ses  contemporains  aient  eu  le 
goût  assez  sûr  pour  s’en  rendre  compte  sur-le-champ,  et  que 
telle  ait  été  la  raison  qui  les  empêchait  de  s’en  inspirer?  On 
a quelque  peine  à le  croire,  et,  à priori,  on  est  tenté  de  cher- 
cher une  explication  différente.  Précisémen!  ces  mêmes  didas- 
calies  sont  peut-être  de  nature  à nous  en  suggérer  une. 

A chaque  concours,  avec  les  comédies  originales  on  en 
donnait  une  ancienne.  La  pierre  en  question  nous  a conservé  cinq 
exemples  de  ce  genre  : nous  y voyons  que  Ménandre  a eu  deux 
fois  (col.  II,  fragm.  inférieur,  1.  6;  — col,  IV,  1.  16)  ; Philémon 
(fr.  /,  1.  5),  Posidippe  (col  III,  1.  16)  et  Philippide  (col.  V, 
1.  8)  une  fois  les  honneurs  d’une  reprise.  Ces  auteurs  étaient 
donc  restés  à la  mode  à Athènes  ; or,  sauf  Philippide,  tous, 
nous  le  savons,  ont  été  imités  par  les  comiques  latins.  Une 
autre  inscription  du  ier  siècle  nous  renseigne  ensuite  sur  les 
goûts  qui  continuèrent  à dominer  chez  les  Athéniens  : c’est 
le  catalogue  d’un  lot  de  livres  dédiés  par  les  éphèbes  dans 
la  bibliothèque  d’un  gymnase  h Malgré  la  mutilation  du  marbre, 
on  y reconnaît  plusieurs  pièces  de  Ménandre,  et  jusqu'à  dix 
pièces  de  Diphile.  Ainsi,  au  ie*'  comme  au  11e  siècle  avant 
Jésus-Christ,  Philémon  et  Ménandre,  Diphile  et  Posidippe 
continuaient  à être  représentés  ou  à être  lus  à Athènes. 

Là  se  bornent  nos  informations  incontestables  ; mais  n’est-il 
pas  naturel  de  supposer  que  la  vogue  de  ces  poètes  s’étendait 
à tout  le  monde  grec,  et  que  leurs  œuvres  se  jouaient  ou  peu- 
plaient les  bibliothèques  dans  l’Italie  méridionale,  par  exemple, 
aussi  bien  qu’en  Attique  ? En  tout  cas,  les  didascalies  citées 
plus  haut  mentionnent  une  reprise  du  ffâap.a  de  Ménandre  (col.  IV, 
1.  16)  ; or  cette  pièce  a été  imitée  par  Luscius  de  Lanuvium,  le 
vieux  rival  de  Térence2.  Parmi  les  livres  offerts  par  leséphèbes, 
figurent,  à ce  qu’il  semble 3,  le  Aie  èiéa-aeüv  de  Ménandre 

■1.  C.  I.  A.,  II,  992.  — Sur  les  consécrations  de  ce  genre,  cf.  les  inscriptions 
éphébiques,  par  exemple,  C.  I.  A.,  II,  468,  1.  15  : àvéflvpiav  Sè  y.od  [3-jê),ia  si; 
rr\v  èv  ütoXegaui)  (3uëXio07|X7]v  éy.at'ov  xaeà  t'o 

2.  Tér.,  Eunuch.,  prol.  9 : 

Idem  Menandri  Phasma  nunc  nuper  dédit. 

La  Mosteltaria  de  Plaute  a aussi  pour  original  un  <I>x<7p.a,  mais  non  celui  de 
Ménandre;  car  le  contenu  des  deux  pièces  est  tout  dillérent.  C’est  probable- 
ment celui  de  Philémon.  Cf.  Ritschl,  Parerga  zu  l’iaulus  und  Terenz,  p.  159. 

3.  Le  catalogue  comprenait  deux  colonnes  ; il  ne  reste  plus  aucun  nom 
entier  dans  la  première;  la  seconde  est  un  peu  moins  incomplète,  mais  néces- 
site pourtant,  elle  aussi,  de  continuelles  restitutions.  Voici  exactement  ce 


Piaule  utilise 
parfois 

aussi  des  pièces 
nouvelles 
ou  des  pièces 
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(col.  I,  1.  5-6)  et  Y Mpriavzs.i-/riq  de  Diphile  (col.  II,  1.  7-8);  or 
le  premier  a servi  de  modèle  à Plaute  pour  les  Bacchides 
et  le  second  paraît  bien  lui  avoir  fourni  les  premières  scènes 
du  Miles  Gloriosus  2.  Ce  n’est  pas  là  une  simple  rencontre  de 
hasard.  De  nos  jours,  les  troupes  de  province  composent  leur 
répertoire  d’après  celui  de  la  capitale,  en  choisissant  beaucoup 
moins  les  pièces  récentes  que  celles  dont  le  succès  est  parfai- 
tement consacré.  Il  devait  en  être  de  même  dans  l’antiquité. 
J’imagine  donc  que,  sur  les  théâtres  de  la  Grande-Grèce,  on 
en  revenait  le  plus  souvent  aux  premiers  poètes  de  la  comédie 
nouvelle  ; Plaute  apprit  ainsi  à les  connaître,  et  il  s’inspira 
largement  de  leur  œuvre. 

Ce  ne  fut  pas  cependant  la  seule  source  oh  il  puisa  : il  a 
tiré  son  Asinaire  de  l”0/ayoç  de  Démophile.  Nous  ne  connais- 
sons ni  la  pièce  ni  l’auteur,  et  on  en  a conclu  que  les  manus- 
crits étaient  sans  doute  fautifs3.  Mais  pourquoi  ne  pas  voir  là 
une  de  ces  pièces  nouvelles  comme  il  s’en  produisait  cinq 
presque  chaque  année  à Athènes?  un  chef  de  troupe,  plus  hardi 
que  les  autres,  a pu  avoir  l'idée  de  mêler  au  répertoire  clas- 
sique quelques  productions  plus  récentes;  l”Ovayoç  aura  réussi, 
et  cette  raison  aura  décidé  Plaute  à s’en  approprier  le  sujet. 

Enfin,  il  a parfois  aussi  cherché  ses  modèles  en  dehors  de 
l’Attique.  Ainsi,  on  a attribué  à Epicharme  la  paternité  de 
V Auhilaire  et  de  X Amphitryon.  Ce  ne  sont  là,  il  est  vrai,  que 
des  hypothèses;  et,  bien  que  Plaute  appelle  son  Amphitryon 
« un  vieux,  un  antique  sujet4  »,  bien  qu’Horace  pour  le  mou- 
vement et  la  rapidité  ait  comparé  notre  poète  à Epicharme  5,  les 

qui  subsiste  des  deux  titres  relevés  ici  : Ai;  [è£- laua-oiv],  [ A cp-q <rt- 1 ] ts c x'O ? • 
La  part  des  restitutions  est  considérable;  celles-ci  pourtant  sont  assez  limi- 
tées par  le  fait  qu’elles  ne  peuvent  être  cherchées  respectivement  que  dans  la 
liste  des  pièces  de  Ménandre  et  de  Diphile. 

1.  C’est  ce  qui  résulte  d’une  façon  à peu  près  certaine  de  la  comparaison 
des  Bacchides  avec  les  fragments  du  Ai;  slairaTüv.  Cf.  Ritschl,  Varerga , 
p.  405  et  sqq. 

2.  C’est  l’opinion  la  plus  répandue  (cf.  Teuffel,  Gescli.  d.  rom.  Litt.,  5e  éd . , 
p.  154),  bien  qu’on  ait  aussi  songé,  pour  le  début  du  Miles  Gloriosus,  au  Kola? 
de  Ménandre.  — Callimaque,  en  révisant  V Aipr^i-ceiyr,;,  lui  donna  pour  titre 
EjvoO/o;  7 \ S-pa-tMTïi;  (Athén.,  XI,  p.  496,  f). 

3.  llitschl  avait  proposé  d’abord  de  lire  Diphile  au  lieu  de  Démophile 
( Parerga , p.  72);  puis  il  y a renoncé  ( Opusc .,  II,  p.  683). 

4.  Plaut.,  Amphitr.,  prol.  118  : 

veterem  atque  antiquam  rem  novam  ad  vos  proférai». 

5.  Hor. , Ep.,  II,  1,  58  : 

Plautus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi. 
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raisons  ne  manquent  pas  pour  proposer  d’autres  conjectures1. 
Mais,  dans  le  prologue  des  Ménechmes , Plaute  lui-même  prend 
soin  de  nous  avertir  que  le  sujet  cette  fois  n’est  plus  attique  ; 
il  est  sicilien2.  Sans  doute,  à la  rigueur,  cette  indication  peut 
s’entendre  seulement  du  lieu  de  la  scène  et  de  la  patrie  des 
personnages;  pourtant,  s’il  en  était  ainsi,  puisque  Plaute  tient 
à s’excuser,  il  lui  eût  été  bien  facile  d’ajouter  qu’il  suivait  du 
moins  un  auteur  athénien,  et  il  ne  dit  rien  de  pareil.  Il  est 
donc  fort  probable  qu’il  a puisé  également  dans  la  comédie 
sicilienne;  et,  là  encore,  si  l’idée  lui  en  est  venue,  c’est  appa- 
remment qu’en  Sicile,  et  dans  la  Grande-Grèce  qui  en  est  si 
voisine,  la  vieille  comédie  nationale  n’était  pas  complètement 
supplantée  par  la  comédie  attique,  et  que,  de  temps  à autre, 
on  en  reprenait  quelques  pièces,  quitte  à les  arranger  plus  ou 
moins  au  goût  du  jour. 

En  somme,  nous  trouvons  au  théâtre  de  Plaute  trois  sources, 
les  grands  auteurs  de  la  comédie  nouvelle,  la  comédie  sici- 
lienne, la  comédie  attique  contemporaine;  et,  si  notre  raison- 
nement est  exact,  elles  correspondent  aux  trois  catégories 
d'œuvres  qu’on  représentait  de  son  temps  sur  les  scènes 
grecques  de  l’Italie  méridionale.  On  voit  dès  lors  la  conclusion 
à laquelle  nous  aboutissons.  Plus  tard,  quand  le  goût  se  sera 
affiné,  Térence restreindra  de  parti  pris  son  imitation  à Ménandre 
et  aux  plus  illustres  de  ses  rivaux  : c’est  à la  comédie  latine 
ainsi  constituée  que  s’applique  la  phrase  d’Aulu-Gelle.  Mais 
Plaute  n’est  pas  si  exclusif  : par  nature,  il  aime  la  vie  et  le 
mouvement  sur  le  théâtre;  par  prudence,  il  est  bien  résolu  à 
éviter  les  allusions  politiques.  Sous  cette  double  réserve, 
toute  pièce  grecque  lui  semble  également  bonne  à imiter;  pour 
fixer  son  choix,  il  regarde  donc  ce  qui  se  joue  autour  de  lui, 
et,  pourvu  qu’une  comédie  ait  du  succès,  il  s’inquiète  assez  peu 
de  sa  nature  et  de  sa  provenance.  Ainsi  l’inégalité  assez  grande 
de  son  œuvre  s’explique,  je  crois,  moins  par  des  essais  tentés 
en  différents  genres  que  par  la  variété  des  spectacles  donnés 
en  Italie  parles  troupes  de  comédiens  grecs  : et  dans  cette 
indifférence  de  Plaute  à suivre  tels  ou  tels  modèles  je  verrais 
volontiers  un  indice  de  l’admiration  assez  irréfléchie,  mais 

1.  Cf.  Michaut  {Rev.  des  Cours , 1X“  ann.,  23  sér.,  p.  F5i). 

2.  Plaut.,  Ménecli prol.  11  : 

atque  adeo  hoc  argumentum  græcissat,  tamen 

non  atticissat,  verum  sicilissitat. 
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fort  vive,  que  les  Romains  avaient  alors  pour  toutes  les  pro- 
ductions de  la  Grèce. 

Une  façon  de  confirmer  cette  théorie  serait  d’en  faire  l’appli- 
cation à la  tragédie,  et  de  montrer  les  tragiques  latins,  au 
moins  au  début,  prenant  pour  guide,  eux  aussi,  le  répertoire 
en  vogue  parmi  les  artistes  dionysiaques.  Reconnaissons-le 
tout  de  suite,  nos  renseignements,  déjà  insuffisants  à propos  de 
la  comédie,  le  sont  bien  plus  encore  à propos  de  la  tragédie. 
En  effet,  sur  les  sources  dont  elle  s’inspire  d’une  façon  géné- 
rale, aucun  critique  ancien  ne  nous  a laissé  d’indications, 
même  sommaires  ; nous  n’avons  non  plus  ni  prologues  ni  didas- 
calies  pour  nous  fixer  sur  telle  ou  telle  œuvre  en  particulier  ; 
et,  comme  nous  ne  possédons  des  tragédies  latines  que  des 
fragments  courts  et  dispersés,  la  comparaison  nous  est  diffi- 
cile avec  les  pièces  grecques  correspondantes.  Voyons  cepen- 
dant s’il  est  absolument  impossible  d’arriver  à un  résultat. 

On  a plus  d'une  fois  répété  que  la  tragédie  à Rome  avait 
remonté  en  sens  inverse  le  courant  de  la  tragédie  attique1 2  : 
on  aurait  donc  d’abord  imité  Euripide,  puis  la  préférence  serait 
allée  à Sophocle,  et,  en  dernier  lieu,  à Eschyle.  L’idée,  dans 
son  ensemble,  ne  manque  pas  de  justesse  ; mais  la  symétrie  et 
la  rigueur  de  la  formule  où  on  l’enferme  risquent  de  la  faus- 
ser. Ainsi,  des  neuf  tragédies  de  Livius  Andronicus,  la  seule 
dont  l’identification  soit  à peu  près  certaine,  VAjax  Mastigo- 
phoros , dérive  précisément  de  Sophocle  laissons  de  côté 
Nævius,  dont  les  modèles  restent  indéterminés;  pour  Ennius, 
un  compilateur  de  basse  époque,  mais  qui  probablement  repro- 
duit Suétone3,  remarque  qu’il  suit  le  plus  souvent  Euripide,  et, 
même  dans  l’état  de  nos  connaissances,  son  affirmation  se 
vérifie  assez  bien;  après  lui,  Pacuvius,  tout  en  puisant  davan- 
tage dans  Sophocle,  fait  encore  la  part  à peu  près  égale  à 
Euripide,  et  il  faut  descendre  jusqu’à  Accius,  c’est-à-dire  au 
dernier  des  grands  tragiques  latins,  vers  la  fin  du  nc  siècle,  pour 
voir  Euripide  non  pas  abandonné,  mais  rejeté  au  dernier  plan  ; 
encore  Accius  a-t-il  plus  volontiers  recours  à Sophocle  qu’à 

1.  Cf.,  par  exemple,  Nageotte  (Rist.  de  la  litt.  lat .,  p.  72,  n.  1);  — Piehon 
[Id.,  p.  44). 

2.  Pour  les  sources  des  divers  tragiques  de  Rome,  cf.  Michaut,  le  Génie 
latin , IP  partie. 

3.  Glossæ  Salo?nonis  (cf.  Usener,  dans  Rhein.  Mus.,  XXII,  1867,  p.  446)  : 
tragœdias  Ennius  fere  omnes  ex  Græeis  transtulit,  plurimas  Euripidis,  non- 
nullas  Àristarchi. 
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Eschyle.  Bref,  si  de  cette  statistique  un  fait  ressort  avec  net- 
teté, c’est  que,  des  divers  tragiques  grecs,  Euripide  a été  de 
beaucoup  le  plus  apprécié  et  le  plus. imité  à Rome. 

Sans  doute  on  en  peut  trouver  une  raison  dans  le  caractère 
particulier  de  son  œuvre  : le  drame  d’Eschyle  était  trop  simple, 
celui  de  Sophocle  accordait  trop  de  place  à la  psychologie; 
Euripide  au  contraire  vise  plutôt  à l’action,  il  complique  ses 
intrigues,  leur  donne  un  tour  romanesque,  use  et  abuse  du 
pathétique  : voilà  bien  ce  que  désirait  le  public  romain,  et  il  est 
naturel  que  ses  poètes  aient  cherché  à lui  présenter  des  œuvres 
conformes  à son  goût.  C’est  une  explication;  mais  elle  nous 
oblige  à admettre  que,  dès  l’origine,  les  auteurs  latins  avaient 
beaucoup  de  lecture,  et  la  chose  est  peu  vraisemblable.  S’ils  se 
tournent  vers  Euripide,  j’y  verrais  donc  simplement  le  résultat 
de  la  popularité  de  ce  poète  parmi  les  Grecs  : or  c’est  là  un 
point  qu’il  est  facile  d’établir. 

Trois  inscriptions,  de  provenance  et  de  date  différentes,  nous 
attesteront  d’abord  son  succès  général  et  persistant  au  théâtre. 
A Athènes,  un  seul  fragment  nous  est  parvenu  des  didascalies 
tragiques  après  le  Ve  siècle  : il  se  rapporte  aux  années  342, 
341  et  340.  Comme  pour  la  comédie,  outre  les  pièces  nouvelles 
on  en  donne  chaque  fois  une  ancienne;  or  ce  sont  précisément 
trois  pièces  d’Euripide  : en  342  l 'Iphigénie,  en  341  VOreste; 
le  nom  de  la  tragédie  reprise  en  340  a disparu,  mais  il  reste 
celui  du  poète1.  Pour  le  me  siècle,  on  a retrouvé  à Tégée  un 
monument  qu’y  avait  consacré  un  acteur  de  tragédies,  sans 
doute  originaire  de  cette  ville,  en  souvenir  des  quatre-vingt- 
huit  victoires  remportées  par  lui  sur  les  diverses  scènes  du 
monde  grec.  L’artiste  en  rappelle  expressément  sept,  les  plus 
éclatantes  évidemment  : il  a triomphé  aux  grandes  Dionysies 
d’Athènes  dans  VOreste  d’Euripide,  aux  Héraïa  d’Argos  dans 
T Hercule  et  la  Médée  d’Euripide,  aux  Sôtéria  de  Delphes  dans 
V Hercule  d’Euripide  et  Y Aristée  d’Archestratos,  enfin  aux  fêtes 
de  Zeus  Naios  à Dodone  dans  Y Archélaos  d’Euripide  et  Y Achille 
de  Chérémon  : cinq  fois  sur  sept,  c’est  donc  Euripide  qui  lui  a 
assuré  le  succès2.  De  même,  dans  le  courant  du  ne  siècle,  à 

1.  C.  I.  A .,  Il,  973  = Ditt.,  n"  696;  Michel,  n“  881. 

1.  1-2  : [7ta),at]à-  NclouTdTvîp.oç  ’ltpiyEjvsia  E-j[pi7u]Sou. 

1.  18-19  : 7ra),aiâ'  Neo7tTdXsp.[oç]  ’O pérjri)  EOpiiriSo-J. 

1.  32-33  : [natatà'  NtxjdcrTpfaTOi;  E'j]pmc[8o'j] . 

2.  B.  C.  H.,  XXIV,  1900,  p.  286  = Dilt.,  n°  700  (d'après  une  première  copie 
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Delphes,  un  joueur  de  flûte  samien,  bien  qu’il  n’ait  pas  eu  de 
concurrent,  se  voit  cependant  attribuer  le  prix  de  son  art  ; en 
signe  de  reconnaissance,  il  organise  une  sorte  de  concert,  et 
choisit  pour  cela  deux  morceaux,  un  hymne  chorique  et  un 
fragment  de  tragédie  ; or  c’est  dans  Euripide  qu’il  prend  ce 
dernier  : il  exécute  un  passage  des  Bacchantes  L 

Bien  entendu,  la  vogue  du  poète  n’était  pas  restreinte  au 
théâtre  : les  artistes,  peintres  ou  sculpteurs,  s’inspiraient  aussi 
de  son  œuvre.  Dès  la  fin  du  ve  siècle,  Timanthe,  dans  son 
tableau  du  sacrifice  d’Iphigénie,  avait  puisé  chez  lui  l’idée  tant 
admirée  de  couvrir  d’un  voile  la  figure  d’Agamemnon2  ; et, 
vers  l’époque  où  nous  sommes,  Apollonios  et  Tauriscos  deTralles 
vont  encore  reproduire  dans  un  groupe  fameux  le  dénouement 
de  YAntiope , Zéthos  et  Amphion  attachant  à un  taureau  furieux 
Dircé,  la  persécutrice  de  leur  mère3. 

Les  philosophes  mêmes  savaient  ses  vers  par  cœur  : ainsi, 
quand  Arcésilas  vint  demander  à Crantor  de  l'accepter  pour 
disciple,  ils  conclurent  leur  accord  en  empruntant  à Y Andro- 
mède le  dialogue  où  Persée  offre  ses  services  à Andromède, 
et  où  celle-ci  l’assure  d’avance  de  sa  reconnaissance  : « Jeune 


moins  exacte).  L’inscription  estréparlie  dans  six  couronnes;  les  quatre  pre- 
mières seules  indiquent  nominativement  les  triomphes  de  l’acteur  : 

1.  Atov-jcia  ra  p.£yâ).a  èv  ’AÔ-^vxiç'  ’Opiarri  Eûpnrtoou. 

2.  TIpaïa'  'Ilpay.Xeï  Eùpt7ri8ou,  Mï]8sta  EupciuSou. 

3.  SwTripta  èv  AsXçoï;'  'HpaxXst  EjpnuSoo,  ’Apnrraûo  ’Ap^sorpdtTOU. 

4.  Nata  èv  AtoSwvr]'  ’Ap/sXàw  EùpmtSou,  ’AyiXXeï  Xaip^p.ovoç. 

11  est  assez  curieux  de  voir  ensuite  le  même  personnage  vainqueur  au  pu- 
gilat dans  les  Ptolémaia  d’Alexandrie  (UToXîv.aca  èv  ’AXeijavSpsix"  àvSpaç,  7fjyp.ir)v). 
— L’inscription  est  postérieure  à 274,  puisque  les  Sôtéria  n’ont  été  instituées 
à Delphes  qu’à  partir  de  cette  date  ; mais  In  forme  des  lettres  la  rattache  au 
iiic  siècle. 

1.  B.  C.  //.,  XV11I,  1894.  p.  85  = Ditt.,  n°  717;  Michel,  n"  959  : Sôtupo.;  E8pi~ 

vouç  Ety.p.io;'  to'jt<o...  <70 [xësoï)x.EV Èmôoüvat  tü  0e<Î>  •/. ai  toïç  "E^Xtjci  [j.ETa  t'ov 

yjavizov,  tt;  Ôucrta  èv  tm  a taôup  to)  iIo6cy.<i>,  à<7p.a  [lira  yopciCi  Aiovutrov,  xal 
•/U0â picrpa  èy.  Bay^aiv  Eùpi7u'6o-j. 

2.  Gic.,  Orat.,  22,  74;  — Pline,  H.  -V.,  XXXV,  36,  73.  — Cf.  Iphig.  à Aulis, 
1547  et  sqq  : 

’Q,ç  8’  èueÏoev  ’A yapèp-vü)'/  âvaS 

èrci  irpayà;  GTEfifoocrav  eiç  aXno;  xopï|v, 
àvearÉvaÏE,  xap/iraAtv  arpÉLaç  y.xpa 
Sâxpoa  7rpoÿ|yEv,  ôp.p.xTü)v  ttettXov  Ttpoôssç. 

3.  Pline,  IL  N.,  XXXVI,  5,  34.  — Le  groupe,  transporté  à Rome  probablement 
après  le  pillage  de  Rhodes  par  Cassius,  en  43  avant  Jésus-Christ,  existe  encore 
au  Musée  de  Naples  sous  le  nom  populaire  de  Taureau  Farnèse.  La  date  n’en 
est  pas  fixée  avec  précision;  elle  se  place  vers  la  fin  du  u°  ou  le  commen- 
cement du  ier  siècle. 
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fille,  si  je  te  sauve,  m’en  sauras-tu  gré?  — Emmène-moi,  6 
étranger,  comme  servante  ou  comme  épouse,  à ton  gré1.  » 
Crantor  admirait  passionnément  Euripide  à l’égal  d’Homère;  il 
se  plaisait  à répéter,  nous  dit  Diogène  Laërce,  un  vers  du 
Bellérophon  : « Hélas!  mais  pourquoi  dire  hélas?  ce  que  je 
souffre  est  d’un  mortel2.  » A cet  égard,  le  Portique  n’était  pas 
en  reste  avec  l'Académie  : Chrysippe  aimait  à remplir  ses 
ouvrages  de  citations  poétiques;  dans  l’un  d’eux,  il  avait  trans- 
crit presque  toute  la  Médée , si  bien  qu’on  appela  plaisamment 
ce  traité  de  philosophie  la  Médée  de  Chrysippe3. 

Ces  exemples  suffisent  à nous  montrer,  du  iv°  au  11e  sièclesans 
interruption,  l’œuvre  d’Euripide  familière  aux  classes  les  plus 
diverses  de  la  société,  et  fort  bien  accueillie  en  particulier  sur 
le  théâtre.  Or,  notons-le,  la  plupart  des  pièces  dont  nous  venons 
de  parler  se  retrouvent  parmi  les  titres  de  tragédies  latines 
parvenus  jusqu’à  nous  : nous  connaissons  des  Andromèdes  de 
Livius  Andronicus  et  d'Ennius,  des  Iphigénie  s de  Nævius  et 
d’Ennius.  une  Médée  d’Ennius  encore,  un  Penthéc  (c’est-à- 
dire  les  Bacchantes  sous  un  autre  nom),  un  Didorestes  et  une 
Antiope  de  Pacuvius  ; enfin,  si  l’on  admet  l’hypothèse  de  Ribbeck, 
Y Amphitryon  d’Accius  ne  serait  autre  que  Y Hercule  furieux. 

Il  y a plus  : on  a cru  remarquer  l’influence  d’Euripide  même 
dans  des  pièces  qui  paraissent  reproduire  un  autre  modèle. 
Ainsi  YÆgisthus  de  Livius  Andronicus  fait  songerai  ' Agamemnon 
d’Eschyle;  mais,  si  l’on  en  juge  par  le  titre,  Egisthe  chez  Livius 
était  au  premier  plan.  Comme  ce  n’est  pas  le  cas  chez  Eschyle, 
et  qu’on  ne  peut  attribuer  à Livius,  si  timide  d’ordinaire  dans 
ses  imitations,  un  changement  aussi  considérable,  on  en  arrive 
à supposer  un  original  différent,  dont  la  nouveauté  aurait  consisté 
dans  cette  interversion  des  rôles.  Précisément  nous  savons  par 
Aristote4  que,  dès  le  ive  siècle,  la  tragédie  grecque  était  com- 
plètement soumise  à l’influence  d’Euripide  : on  continuait  à 
reproduire  les  légendes  traditionnelles,  mais  en  y modifiant,  à 
l’exemple  du  maître,  le  caractère  ou  la  situation  des  personnages 
et  en  y introduisant  des  péripéties  imprévues.  Il  en  fut  proba- 
blement de  même  longtemps  encore,  puisque  le  public  restait 

1.  Diogène  Laërce,  Vies  des  philosophes.  IV,  6 (Arcésilas),  29. 

2.  ld . , ibul.,  IV,  5 (Crantor),  26. 

3.  ld.,  ibid.,  VII,  7 (Chrysippe),  180. 

4.  Allusions  et  jugements  assez  nombreux  clans  la  Rhétorique  et  surtout 
dans  la  Poétique.  Cf.  Croiset,  Litt.  gr.,  vol.  III,  chap.  vin,  § 4. 
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amateur  d’Euripide  et  de  sa  manière,  et  c’est  à ce  genre  sans 
doute  qu’il  faut  rattacher  la  grande  majorité  des  tragédies  nou- 
velles dont  nous  trouvons  la  mention  jusqu’au  i"  siècle  avant 
notre  ère1.  Livius  aura  pris  là  le  modèle  de  son  Egisthe  : et 
d’ailleurs  plus  tard  Accius  à son  tour  revint  à ces  imitateurs 
lointains  d’Euripide  : huit  de  ses  tragédies  au  moins,  nous  dit- 
on,  leur  sont  sûrement  empruntées,  sans  parler  de  celles  dont 
nous  ignorons  la  source2. 

S’il  en  est  bien  ainsi,  la  tragédie  romaine  ne  semble-t-elle 
pas  avoir  suivi  dans  son  développement  la  marche  que  nous 
indiquions  plus  haut  pour  la  comédie?  L’auteur  le  plus  en  vogue 
dans  tout  le  monde  hellénique  était  Euripide  ; c’est  lui  qui  devait 
être  le  plus  souvent  joué  sur  les  théâtres  de  la  Grande-Grèce; 
c’est  lui  aussi  que  les  tragiques  latins  imitent  le  plus  volontiers. 
Pourtant,  comme  le  nombre  des  pièces  nouvelles  était  considé- 
rable, quelques-unes  pouvaient  parvenir  en  Italie  ; les  Romains  les 
accueillent  également.  Voilà  pour  les  débuts  de  leur  tragédie. 
Plus  tard,  à partir  de  Pacuvius,  on  commence  à recourir  à 
Sophocle,  et,  avec  Accius,  Euripide  perd  sa  place  prépondérante. 
Mais  Pacuvius  justement  nous  est  donné  comme  un  érudit  : 
c’est  le  doctus  Pacuvius  suivant  le  jugement  d'Horace3;  il  lit 
les  pièces  grecques  dans  son  cabinet  ; il  ne  se  laisse  plus 
guider,  comme  ses  prédécesseurs,  par  leur  succès  plus  ou 
moins  grand  à la  scène.  Quant  à Accius,  si  décidément  il 
relègue  Euripide  au  second  plan,  c’est  que  de  son  temps  le  goût 
s’est  formé  à Rome  : au  pathétique  souvent  un  peu  grossier 
d’Euripide  il  préfère  la  fine  psychologie  de  Sophocle,  comme 
Térence  préférait  celle  de  Ménandre  aux  modèles  plus  animés 
de  Plaute.  Mais  ces  deux  délicats  dépassent  de  beaucoup  l’époque 

1.  Pour  le  iv”  siècle,  cf.  la  didascalie  d’Alhènes  déjà  citée  (C.  I.  A.,  II,  973). 

— Pour  le  u”  siècle,  une  inscription  de  Magnésie  du  Méandre  mentionne,  à 
partir  de  ISO  environ,  des  concours  de  pièces  nouvelles,  et,  parmi  elles,  de 
tragédies,  aux  jeux  fondés  en  l'honneur  de  Rome  ( Inschr . von  Magnes.,  p.  69, 
n°  88,  partie  a-b  : OtSs  èvi xwv  t'ov  àyoiva  tmv  'Pcü^aiwv'  7toi7ïrai  y.aivôv  Spap-xccov 
Tpaywôtàiv  x(op.(p8i(ov t/avjpcov.  La  formule  est  la  même  à chaque  con- 

cours). — Vers  la  fin  du  i"  siècle,  un  décret  de  la  ville  de  Delphes  en  l’honneur 
d’un  hiéromnémon  athénien  rappelle  que  ce  personnage  a représenté  dans 
sa  patrie  une  tragédie  nouvelle  [B.  C.  IL,  X VIII,  1894,  p.  90,  n°  12,  1.  4 : 
àytjovo7xp.îvoç  SI  èv  toc  iScoc  7rxTpi8i  rpaycoSca  xaivyj  y.ai  vv/.xtx;). 

2.  Cf.  Miehaut,  le  Génie  latin,  p.  144  (à  propos  de  Livius  Andronicus)  et 
p.  218  (à  propos  d’Accius). 

3.  Hor.,  Ep.,  II,  1,  56  : 

Ambigitur  quotiens  uter  utro  sit  prior,  aufert 

Pacuvius  docti  famam  senis,  Accius  alti. 


LE  PHILHELLÉNISME  A ROME  AU  TEMPS  DE  FLAMIN1NUS  125 


de  Flamininus  : et,  pour  noos  en  tenir  à la  fin  du  me  et  au 
début  du  11e  siècle,  à propos  de  la  tragédie  comme  à propos 
de  la  comédie,  nous  en  revenons  toujours  à cette  conclusion 
que  les  Romains  sont  fort  disposés  alors  à se  régler  docilement 
dans  leurs  imitations  sur  le  sentiment  des  Grecs  de  leur  temps  ; 
car  ils  sont  encore  dans  toute  la  ferveur  de  leur  admiration 
pour  la  littérature  qu’on  vient  de  leur  révéler. 

Tius°Pmême  Du  drame  passons  à l’épopée.  Deux  grandes  œuvres,  Y Iliade 

1 1 ia'«"rèce"ce  Y Odyssée,  la  dominent  : les  Romains  n’ont  pas  échappé  davan- 

tage à leur  obsession.  Dès  l’abord,  Livius  Andronicus  traduit 
Y Odyssée  ; son  livre,  il  est  vrai,  était  essentiellement  destiné 
à son  enseignement  ; il  n’y  visait  pas  à l’originalité.  Mais,  après 
lui,  Nævius  a l’idée  de  constituer  une  épopée  nationale  ; il  prend 
pour  sujet  des  événements  récents,  la  première  guerre  punique, 
à laquelle  il  a participé  en  personne.  La  Grèce  et  sa  mythologie 
n’avaient  pas,  semble-t-il,  à intervenir  dans  un  tel  récit,  et  l’on 
s'attend  d’autant  moins  à les  trouver  chez  Nævius  qu'il  s’est 
constamment  efforcé  de  se  soustraire  à l’influence  trop  exclu- 
sive de  la  Grèce.  Cependant,  il  éprouve  au  moins  le  besoin 
de  débuter  par  un  appel  aux  Muses,  « les  neuf  filles  de  Jupiter 
unies  dans  une  concorde  fraternelle  » \ et  de  consacrer  tout 
un  livre  sur  sept  à raconter  les  origines  troyennes  de  Rome 
et  les  aventures  d’Enée  d’après  les  légendes  helléniques-, 
îiomère  de  Si  Nævius,  malgré  son  génie  indépendant,  a dans  une  cer- 
! c's  i1l£'5  taine  mesure  sacrifié  à la  Grèce,  Ennius,  dans  ses  Annales , 
s'attache  délibérément  à suivre  le  plus  possible  la  trace  d’Ho- 
mère. Il  commence  donc,  lui  aussi,  par  une  invocation  aux 
Muses  « qui  foulent  de  leurs  pieds  le  vaste  Olympe  » ;1 2  3 il  en  place 
une  nouvelle  en  tête  de  son  livre  X4;  et,  puisqu’il  remonte, 

1.  Cn.  Nævi  de  bello  punico  reliquiæ,  ex  recensione  J.  Vahleni  (liv.  I,  fr.  1)  : 

Novem  Jovis  concordes  filiæ  sorores. 

2.  Nous  reviendrons  un  peu  plus  loin  sur  ce  sujet  ; cf.  p.  162. 

3.  Ennius,  éd.  Vahlen,  liv.  I,  fr.  2 : 

Musæ,  quæ  pedibus  magnum  pulsatis  Olympum. 

4.  Id. , ibid.,  liv.  X,  fr.  1 : 

Insece,  Musa,  manu  Romanorum  induperator 
quod  quisque  in  bello  gessit  cum  rege  Philippo. 

Malgré  l’appel  à la  Muse,  ces  vers  sont  assez  prosaïques.  De  même,  dans 
l’invocation  du  début,  Ennius  avait  ajouté  une  sorte  de  note  pour  avertir  le 
lecteur  romain  que  les  divinités  nommées  Muses  par  les  Grecs  répondent  aux 
Casmènes.  Le  professeur  grammairien  reparaissait  là  sous  le  poète  (I,  fr.  3)  : 
Musas  quas  Graii  memorant,  nos  Casmenarum... 
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comme  son  prédécesseur,  aux  premiers  temps  de  Rome,  il  ne 
manque  pas  non  plus  de  reproduire  l'histoire  du  siège  et  de 
la  prise  de  Troie Mais  ce  n’est  pas  tout  : Nævius,  une  fois 
entré  dans  la  partie  historique  de  son  poème,  renonçait  au 
merveilleux  homérique;  Ennuis,  au  contraire,  s’en  souvient 
sans  cesse.  Ainsi,  dans  son  livre  VI,  il  place  un  discours  de 
Jupiter  pendant  la  guerre  contre  Pyrrhus1 2,  et,  au  livre  VIII, 
après  la  bataille  de  Cannes,  il  montre  encore  le  roi  des  dieux 
promettant  aux  Romains  la  ruine  de  Carthage3,  et  Junon 
■consentant  à se  laisser  apaiser4. 

Homère  s’impose  si  bien  à son  esprit  qu’il  en  reproduit  des 
passages  entiers  dès  que  ses  héros  se  trouvent  dans  une 
situation  à peu  près  analogue  aux  épisodes  de  Y Iliade.  Par 
exemple,  au  livre  VI,  à propos  des  troupes  tombées  à Héraclée, 
il  se  souvient  des  funérailles  de  Patrocle.  Homère  avait  peint 
en  quelques  vers  les  soldats  d’Agamemnon  allant  sur  la  mon- 
tagne chercher  le  bois  nécessaire  au  bûcher  : « Ils  s’avancent 
tenant  dans  leurs  mains  des  haches  à couper  le  bois...  Quand 
ils  sont  parvenus  dans  les  vallons  escarpés  de  l’Ida  aux  sources 
abondantes,  aussitôt  avec  l’airain  bien  affilé  ils  s’empressent 
de  couper  les  chênes  à la  haute  chevelure  qui  tombent  avec 
fracas5 6...  » Ennius  à son  tour  nous  montre  les  soldats  romains 
occupés  à un  semblable  travail  ; il  allonge  son  développement 
en  énumérant  une  grande  variété  d’arbres,  mais  l’idée  pre- 
mière lui  en  est  venue  de  l 'Iliade  : « Ils  s’avancent  à travers 
la  haute  forêt;  de  leurs  haches,  ils  frappent,  ils  ébranlent 
les  grands  chênes;  l’yeuse  est  abattue,  le  frêne  brisé,  et  le 
sapin  altier  jeté  à terre;  on  renverse  les  pins  élancés  ; il  n’y 
avait  pas  un  arbre  qui  ne  gémit  dans  ce  frémissement  de  la 
forêt  au  riche  feuillage5.  » 

Chose  curieuse,  des  imitations  de  ce  genre  se  retrouvent 
jusque  dans  les  derniers  livres  des  Annales , où  cependant  il 

1.  Cf.  p.  163. 

2.  Id.,  ibid.,  VI,  fr.  2 : 

Tum  cum  corde  suo  divum  pater  atque  hominum  rex 
effatur. 

3.  Id.,  ibid.,  VIII,  fr.  14=  Servais  in  Æn.,  I,  20  : In  Ennio  enim  inducitur 
Juppiter  promittens  Romanis  excidium  Carthaginis. 

4.  Id.,  ibid.,  VIII,  fr.  13  : 

Romanis  Juno  cœpit  placata  I avéré. 

5.  Iliade,  XXIII,  114  et  sqq. 

6.  Ennius,  liv.  VI,  fr.  11. 
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était  question  d’événements  tout  à fait  récents.  Ainsi,  au 
livre  XVIII,  Ennius  veut  célébrer  le , courage  d'un  tribun  qui 
s’est  illustré  dans  la  guerre  d’Istrie,  en  178.  « De  toutes  parts, 
dit-il,  comme  une  pluie,  les  traits  convergent  sur  le  tribun  et 
percent  son  bouclier;  sous  les  coups  la  pointe  du  bouclier  rend 
un  son  clair,  l’airain  de  son  casque  retentit;  mais  personne, 
malgré  tant  d’efforts,  ne  peut  déchirer  son  corps  avec  le  fer. 
En  vain  les  lances  l'entourent  comme  un  flot  : il  les  brise,  il 
les  arrache;  ses  membres  sont  tout  couverts  de  sueur;  il  res- 
sent une  fatigue  extrême;  il  n’a  pas  le  loisir  de  respirer,  car 
les  Istriens  aux  bras  infatigables  ne  cessent  de  le  menacer 
de  leurs  traits  rapides1.  » Les  vers  d’Ennius  ne  manquent 
pas  de  grandeur;  mais,  cette  fois  encore,  l’original  se  trouve 
dans  Y Iliade  : c’est  le  tableau  de  la  résistance  déses- 
pérée d’Ajax  au  moment  où  les  Troyens,  grâce  à l’inaction 
d'Achille,  arrivent  jusqu’aux  vaisseaux  des  Grecs.  « Ajax  ne 
pouvait  plus  tenir  : accablé  de  traits,  il  succombait  sous  la 
volonté  de  Zeus  et  sous  les  coups  des  valeureux  Troyens  ; 
autour  de  ses  tempes  son  casque  resplendissant  résonnait  avec 
un  bruit  terrible,  et  les  plaques  de  métal  artistement  travaillé 
qui  couvraient  ses  joues  étaient  aussi  frappées  à tout  instant  ; 
son  bras  gauche  se  fatiguait  à soutenir  sans  cesse  avec  force 
son  bouclier  aux  reflets  étincelants  ; mais  les  Troyens  autour 
de  lui  étaient  incapables  de  l’ébranler  tout  en  le  pressant  de 
leurs  traits.  Cependant,  son  souffle  devenait  de  plus  en  plus 
pénible;  de  tous  ses  membres  coulait  une  sueur  abondante  : 
il  ne  pouvait  reprendre  haleine  ; partout  le  péril  s’aggravait 
d’un  nouveau  péril2.  » 

D’ailleurs  Ennius  avait  pris  soin  lui-même  de  se  rattacher 
à Homère.  Au  Ier  livre  de  ses  Annales , après  l'invocation  aux 
Muses,  il  expliquait  par  un  songe  merveilleux  l’origine  de  son 
talent  poétique.  A son  retour  de  Sardaigne,  en  Ligurie,  dans  le 
port  de  Luna,  il  avait  rêvé,  disait-il,  qu'il  dormait  sur  le  Par- 
nasse; pendant  son  sommeil,  Homère  lui  était  apparu  et  lui 

1.  Jd.,liv.  XVI II,  fr.  2.  — Pour  les  faits,  cf.  Liv.,  XLI,  2. 

2.  Iliade , XVI,  102  et  sqq.  — Bien  d'autres  passages  se  prêteraient  sans 
doute  à des  rapprochements  de  ce  genre,  si  nous  possédions  une  plus  grande 
partie  de  l’œuvre  d’Ennius,  et  surtout  si  les  fragments  en  étaient  moins  morce- 
lés. Cicéron  en  tout  cas  signale  de  fréquents  emprunts  d’Ennius  à Homère  {De 
finib I,  3,  7 : locos  quidem  quosdam,  si  videbitur,  transférant,  et  maxime 
ab  iis  quos  modo  nominavi,  cum  inciderit  ut  id  apte  fieri  possit,  ut  ab  Homero 
Ennius,  Afranius  a Menandro  solet). 
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avait  révélé  que,  par  suite  des  migrations  de  l’âine  dans  des 
corps  toujours  nouveaux,  il  avait  été  successivement  un  paon, 
Euphorbe,  Homère,  Pvthagore,  et  que,  pour  le  moment,  il  était 
Ennius.  On  ne  pouvait  se  donner  plus  nettement  pour  un 
Homéride;  mais,  à ce  qu’il  semble,  le  songe  ne  se  bornait  pas 
là  : il  devait  contenir  en  outre,  placé  dans  la  bouche  d’Homère, 
tout  un  exposé  philosophique  sur  le  système  du  monde,  sur  la 
nature  de  l’âme,  sur  la  destinée  des  corps,  comme  Virgile  plus 
tard  en  fait  faire  un  par  Anchise  dans  les  Enfers,  au  VIe  chant 
de  Y Enéide  L En  tout  cas,  avec  ses  souvenirs  d’Homère  et  de 
Pythagore,  un  pareil  morceau  montre  assez  combien,  chez 
Ennius,  l’épopée  romaine  subit  l’ascendant  de  la  Grèce. 

La  forme  même  du  poème  se  ressent  de  cette  influence. 
Nævius  avait  écrit  sa  Guerre  punique  dans  le  vieux  mètre 
national,  en  vers  saturniens  ; Ennius  introduit  à Rome  les 
hexamètres,  les  longs  vers,  comme  il  les  appelle.  Il  était  très 
fier  de  cette  innovation  : et,  au  début  de  son  VIIe  livre,  il  se 
plaisait  à s’en  glorifier,  non  sans  dédain  pour  Nævius,  bien 
qu’il  n’osât  se  risquer  à reprendre  la  matière  traitée  par  le 
vieux  poète.  « D’autres,  déclarait-il,  ont  écrit  cela  en  vers  que 
chantaient  autrefois  les  Faunes  et  les  devins,  quand  personne 
n’avait  franchi  les  sommets  habités  par  les  Muses,  et  qu’on 

n’avait  nul  souci  de  bien  dire Mais  moi,  le  premier,  j’ai  osé 

ouvrir  les  portes  des  Muses ; le  premier  j’ai  fait  de  longs 

vers1 2.  » 

Ainsi,  dans  l’épopée  comme  dans  la  tragédie,  Ennius  s’est 
montré  le  disciple  enthousiaste  des  Grecs.  Le  reste  de  son 
oeuvre,  si  nous  avions  le  loisir  de  l’étudier  ici,  confirmerait 
encore  cette  impression.  Il  s’est  exercé  dans  presque  tous  les 
genres  : il  a composé  des  satires  dont  le  ton  paraît  avoir  été 
fort  varié,  des  épigrammes,  des  poésies  morales  ou  philoso- 


1.  Le  songe  cl’Ennius  ne  nous  est  pas  parvenu.  Mais  les  poètes  latins  y ont 
fait  d’assez  fréquentes  allusions  ; grâce  à eux  et  aux  explications  de  leurs 
scoliastes,  nous  arrivons  donc  à avoir  une  idée  générale  du  morceau  (cf.  les 
fragments  qui  s’y  rapportent  dans  Vahlen,  liv.  1,  fr.  5 à 15).  — Horace  ( Ep ., 
II,  1,  50)  et  Perse  (prol.,  déb.;  Sat.,  VI,  9)  l’ont  raillé;  Lucrèce  (1, 116  et  sqq.) 
au  contraire  semble  y trouver  une  belle  inspiration. 

2.  Ennius,  liv.  Vil,  fr.  1.  — La  mention  de  ses  hexamètres  parait  terminer 
heureusement  ce  passage.  M.  Vahlen  pourtant  ne  l’y  admet  pas  : il  la  rejette 
parmi  les  morceaux  de  provenance  inconnue  (Ex  incertis  libris  reliquiæ,  26 
= Cic.,  de  leg II,  27,  68  : herois  versibus,  quos  longos  appellat  Ennius;  — 
Isid.,  Orig.,  I,  38  : hexametros  autem  latinos  primum  fecisse  Ennius  tra- 
ditur,  eosque  longos  vocat). 
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phiques,  et  jusqu’à  un  traité  des  Friandises  ( Hedaphagetica ). 
Tout  cela  forme  un  ensemble  assez  extraordinaire.  Pythagori- 
cien. dans  son  Epicharme , Ennius  y représente  les  dieux 
comme  les  forces  symbolisées  de  la  nature  ; Epicurien  dans 
VEvhémère , il  en  fait  simplement  des  hommes  honorés  de 
l’apothéose  après  leur  mort.  De  même,  imitateur  d’Homère 
dans  ses  Annales , d’Euripide  dans  ses  tragédies,  il  se  jette 
indifféremment  à la  suite  d’un  auteur  inconnu,  Archestratos 
de  Géla,  et  énumère  d’après  lui  les  plats  les  plus  recherchés 
avec  leur  pays  d’origine.  Mais  ces  mélanges  et  ces  contradic- 
tions ne  sont-ils  pas  pour  nous  le  signe  manifeste  de  l’ardente 
curiosité  qu’on  ressentait  alors  à Rome  pour  la  poésie  grecque 
tout  entière  ? 

Comme  il  est  naturel,  la  prose,  vers  la  même  époque,  con- 
servait un  peu  mieux  son  originalité  : les  Romains  en  avaient 
fait  forcément  de  tout  temps,  et,  pour  les  genres  au  moins 
qui  répondaient  au  génie  de  leur  race,  après  cinq  siècles 
et  demi  d’existence,  ils  arrivaient  d’eux-mêmes  à une  cer- 
taine habileté.  On  peut  donc  accorder  à Cicéron1  qu’au  temps 
de  la  seconde  guerre  punique  un  certain  nombre  d’orateurs 
ne  manquaient  déjà  pas  de  talent.  Par  exemple,  C.  Flaminius, 
avant  de  périr  à la  bataille  du  lac  Trasimène,  avait  su  obtenir 
le  partage  des  terres  conquises  dans  la  Gaule  et  dans  le  Pice- 
num  ; le  grand  Fabius  Cunctator  s’était  acquis  une  réputation 
d’éloquence,  et  l’on  citait  en  particulier  l’oraison  funèbre  qu’il 
avait  composée  pour  son  fils;  C.  Varron,  le  vaincu  de  Cannes, 
devait  être  assez  beau  parleur  pour  être  parvenu  au  consulat 
malgré  la  bassesse  de  son  origine;  Q.  Cæcilius  Metellus,  consul 
en  206,  avait  prononcé  en  l’honneur  de  son  père  une  oraison 
funèbre  demeurée  célèbre;  M.  Cornélius  Céthégus,  consul 
en  204,  était  appelé  par  Ennius  un  orateur  au  langage  plein 
de  douceur,  l’âme  de  là  persuasion;  P.  Licinius  Crassus  Dives, 
consul  en  205,  passait  pour  aussi  habile  comme  avocat  que 
comme  orateur  politique  ; enfin  Scipion  l’Africain  n’était  pas 
non  plus  sans  adresse  dans  l’art  de  manier  la  parole.  Sans 
doute  quelques-uns  de  ces  hommes  étaient  des  partisans  décla- 
rés de  l’hellénisme  ; mais,  à cette  date,  ce  n’est  pas  aux  leçons 
des  rhéteurs  grecs  qu’ils  devaient  leur  éloquence. 


1.  Cf.,  en  particulier,  Brut.,  57,  58  et  77.  — Pour  les  autres  textes,  cf.  Teuü'el, 
Gesch.  d.  rom.  Litt.,  § 123. 
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De  même,  la  science  du  droit  commence  à se  fonder  à Rome 
avec  les  deux  Ælius,  et  surtout  le  plus  jeune,  Sex.  Ælius 
Pætus,  surnommé  Catus,  qui  fut  consul  en  198  et  censeur 
en  194.  Comme  la  jurisprudence  reposait  essentiellement  sur 
la loides  douze  tables,  Sex.  Ælius  en  revit  d’abord  le  texte;  puis 
il  en  donna  un  commentaire  détaillé  (■ interpretationes ),  et  enfin 
exposa  toutes  les  règles  de  procédure  permettant  de  faire  aboutir 
un  procès  [le gis  actiones ) ; son  livre,  en  trois  parties,  s’appelait 
Tripertita;  évidemment  c’était  aussi  une  œuvre  bien  romaine  F 
Mais,  dans  le  même  temps,  l’histoire  naissante  s’écrit  en 
grec  : Q.  Fabius  Pictor  et  L.  Cincius  Alimentas  entreprennent 
d’exposer  les  annales  de  leur  patrie  depuis  sa  naissance  jusque 
vers  la  fin  de  la  seconde  guerre  punique;  c’est  au  grec  qu’ils 
recourent  pour  cela2.  11  faudra  descendre  jusqu’à  Caton  et  à 
ses  Origines , c’est-à-dire  jusque  -vers  174,  pour  trouver  à 
Rome  une  histoire  écrite  en  latin.  Encore  tous  ses  contempo- 
rains ne  suivront-ils  pas  son  exemple. 


III 

En  somme,  à la  fin  du  me  et  au  début  du  ne  siècle,  la  litté- 
rature romaine,  à l’exception  de  l’éloquence  et  du  droit,  est 
tout  empreinte  d'hellénisme,  et,  par  suite,  elle  contribue  pour 
sa  part  à répandre  la  connaissance  et  l’amour  de  la  Grèce.  Un 
point  seulement  nous  reste  à déterminer  : c’est  la  mesure  dans 
laquelle  les  idées,  les  modes,  les  goûts  helléniques  pénètrent 
le  monde  romain,  et  le  degré  de  sympathie  qu’ils  rencontrent 
dans  les  diverses  classes  de  la  société. 

Lhd1ansSme  La  noblesse,  on  le  devine,  leur  est  très  favorable  : une  par- 
iAiiiiowaiie  |n  tie  de  ses  membres  leur  était  gagnée  dès  le  temps  d’Appius 
Claudius  Cæcus3;  depuis  lors  le  philhellénisme  s’est  géné- 
ralisé parmi  elle.  C’est  un  Livius,  nous  l’avons  vu,  qui  le 
premier  a osé  confier  l’éducation  de  ses  enfants  à un  esclave 

1.  Pomp.,  Di g.,  I,  2,  2,  38  : Sextum  Ælium  et.iam  Ennius  laudavit,  et 
exstat  illius  liber  qui  inscribitur  Tripertita , qui  liber  velut  cunabula  juris 
eontinet.  Tripertita  autem  dicitur  quoniaui,  lege  XII  tabularum  præposita, 
jungitur  interpretatio,  deinde  subtexitur  legis  actio. 

2.  Fragments  dans  H.  Peter  ( HisLor . roman,  rel.). 

3.  Sur  ce  personnage  qui,  à tant  d’égards,  ne  craint  pas  de  heurter  l’opi- 
nion de  son  temps,  cf.  Mommsen,  Hist.  rom.,  II,  p.  289-291  ; — Ibid.,  Addenda, 
p.  xxii-xxiii:  — IV,  Appendice  3 : la  Gens  patricienne  des  Claudius. 


LE  PHILHELLÉNISME  A ROME  AU  TEMPS  DE  FLAMININUS  131 

grec.  Les  Scipions  apportent  même  une  certaine  affectation  à 
manifester  leur  amour  pour  les  choses  de  la  Grèce.  Ainsi,  pen- 
dant fort  longtemps,  les  Romains  avaient  gardé  la  barbe  et  les 
cheveux  longs1;  en  vain  un  certain  P.  Ticinius  Mena  avait-il 
amené  des  barbiers  de  la  Sicile,  en  l’an  300  ; sa  tentative 
n’avait  pas  eu  beaucoup  de  succès.  Scipion  L Africain  rompit 
décidément  avec  la  tradition,  et  prit  l'habitude  de  se  faire 
raser  tous  les  jours2.  C'est  là  un  simple  détail  tout  extérieur; 
mais,  en  204,  lorsqu’il  préparait  en  Sicile  sa  grande  expédi- 
tion contre  Carthage,  on  le  vit  de  même  se  promener  dans  le 
gymnase  de  Syracuse  avec  un  manteau  grec  et  des  chaussures 
grecques,  se  mêler  aux  exercices  de  la  palestre,  et  s’occuper 
de  littérature.  Plus  d’un  Romain  en  fut  scandalisé  ; on  lui 
reprochait  déjà  d’avoir  laissé  la  discipline  se  relâcher  dans  son 
armée,  et  d’avoir  fermé  les  j'eux  sur  les  agissements  d’un  de 
ses  lieutenants  à Locres  ; à ces  griefs  on  ne  manqua  pas 
d’ajouter  sa  conduite  personnelle  à Syracuse  : on  disait  qu’elle 
n’était  ni  d’un  Romain  ni  même  d’un  soldat,  qu’il  s’endormait 
avec  son  état-major  dans  les  délices  de  Syracuse3.  Evidemment, 
dans  ces  clameurs  il  faut  tenir  compte  du  parti  pris  de  ses 
adversaires,  fort  heureux  de  trouver  des  arguments  à faire 
valoir  contre  lui;  ils  ne  parvinrent  pas  d’ailleurs  à lui  enlever 
son  commandement  : dès  ce  moment,  on  ne  jugeait  donc  plus 
la  culture  hellénique  inconciliable  avec  les  vertus  romaines. 
Pourtant  son  attitude,  par  sa  nouveauté,  ne  laissait  pas'  de 


1.  Gic. , pro  Cæl.,  14,  33  : ilia  liorrida  (barba),  quam  in  statuts  antiquis 
atque  imaginibus  videmus;  — Ilor.,  O/L,  II,  la,  11  : intonsus  Cato ; — ld., 
Ibid.,  I,  12,  41  : incomptis  Curius  capillis. 

2.  Pline,  H.  N.,  VII,  39,  211  : Sequens  gentium  consensus  in  tonsoribus  fuit, 
sed  Romanis  tardior.  In  Italiam  ex  Sicilia  venere  post  Romani  conditam  anno 
quadringentesimo  quinquagesimo  quarto,  adducente  P.  Ticinio  Mena,  ut  auctor 
estVarro  ; antea  intonsi  fuere.  Prirnus  omnium  radi  cottidie  instituit  Africanus 
sequens.  — On  a appliqué  ce  texte  au  premier  Africain,  en  faisant  valoir  que 
le  mot  sequens , à la  fin  de  la  phrase,  assez  étrange  comme  synonyme  de 
minor,  devait  être  corrompu  (cf.  Mommsen-Marquardt,  Man.  des  antiq.  rom., 
XV,  p.  243,  n.  3).  Cet  argument,  par  lui-même,  est  insuffisant;  car  la  même 
expression  se  retrouve  plus  d’une  fois  dans  Pline  (par  exemple:  VII,  44,  144; 
XV,  29,  126;  XXXIII,  H,  141).  Mais  tous  les  portraits  du  premier  Africain  le 
représentent  soigneusement  rasé. 

3.  Liv.,  XXIX,  19  : Præter  Plemini  facinus  Locrensiumque  cladem  ipsius 
etiam  imperatoris  non  romanus  modo,  sed  ne  militaris  quidem  cultus  jacta- 
batur  : cum  pallio  crepidisque  inambulare  in  gymnasio,  libellis  eum  pales- 
træque  operam  dare  ; æque  segniter  molliterque  cohortem  lotam  Syracusarum 
amœnitate  frui. — En  187  encore,  lors  du  procès  fameux  intenté  à Scipion,  on 
ne  manque  pas  de  faire  revivre  les  mêmes  accusations  (Liv.,  XXXVIII,  51). 


,a  famille  de 
Scipion. 
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causer  une  certaine  impression  d’étonnement  : on  ne  s’explique- 
rait pas  sans  cela  que  tant  d’auteurs  en  aient  fait  mention1 2. 
Dans  une  autre  occasion  encore,  Scipion  manifesta  sa  prédi- 
lection pour  les  arts  de  la  Grèce  : en  190,  avant  départir  pour 
la  guerre  contre  Antiochus  où  il  accompagnait  son  frère  en 
qualité  de  légat,  il  fit  élever  sur  la  pente  du  Capitole,  en  face 
de  la  rue  qui  conduisait  au  temple,  un  arc  de  triomphe  orné 
de  sept  statues  dorées  et  de  deux  chevaux,  avec  deux  bassins 
de  marbre  en  avant  du  tout  h 

Sa  famille  entière  partageait  ses  goûts.  Sa  femme  Æmilia  se 
plaisait  à étaler  un  grand  luxe  dans  les  cérémonies  où  elle  avait 
à figurer;  sans  parler  de  la  richesse  de  sa  parure  et  de  ses 
chars,  elle  emportait  avec  elle  dans  les  processions  solennelles 
une  masse  de  corbeilles,  de  vases  et  d’objets  d’or  ou  d’argent 
destinés  aux  sacrifices;  le  nombre  des  esclaves  et  des  servi- 
teurs qui  l’accompagnaient  était  proportionné  à ce  grand  train. 
Tout  cela  sans  doute  répondait,  comme  le  dit  Poljdte,  au  rang 
d’une  femme  associée  à la  vie  et  à la  fortune  d’un  Scipion3; 
mais  nous  voilà  loin  de  l’antique  simplicité  romaine.  — Son 
frère  ne  faisait  pas  moins  volontiers  montre  de  philhellénisme. 
Il  affectionnait  le  costume  grec  : et,  même  dans  sa  statue,  au 
Capitole,  il  se  fit  représenter  avec  la  chlamyde  et  les  chaussures 
grecques4.  Bien  mieux  : quand  il  eut  vaincu  Antiochus,  il 
voulut  tirer  un  surnom  du  pa};s  où  il  s’était  illustré,  et  s’ap- 
peler l’Asiatique  comme  son  frère  s’appelait  l’Africain.  Le  titre 
d 'Asiaticus  paraissait  tout  indiqué  : c’est  celui  en  effet  qui  lui 
est  donné  dans  les  fastes  capitolins5;  mais,  pour  son  compte, 
à la  forme  latine  du  mot  il  en  préféra  une  autre,  Asiagenes  ou 
Asicigeniis , que  ses  descendants  conservèrent  soigneusement6. 

1.  Val.  Max.,  III,  6,  1 ; — Dion  Cassius,  fr.  62;  etc.  — En  19  après  Jésus- 
Christ,  Germanicus,  pour  visiter  l’Egypte,  prend,  lui  aussi,  la  chaussure  et  le 
vêtement  grecs  : c’était  un  moyen  de  plaire  à la  population  indigène  ; mais 
il  a soin  de  s’abriter  derrière  l’exemple  de  Scipion  (Tac.,  Ann.,  11,  59). 

2.  Liv.,  XXXVII,  3. 

3.  Pol.,  XXXII,  12. 

4.  Val.  Max.,  III,  6,  2. 

5.  C.  I.  L.,  I,  p.  436  (en  190)  : L.  Cornélius  P.  f.  L.  n.  Scipio,  qui  postea 
Asiaticus  appellatus  est.  — Même  dénomination  pour  son  arrière-petit-fils, 
consul  en  83  {Ibid.,  p.  439)  : L.  Cornélius  L.  f.  L.  n.  Scipio  Asiaticus. 

6.  Tite-Live,  à propos  du  frère  de  Scipion  l’Africain,  emploie  tantôt  Asia- 
ticus, tantôt'  Asiagenes  (XXXVII,  58  : haud  ita  multo  post  L.  Scipio  ad  urbem 
venit  : qui,  ne  cognomini  fratris  cederet,  Asiaticum  se  appellari  voluit  ; — 
XXXIX,  44  : in  equitatu  recognoscendo , L.  Scipioni  Asiageni  ademptus 
equus).  Une  inscription  du  monument  des  Scipions,  qui  paraît  se  rapporter 
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Elle  n’a  par  elle-même  aucun  sens,  puisque,  étymologiquement, 
elle  signifierait  que  les  personnages  ainsi  nommés  sont  origi- 
naires de  l’Asie;  mais  elle  a un  aspect  grec.  — Mêmes  goûts 
enfin  chez  le  fils  de  l’Africain.  Trop  faible  de  santé  pour  recher- 
cher les  honneurs  militaires,  il  s’occupait  de  littérature.  On 
avait  de  lui,  dit  Cicéron,  quelques  petits  discours,  mais  surtout 
une  histoire  d’un  style  fort  agréable;  or  il  l’avait  écrite  en 
grec 1 . 

Flamininus,  le  vainqueur  do  Philippe,  n’était  pas  moins 
philhellène  que  les  Scipions.  Non  seulement  il  connaissait  à 
fond  la  langue  grecque,  mais  il  la  parlait  avec  un  bon  accent.  A 
ce  sujet,  Plutarque  nous  raconte  d’une  façon  fort  amusante 
comment  il  s’empara  de  Thèbes  sans  coup  férir,  au  prin- 
temps de  197.  Les  Thébains  tenaient  pour  Philippe;  mais, 
comme  Flamininus  traversait  pacifiquement  leur  territoire,  les 
premiers  d’entre  eux  vinrent  le  saluer.  Il  les  accueille  avec 
bonté,  leur  tend  la  main,  et  poursuit  tranquillement  sa  route 
avec  eux,  tantôt  leur  posant  des  questions,  tantôt  leur  faisant 
des  récits,  et  les  amusant  à dessein  jusqu’à  ce  qu’il  ait  été 
rejoint  en  chemin  par  ses  soldats.  A force  d’avancer,  il  finit 
par  entrer  dans  la  ville  avec  sa  suite,  et  dès  lors  il  s’en  trouve 
véritablement  le  maître2.  Sans  doute,  comme  dans  cette 
occasion  en  particulier,  les  Grecs  n’étaient  pas  toujours  au 
fond  très  satisfaits;  mais  ils  savaient  gré  à Flamininus  de  n’avoir 
pas  l'air  d’un  barbare;  grâce  à sa  bonne  mine  et  à son  beau 


au  petit-fils  du  vainqueur  d’Antiochus,  porte  la  forme  Asiagenus  (C.  I.  L.,  I,  36 
= VI,  1291  : [L.  Cojrnelius  L.  f.  L.  n.  [Scijpio  Asiagenus  [CJomatus,  annoru[m 
gJnatusXVI).  La  forme  grecque  se  retrouve  de  même  sur  des  deniers  de  la 
gens  Cornelia  frappés  beaucoup  plus  tard  par  un  descendant  de  l’Asiatique, 
triumvir  monétaire  entre  91  et  84  (C.  I.  L.,  1,  403  : L.  SCIP.  ASIAG.  = Cohen, 
Monnaies  de  la  Rép.  rom.,  p.  101,  n°  3). 

1.  Cic.,  Brut.,  19,  77.  — Dans  le  même  ordre  d’idées,  il  convient  peut-être 
encore  de  relever  l’épitaphe  de  Scipion  Barbatus  (C.  I.  L.,  I,  29  : Cornélius 
Lucius  Scipio  Barbatus,  gnaivod  pâtre  prognatus,  fortis  vir  sapiensque  quoius 

forma  virtutei  parissuma  fuit ).  Qu’on  vante,  à Rome,  chez  un  citoyen 

illustre,  la  valeur  de  ses  ancêtres,  sa  sagesse  et  son  courage  personnels,  rien 
de  plus  naturel;  mais  qu’on  se  préoccupe  aussi  de  sa  beauté,  il  est  difficile  de 
ne  pas  voir  là  l’intluence  des  idées  grecques.  Sans  doute  Scipion  Barbatus, 
consul  en  298,  est  antérieur  à l’invasion  de  l'hellénisme  à Rome.  Mais  son 
épitaphe,  — gravée  à la  suite  d’une  première  inscription  simplement  peinte, 
et  contenant  d’ailleurs  des  erreurs  historiques,  — paraît  avoir  été  composée 
un  certain  temps  après  sa  mort  : on  est  même  assez  disposé  aujourd’hui  à en 
faire  descendre  la  rédaction  jusqu’à  la  grande  victoire  du  premier  Africain  à 
Zama  (cf.  Wôlftlin,  dans  Rev.  de  philolog.,  1890,  p.  122), 

2.  Plut.,  Flamin.,  6. 
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langage,  ils  se  laissaient  aisément  séduire;  ils  se  prenaient 
même  d’affection  pour  lui,  et  bientôt  ils  entreprenaient  les  uns 
auprès  des  autres  une  campagne  de  propagande  en  faveur  des 
Romains1. 

Cette  sympathie  d’ailleurs  était  réciproque.  A plusieurs 
reprises,  pendant  les  conférences  deNicée,  Polybe  nous  montre 
Flamininus  souriant  aux  plaisanteries  de  Philippe  : « il  les  enten- 
dait avec  plaisir,  dit-il,  mais  il  ne  voulait  pas  qu’on  s’en  aper- 
çût2 ».  C’est  là  un  trait  bien  romain,  et  que  nous  retrouverons 
longtemps  encore,  jusque  chez  Cicéron  lui-même.  Les  Romains, 
en  réalité,  sentaient  combien  les  Grecs  l’emportaient  sur  eux  dans 
toutes  les  choses  de  l’esprit  ; mais  ils  auraient  cru  se  désho- 
norer en  en  convenant  ouvertement,  et  ils  préféraient  s’enfer- 
mer dans  leur  dignité,  dans  leur  raideur  nationale.  En  tout 
cas  Flamininus,  nous  le  savons  par  Plutarque,  tenait  beaucoup 
à l’estime  des  Grecs 3 : il  prit  soin  de  composer  dans  leur 
langue  les  dédicaces  de  ses  offrandes  à Delphes4;  et,  ce  qui 
est  plus  frappant,  celle  même  de  sa  propre  statue,  à Rome, 
vis-à-vis  du  Cirque,  était  aussi  rédigée  en  grec5. 

Relations  Naturellement  ces  aristocrates  encourageaient  volontiers  les 

•s  poetes  avec  . . . ° 

les  nobles  : poetes  dans  leurs  efiorts  pour  initier  Rome  à la  vie  littéraire. 

S’agissait-il  d'esclaves  en  leur  possession  ? ils  les  affranchis- 
saient, et  continuaient  ensuite  à les  soutenir  de  leur  crédit  : 
ce  fut  le  cas  pour  Livius  Andronicus.  Les  écrivains  indépendants, 
ceux  qui  tentaient  de  se  soustraire  à l’influence  étrangère,  on 
qui  seulement  prétendaient  tenir  compte  des  goûts  spontanés  de 
la  plèbe  romaine,  les  Nævius  et  les  Plaute,  étaient  persécutés  ou, 
au  moins,  abandonnés  à eux-mêmes.  Les  faveurs  au  contraire 
allaient  à ceux  qui  travaillaient  le  plus  délibérément  à assurer 
le  triomphe  de  l’hellénisme  : il  suffit  de  rappeler  l’exemple 
d’Ennius.  Il  était  cher,  nous  dit  Cicéron,  à Scipion  l’Africain6. 
Une  anecdote  rapportée  dans  le  De  oratore  nous  le  montre 

1.  Plut.,  Flamin.,  o. 

2.  Pol.,  XVII,  6 : Toü  6è  Tito-j  YsXacravroç,..,.  — TlâXiv  SÈ  toü  Tctov  yc).irjxv- 
roç  èm  t<;>  ^XEuacrpuS,....  — ici.,  7 . 'O  8s  Tito;  oüx  àr,3<ï>;  p.èv  t^xoue  toü  'PiXitt- 
tto'j  y\ Euâ^ovTo;'  fr/j  [3o'jX(>|asvo;  8s  toi;  aXXoi;  Soxeiv,  àvTÉoxwpE  tov  ‘PiXitctcov. 

3.  Plut.,  Flamin.,  9 : t'ov  Se  Titov  <piXoTip.oüjj.Evov  irp'o;  -où;  "EXXv-(va;  où  psTpico; 
Trapwij'jvE  t à ToiaÜTa. 

4.  Ici.,  Ibicl.,  12. 

o.  Ici.,  Ibid.,  1 : tSs'av  pisv  ôttoio;  vjv  nipsau  Ssao-aoSai  toi;  pouXojxÉvoi;  xub  Tr,ç 
év  'Pwpm  yaXxr,;  Etxôvo;,  ï)  xsÏTai  uapà  tov  [xs^av  ’AitpXXfova  tov  èx  Kapy_r,8ovo; 
àvTtxpù  toü  i7T7to6pôp.ou,  ypct [xpaotv  ÉXXrjvexot;  ÈiriYEYpap.p.E'vri. 

6.  Cic.,  Pro  Ai'cà.,  9,22. 
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aussi  sur  un  piecl  d’aimable  intimité  avec  un  Scipion  Nasica, 
qui  est  probablement  le  cousin  germain  de  l’Africain.  Un  jour, 
Nasica  frappe  à la  porte  d’Ennius,  il  le  demande  à sa  servante  ; 
celle-ci  répond  que  son  maître  est  absent  ; Nasica  comprend 
bien  qu’il  n’en  doit  rien  croire;  il  n’insiste  pas  cependant,  et, 
pour  toute  vengeance,  il  se  borne,  quelques  jours  après,  quand 
Ennius  vient  le  voir  à son  tour,  à crier  lui-même  qu’il  est 
sorti1.  Les  Fulvius  Nobilior  également  recherchaient  notre 
poète,  et  l’un  d’eux,  Marcus,  étant  consul  en  189,  l’emmena  avec 
lui  dans  sa  province,  au  grand  scandale  de  Caton2. 

Sans  doute  ces  égards  n’étaient  pas  absolument  désintéressés  : 
les  nobles  comprenaient  quel  éclat  la  poésie  pouvait  ajouter 
à leur  gloire  auprès  de  la  postérité  3,  et  ils  espéraient  qu’En- 
nius  leur  témoignerait  sa  reconnaissance  en  leur  donnant  une 
place  dans  ses  vers.  En  effet  le  XVe  livre  des  Annales  fut 
essentiellement  consacré  à la  guerre  d’Etolie  ; une  prætexta , 
intitulée  Ambracia,  en  rappela  au  théâtre  l’épisode  principal, 
et  tout  cela  ne  fut  pas,  nous  dit-on,  sans  ajouter  à la  renom- 
mée de  Fulvius  4.  Surtout  Ennius  a pris  plaisir  à se  faire  le 
chantre  de  Scipion  l’Africain  : avec  une  modestie  plus  ou  moins 
affectée,  il  déclare  qu’Homère  seul  serait  digne  de  louer  un 
pareil  héros5 6;  toutefois,  à défaut  d’Homère,  lui-même  se 
charge  de  ce  rôle,  et  il  y revient  à plusieurs  reprises.  Les 
Annales  lui  en  fournissaient  d’abord  une  occasion  G,  dans  le 
récit  de  la  seconde  guerre  punique.  Mais,  de  plus,  un  livre 
de  ses  Satires  porte  le  nom  de  Scipion,  et  le  peu  qui  nous 
en  est  parvenu  suffit  à nous  montrer  quel  portrait  éclatant  il  y 

1.  Cic-,  De  Orat.,  U,  68,  276. 

2.  Cic.,  Tusc.,  I,  2,  3.  — Ce  même  M.  Fulvius  Nobilior  déploiera,  en  186, 
dans  les  jeux  destinés  à célébrer  sa  victoire,  un  luxe  rare  encore  pour  l’époque  ; 
en  particulier,  il  y fera  figurer  beaucoup  d'artistes  grecs  (Liv.,  XXXIX,  22). 

3.  Val.  Max.,  VIH,  14,  1 : Superior  Africanus  Ennii  poelæ  effigiem  in 
monumentis  Corneliæ  gentis  colîocari  voluit,  quod  ingenio  ejus  opéra  sua 
illustrata  judicaret,  non  quidem  ignarus,  quamdiu  romanum  imperium  flore- 
ret,  et  Africa  Italiæ  pedibus  esset  subjecta,  totiusque  terraruni  orbis  summum 
columen  arx  Capitolina  possideret,  eorum  exstingui  memoriam  non  posse;  si 
tamen  litterarum  quoque  lumen  illis  accessisset,  magni  existimans.  — Cf. 
Hor.,  Od.,  IV,  8,  15. 

4.  Aurel.  Vict.,  De  vir.  illuslr .,  52  : (M.  Fulvius)  consul  Ætolos...  prœliis 
frequentibus  victos  et  in  Ambraciam  oppidum  coactos  in  deditionem  acce- 
pit. . . , de  quibus  triumphavit.  Quarn  victoriam  per  se  magmficam  Q.  Ennius, 
amicus  ejus,  insigni  laude  celebravit. 

5.  Suidas,  s.  v.  ”E -moç. 

6.  Au  livre  IX,  fr.  13  (Scipio  invicte)  et  suiv. 
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traçait  de  son  protecteur:  « Cesse,  Rome,  lui  faisait-il  dire, 
de  redouter  tes  ennemis  : car  mes  travaux  ont  assuré  ta 
défense 1 » ; puis,  parlant  en  son  propre  nom,  il  s’écriait  : « Quelle 
statue,  quelle  colonne  t’érigera  le  peuple  romain,  pour  célé- 
brer et  toi  et  tes  hauts  faits2?  » Enfin,  il  lui  consacra  aussi 
deux  épigrammes  dont  la  plus  courte  au  moins  est  pleine  de 
grandeur  dans  sa  simplicité  : « Ici  repose  un  homme  envers 
qui  ni  ses  concitoyens  ni  ses  ennemis  ne  purent  jamais  s’ac- 
quitter3. » 

Les  nobles,  on  le  voit,  n’étaient  donc  pas  sans  tirer  parti 
de  leur  générosité.  Ce  n'en  est  pas  moins  une  chose  très  nouvelle 
à Rome  que  ces  relations  entretenues  par  eux  avec  les  poètes. 
Aulu-Gelle  nous  a conservé  un  passage  d’Ennius,  emprunté  au 
livre  VII  des  Annales , où  l’auteur  dépeint  les  rapports  du  consul 
Servilius  Geminus  avec  un  confident  dont  il  ne  donne  pas  le 
nom.  « A ces  mots,  dit-il,  il  appelle  un  homme  que  souvent  et 
volontiers  il  admet  au  partage  amical  de  sa  table,  de  son  entre- 
tien, de  ses  secrets,  lorsqu’il  s’est  fatigué  une  grande  partie  du 
jour  à délibérer  sur  les  affaires  de  la  république  dans  le  vaste 
forum  ou  dans  l’auguste  Sénat;  auprès  de  lui,  il  peut  parler 
sans  crainte  de  tous  sujets,  grands,  petits  ou  badins,  et,  tristes 
ou  joyeuses,  déposer  en  sûreté  ses  confidences,  s’il  en  a envie  : 
c’est  le  compagnon  de  sesjoiesdans  l'intimité  comme  en  public.  » 
L.  Ælius  Stilon  affirmait  qu’en  écrivant  ces  vers  Ennius  son- 
geait à lui-même4;  son  dire  n’a  rien  d’invraisemblable.  Peut-être 
Ennius  a-t-il  idéalisé  quelque  peu  le  tableau  ; en  tout  cas,  ses 
rapports  avec  les  Scipions  en  particulier  durent  être  fort  ami- 
caux, pour  qu’à  sa  mort  il  ait  été  enseveli  dans  le  monument 
de  la  gens  Cornelia  : le  vainqueur  d’Hannibal  voulut  que 
le  nom  du  poète  fût  gravé  à côté  du  sien,  et  une  statue  lui 

1.  Enn.  (Vahlen.),  Salurarum  rel .,  lib.  III,  1U  : 

Desine,  Roma,  tuos  hostis... 

Nam  tibi  munimenta  mei  peperere  labores. 

2.  Ibid.,  1 : 

Quam  tantam  statuam  statuet  populus  romanus 
quamve  columnam,  quæ  teque  et  tua  gesta  loquatur? 

3.  Id.,  Epigr.,  2 : 

Hic  est  ille  situs,  cui  nemo  civis  neque  hostis 
quivit  pi'o  factis  reddere  opis  pretium. 

L’autre  épigramme  {Ibid.,  3)  a un  tour  trop  déclamatoire. 

4.  En.  Ann.,  VII,  10;  et  la  remarque  d’Aulu-Gelle  (XI 1 , 4)  : L.  Ælium  Stilo- 
nem  dicere  solitum  ferunt  Q.  Ennium  de  semetipso  hæc  scripsisse,  pietu- 
ramque  istam  morum  et  ingenii  ipsius  Q.  Ennii  factaui  esse. 
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fut  élevée  auprès  de  celles  de  l’Africain  et  de  l’Asiatique1. 
'•insiiK  L’hellénisme  était  donc  en  faveur  toujours  croissante  parmi 
L’Etai  : les  nobles  ; le  fait  n’est  pas  pour  nous  surprendre  : c’est  la  con- 

,<;'é’rnl,ants  tinuation  logique  d’un  état  de  choses  qui  remonte  déjà  assez  loin. 
d",'t  Mais,  à l’époque  où  nous  sommes  parvenus,  nous  le  voyons  aussi 
accueilli  et  protégé  par  le  gouvernement  : il  y a là  cette  fois 
un  changement  significatif.  Par  exemple,  nous  avons  déjà  eu 
plus  haut  l’occasion  de  parler  des  peintures  exécutées  à Ardées 
dans  le  temple  de  Junon,  par  un  Grec  d’Asie  Mineure,  Marcus 
Plautius  : l’artiste  fut,  à cette  occasion,  nommé  citoyen  d’Ardées  ; 
c’était  un  témoignage  officiel  de  la  reconnaissance  de  la  cité2. 
Le  même  honneur  s’accordait  également  à Rome  : en  219,  un 
médecin  péloponnésien,  Archagathos,  fils  de  Lysanias,  vint  s’y 
installer  ; d’après  le  récit  du  vieil  historien  Cassius  Hemina, 
on  se  réjouit  d’abord  merveilleusement  de  son  arrivée,  on  lui 
donna  le  droit  quiritaire,  on  lui  acheta  aux  frais  du  Trésor 
public  une  clinique  où  il  put  exercer  son  art,  et  il  fallut,  pour 
lui  faire  perdre  sa  popularité,  son  excessive  cruauté  à couper  et 
à brûler  les  membres  de  ses  clients3. 
t confie  Voulons-nous  passer  aux  poètes?  En  207,  les  pontifes 

jj  jj  ssions  ^ ^ 'J. 

nies.  décident  de  faire  exécuter  en  grande  cérémonie  dans  Rome, 
par  trois  chœurs  de  neuf  jeunes  filles,  un  hymne  où  le  chant  se 
mêlerait  à la  danse.  On  voulait  soit  conjurer  des  présages 
jugés  de  mauvais  augure  avant  la  campagne  qui  devait  abou- 
tir à la  bataille  du  Métaure,  soit  remercier  les  dieux,  après 
la  défaite  d’Hasdrubal,  du  tour  heureux  que  prenait  décidé- 
ment la  guerre  punique  : les  récits  varient  sur  ce  point4.  En 
tout  cas,  on  avait  besoin  d’une  cantate  officielle,  d’un  carac- 
tère à la  fois  politique  et  religieux  : c’est  à un  Grec  qu’on  la 
demanda,  à Livius  Andronicus.  Celui-ci  s’en  acquitta  à la  satis- 
faction générale  ; et,  pour  lui  faire  honneur,  comme  il  compo- 
sait et  jouait  des  pièces  de  théâtre,  l’Etat  mit  à sa  disposition 
le  temple  de  Minerve  sur  l’Aventin,  avec  permission  pour  les 
poètes  et  les  acteurs  de  s’y  réunir  à certains  jours,  et  d’y  con- 
sacrer leurs  offrandes5. 

1.  Cic.,  Pro  Arch.,  9,  22;  — Liv.,  XXXVIII,  56;  — Pline,  II.  N.,  Vil,  30,  114. 

2.  Pline,  H.  N.,  XXXV,  37,  115  : Decet  non  sileri  et  Ardeatis  tenipli  pic- 
torem,  præsertim  civitate  donatum  ibi.  — Cf.  p.  101. 

3.  Ici.,  XXIX,  6,  12. 

4.  La  première  version  est  celle  de  Tite-Live  (XXVII,  37),  la  seconde  celle 
de  Feslus  (passage  cité  à la  note  suivante). 

5.  Festus,  p.  333,  s.  v.  scribæ  : Cum  Livius  Andronicus,  bello  Punico 
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On  voit  l’importance  de  cette  décision.  Jadis  tous  ceux  qui 
se  mêlaient  d’écrire  étaient  désignés  sous  -les  termes  dédai- 
gneux de  gvassatores  ou  de  aeribæ  ; on  les  confondait  volon- 
tiers avec  les  flâneurs,  les  parasites,  ou  avec  les  esclaves- 
chargés  de  tenir  les  comptes 1 ; les  acteurs  étaient  plus  méprisés- 
encore.  Maintenantils  constituent  un  collège  reconnu  par  l’Etat  : 
dans  une  société  aussi  formaliste  que  celle  de  Rome,  c’est  le 
commencement  pour  eux  de  la  considération.  En  effet  il  dut 
se  produire  alors,  toutes  proportions  gardées,  un  phénomène 
analogue  à celui  qui  suivit  chez  nous,  au  xvu°  siècle,  la  créa- 
tion de  l’Académie  française.  Celle-ci  eut  pour  résultat  de 
relever  le  prestige  des  écrivains,  et  de  leur  permettre  de  frayer 
avec  les  grands  seigneurs  sur  un  pied  d’égalité  inconnu  jusque- 
là.  La  situation  n’était  pas  absolument  la  même  à Rome,  puis- 
qu’il n’y  est  pas  question  d’une  compagnie  limitée  à un  nombre 
restreint  de  membres  se  recrutant  par  l’élection.  Pourtant  on 
finira  par  voir  aussi  des  patriciens  coudoyer  les  gens  de  théâtre 
dans  les  réunions  de  l’Aventin  : C.  Julius  Cæsar  Strabo  — 
édile  curule,  questeur,  deux  fois  tribun  militaire,  décemvir- 
préposé  au  partage  des  terres,  et  pontife  — ne  dédaignera  pas 
d’y  venir  : là,  on  ne  lui  tiendra  compte  que  de  son  mérite 
comme  poète  tragique,  et  Accius,  en  alléguant  la  supériorité 
de  son  propre  talent,  refusera  obstinément  de  se  lever  devant 
lui,  sans  soulever  aucune  protestation'. 

L’aventure,  il  est  vrai,,  se  place  un  siècle  et  plus  après  la 
fondation  du  collège  : mais  les  écrivains  n’ attendirent  pas  si 
longtemps  pour  sentir  leur  force  nouvelle  et  pour  la  proclamer. 
Nævius  déjà,  dans  son  épitaphe,  emploie  pour  se  désigner  le- 
terme  grec  de  poeta 3,  et  bientôt  Ennius  représente  les  poètes 
comme  des  êtres  sacrés  envoyés  sur  la  terre  par  une  faveur,. 


secundo,  scripsisset  cnrmen  quod  a virginibus  est  cantatum,  quia  prosperius 
res  populi  romani  geri  cœpta  est,  publice  attributa  est  ei  in  Aventino  ædis 
Minervæ,  in  qua  liceret  scribis  h istrionibusque  consistere  ac  dona  ponere,  in 
honorera  Livi,  quia  is  et  scribebat  fabulas  et  agebat. 

1.  Caton,  Cannen  de  moribus  (dans  Aul.-Gell.,  XI,  2)  : poeticæ  artis  honos 
non  erat;  si  quis  in  ea  re  studebat,  aut  sese  ad  convivia  applicabat,  grassator 
vocabatur;  — Festus,  p.  33!  : scribas  proprio  noraine  antiqui  et  librarios  et 
poetas  vocabant;  at  nunc  dicuntur  scribæ  quidem  librarii,  qui  rationes  pubii- 
cas  scribunt  in  tabulis. 

2.  Val.  Max.,  III,  7,  11. 

3.  G ell. , I,  24  : 

Immortales  moitales  si  foret  fas  flere, 
fièrent  divæ  Camenæ  Naevium  poetam. 
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en  quelque  sorte,  et  par  un  présent  des  dieux1.  Horace,  après- 
cela,  n’aura  plus  qu’un  pas  à faire  pour  se  proclamer  va/es2. 
Qu’on  relise  les  épitaphes  des  auteurs  contemporains  de  Fla- 
mininus,  les  Nævius,  les  Plaute,  les  Ennius  : tous  ont  d’eux- 
mêmes  une  très  haute  idée3;  et,  cette  opinion,  ils  finissent, 
semble-t-il,  par  la  faire  accepter  autour  d’eux,  même  par  les 
représentants  officiels  du  pouvoir.  Ennius  obtient  le  droit  de 
cité,  en  184,  quand  Q.  Fulvius  Nobilior,  le  fils  du  consul  qu’il 
avait  accompagné  en  Etolie,  est  nommé  triumvir  pour  l’orga- 
nisation des  colonies  de  Potentia  et  de  Pisaurum4;  et,  un  peu 
plus  tard,  Cæcilius,  malgré  son  origine  servile,  est  chargé  par 
les  édiles  de  lire  et  de  juger  les  pièces  de  théâtre  qu’on  leur 
propose  : c’est  à lui  qu’ils  renvoient  les  jeunes  auteurs  avec 
leurs  manuscrits,  et  il  décide  d’une  façon  à peu  près  souveraine 
de  ce  qui  doit  être  accepté  ou  refusé  5 6, 

D’ailleurs  une  preuve  manifeste  de  la  protection  accordée 
par  l’État  à la  littérature  importée  de  Grèce  se  trouve  dans  la 
multiplication  des  jeux  scéniques,  à la  fin  du  inc  et  au  début 
du  iP  siècle.  Ceux-ci  existaient  à Rome  sous  une  forme  gros- 
sière depuis  363  G;  mais,  pendant  cent  vingt  ans,  ils  avaient 
réalisé  fort  peu  de  progrès,  jusqu’à  ce  que  Livius  Andronicus, 
en  240,  y introduisît  le  drame  grec.  Au  contraire,  à partir  de 
cette  date,  ils  prennent  tout  à coup  une  extension  remarquable. 
Ainsi,  c’est  aux  huit  romani  que  Livius  Andronicus  avait  donné 

4.  Cic.,  Pro  Arch .,  8,  18  : Quare  suo  jure  noster  i lie  Ennius  sanctos  appel- 
lat  poetas,  quod  quasi  deorum  aliquo  dono  atque  munere  commendati  nobis 
esse  videantur. 

2.  llor.,  Od.,  IV,  6,  41. 

3.  Epitaphe  de  Nævius  (Gel  1. , I,  24)  : « S’il  était  permis  aux  immortels  de 
pleurer  des  mortels,  les  divines  Muses  pleureraient  le  poète  Nævius.  Depuis 
qu’il  habite  le  séjour  de  l'Enfer,  on  a oublié  à Rome  de  parler  la  langue  latine.  » — 
Epitaphe  de  Plaute  ( ibid .)  : « Depuis  que  Plaute  a été  frappé  de  la  mort,  la  Co- 
médie est  en  pleurs,  la  scène  est  déserte  : les  Ris,  les  Jeux,  les  Plaisanteries  et  la 
Poésie  avec  ses  mètres  variés  unissent  leurs  larmes  sur  son  tombeau.  » — 
Epitaphe  d’Ennius  (Cic.,  T'use.,  I,  15,  34)  : « Contemplez,  ù citoyens,  dans  cette 
image  les  traits  du  vieil  Ennius  : c'est  lui  qui  raconta  les  hauts  faits  de  vos 
pères.  Que  nul  ne  prétende  m’honorer  par  des  larmes  et  des  lamentations 
funèbres.  Pourquoi?  parce  que  je  vole,  toujours  vivant,  sur  les.  lèvres  des 
hommes.  » 

4.  Cic.,  Brut.,  20,  79.  Cf.  Liv.,  XXXIX,  44. 

5.  C’est  ainsi  que  Térence  fut  renvoyé  à Cæcilius  quand  il  présenta  aux 
édiles  P Andrienne,  sa  première  pièce,  en  166  (Suét.,  Vie  de  Ter.,  2).  — Cæci- 
lius était  originaire  de  la  Gaule  Cisalpine;  mais  il  dut  sa  réputation  à ses 
imitations  de  comédies  grecques.  11  ligure  donc  bien  parmi  les  représentants 
de  l'hellénisme  à Rome. 

6.  Liv.,  VU,  2. 
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sa  première  pièce';  dès  lors,  les  représentations  dramatiques 
ne  cessent  pas  d'y  figurer,  et,  en  214,  on  leur  attribue  déjà 
quatre  jours  à elles  seules1 2.  On  ne  s’en  tient  pas  là  : on  leur 
fait  une  place  soit  immédiatement,  soit  au  bout  de  peu  de  temps, 
dans  presque  toutes  les  fêtes  nouvelles. 

En  212,  sur  une  prophétie  de  Marcius  et  après  consultation 
des  livres  sibyllins,  toujours  pour  obtenir  la  victoire  sur  Banni- 
bal,  on  décide  de  célébrer  dans  le  grand  cirque  des  jeux  en 
l’honneur  d’Apollon,  les  ludi  Apollinares3  ; or  ils  sont  essen- 
tiellement scéniques  dès  le  début,  comme  le  montre  une  anec- 
dote rapportée  par  Verrius  Flaccus,  au  Ve  des  livres  qu’il  con- 
sacrait, dans  son  ouvrage  De  verborum  significatu,  à expliquer 
les  mots  commençant  par  la  lettre  P.  Les  parasites  d’Apollon 
(c’est-à-dire  les  acteurs)  répétaient  souvent,  paraît-il,  sur  la 
scène,  la  formule  : Salva  res  est,  dwn  ccintat  senex.  Ver- 
rius, pour  rendre  compte  de  cette  locution,  racontait  donc 
qu'en  211  M.  Calpurnius  Pison,  étant  préteur  urbain,  célébrait 
des  jeux,  quand  tout  à coup  les  citoyens  coururent  aux  armes, 
à la  nouvelle  de  l’approche  de  l’ennemi;  une  fois  victorieux, 
ils  revinrent  au  théâtre,  dans  la  crainte  que  l’interruption  des 
jeux  ne  fût  une  chose  de  mauvais  augure,  et  qu’il  ne  fallût 
les  recommencer.  Heureusement  un  mime,  C.  Pomponius, 
tout  vieux  qu’il  était,  s’était  mis  à danser  au  son  de  la  flûte; 
de  là  le  cri  de  joie  : Salva  res  est...  Festus,  en  reproduisant  ce 
récit,  remarque  que  Verrius  Flaccus  s’est  trompé  d'un  an,  et 
que,  d’après  Sinnius  Capiton,  le  polygraphe  suivi  ici  par  Ver 
rius,  l'incident  s’est  produit  aux  jeux  apollinaires  de  2124. 
Ainsi,  dès  leur  création,  un  mime  y a pris  part;  ce  fut  sans 
doute  un  simple  effet  du  hasard;  mais  apparemment  cet 
homme  n’aurait  pas  eu  1 idée  de  remplir  par  ses  danses  le  vide 
de  la  représentation,  et  il  n’aurait  pas  trouvé  là  un  joueur  de 
flûte  prêt  à l’accompagner,  si  le  programme  primitif  avait 

1.  Cassiodore,  texte  cité,  p.  107,  n.  1. 

2.  Liv.,  XXIV,  43  : Ludos  scænicos  per  quadriduum  eo  anno  primum  factos 
ab  curulibus  ædilibus  mémorisé  proditur.  — II  serait  intéressant,  pour  appré- 
cier l'importance  relative  faite  aux  représentations  dramatiques,  de  connaître 
la  durée  totale  des  jeux  romains  en  214.  Nous  n’avons  malheureusement  pas 
de  renseignements  sur  ce  point  : nous  savons  seulement  qu’en  367  les  jeux 
romains  avaient  été  portés  à quatre  jours,  et  que,  de  191  à 171,  ils  occupent 
•dix  jours  (Cf.  Marquardt-Mominsen,  XIII,  p.  266). 

3.  Liv.,  XXV,  12. 

4.  Festus,  p.  326  (Muller). 


LE  PHILHELLÉNISME  A ROME  AU  TEMPS  DE  FLAMUNINUS  141 


s sénateurs 
at  des  places 
séparées. 


comporté  un  spectacle  d’ordre  tout  différent,  comme  des  luttes 
ou  des  courses1. 

De  même,  les  ludi  plebei , créés  vers  22Û2,  ne  tardèrent  pas 
à comprendre,  eux  aussi,  des  représentations  dramatiques  : 
nous  ne  savons  pas  à partir  de  quelle  date  elles  y furent 
admises;  mais  une  didascalie  découverte  par  Ritschl  sur  un 
palimpseste  nous  apprend  que  le  Slickits  de  Plante  y fut 
donné  en  200 3.  Enfin  les  jeux  de  la  mère  des  dieux,  les  Mega- 
lesia, inaugurés  en  204  quand  on  apporta  de  Pessinonte  à 
Rome  la  pierre  qui  figurait  la  Mère  idéenne4,  ne  restèrent  pas 
plus  de  dix  ans  sans  avoir,  eux  aussi,  leur  partie  scénique  : 
on  l’y  ajouta  en  1945,  et  c’est  là  que  le  Pseudolus,  par  exemple, 
fut  représenté  en  191 6. 

Evidemment,  toutes  ces  innovations' ne  se  faisaient  pas  sans 
l’approbation  du  gouvernement  : elles  nous  montrent  donc 
l’intérêt  que  celui-ci  ressent  alors  pour  le  développement  de  la 
tragédie  et  de  la  comédie.  Nous  en  trouvons  encore  un  autre 
signe  dans  la  décision  prise  par  les  censeurs,  en  194,  sur  l’ini- 
tiative de  Scipion  l’Africain,  de  réserver  au  Sénat  les  premiers 
rangs  au  théâtre.  Là  aussi  nous  ignorons  à quels  jeux  précisé- 
ment cette  ordonnance  fut  appliquée  pour  la  première  fois  : 
Tite-Live  parle  des  jeux  romains7,  Cicéron  et  Valère-Maxime 
des  Megalesia8 9,  Asconius  de  jeux  voués  par  les  consuls 
de  194°.  En  tout  cas,  le  règlement  avait  un  caractère  général, 

1.  Nous  connaissons  d’ailleurs  des  pièces  représentées  plus  tard  à ces  jeux, 
par  exemple  le  Thyeste  d’Ennius,  en  169  (Cic.,  Brut.,  20,  78). 

2.  Cf.  Marquardt-Mommsen,  XIII,  p.  268. 

3.  Ritschl,  Parère/.,  p.  261  : Græca  Philadelphæ  Menandru,  acta  ludis  ple- 
beis,  Cn.  Bæbio,  C.  Terentio  æd.  pl.  — Egit  C.  Publilius  Philo.  — Modulatus 
est  Marcipor  Oppii,  tibiis  sarranis  totam  : C.  Sulpicio,  C.  Aurelio  cos. 

4.  Cf.  p.  158. 

o.  Liv.,  XXXIV,  54  : Megalesia  ludos  scænicos  C.  Atilius  Serranus,  L.  Scri- 
bonius  Libo  ædiles  curules  primi  fecerunt. 

6.  Didascalie  : M.  Junio  M.  fil.  pr.  urb.  acta  Megalesiis. 

7.  Liv.,  XXXIX,  44  : Creati  censores  Sex.  Ælius  Pætus  et  C.  Cornélius 
Céthégus...  gratiam  ingentem  apud  eum  ordinem  (senatores)  pepererunt, 
quod  ludis  romanis  ædilibus  curulibus  imperarunt,  ut  loca  senatoria  secerne- 
rent  a populo  : nam  antea  in  promiscuo  spectabant.  — ld.,  Ibid.,  54  : horum 
ædilium  ludos  romanos  primum  senatus  a populo  secretus  spectavit.  — C’était 
l’opinion  de  Valerius  d’Antium  (Ascon.,  in  Cornelianam , p.  69,  Orelli). 

8.  Cic.,  de  harusp.  resp.,  12,  24  : Nam  quid  ego  de  illis  ludis  loquar,  quos 
in  Palatio  nostri  majores  ante  templum,  in  ipso  Matris  magnæ  conspectu, 
Megalensibus  fieri  celebrarique  voluerunt  ; quibus  ludis  primum  ante  populi 
consessum  senatui  locum  P.  Africanus  iterum  consul  ille  major  dédit?  — 
Val.  Max.,  II,  4,  3. 

9.  Asconius  ( loc . laud .),  à propos  d’une  contradiction  volontaire  de  Cicé- 
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et,  malgré  les  protestations  de  la  foule,  il  ne  fut  pas  abrogé. 
Les  sénateurs,  dit  Tite-Live,  en  étaient  très  satisfaits  : ils  n’y 
auraient  pas  tant  tenu,  s’ils  n’avaient  pas  pris  plaisir  à assis- 
ter à ces  jeux  où,  comme  nous  venons  de  le  voir,  les  pièces 
grecques  occupaient  une  place  de  plus  en  plus  considérable. 

Enfin,  un  hommage  plus  éclatant  encore  fut  rendu  par 
l’Etat  romain  à l'hellénisme.  Quand  le  Sénat  eut  à prendre  des 
décisions  relatives  à la  Grèce,  il  consentit  à les  faire  traduire 
en  grec,  à Rome  même,  dans  les  bureaux  de  la  questure1  : 
c’était  là  pour  l’orgueil  national  une  concession  fort  considé- 
rable. Jamais  elle  ne  fut  faite  à aucun  autre  peuple  : on  ne 
connaît  pas  un  seul  sénatus-consulte  en  ibère,  en  gaulois  ou 
en  germain  ; nous  en  possédons,  au  contraire,  une  vingtaine  sous 
leur  forme  grecque,  et  leur  nombre  continue  à s’accroître. 

Bien  mieux,  les  généraux  romains,  dans  leurs  proclamations 
ou  leurs  lettres  adressées  aux  villes  grecques,  ne  se  con- 
tentèrent pas  d’adopter,  pour  exprimer  leurs  titres,  les  termes 
choisis  par  le  Sénat  : ils  acceptèrent  ceux  que  les  Grecs  pré- 
féraient, comme  étant  plus  clairs  à leur  esprit2.  Ainsi  le  Sénat 
rendait  invariablement  consul  par  ü-a-oç,  sans  aucune  addition, 
c’est-à-dire  le  magistrat  le  plus  élevé  de  la  République  ; mais 
dans  les  consuls  les  Grecs  voyaient  avant  tout  les  chefs  des 
armées  romaines;  par  suite,  ils  aimaient  mieux  les  nommer 
crrpaTY)ya.  Flamininus,  si  empressé  à faire  montre  de  ses  senti- 
ments philhellènes,  prit  donc  cette  appellation,  et,  dans  sa 
proclamation  des  jeux  isthmiques3,  comme  dans  la  lettre  qu’il 
adresse  aux  habitants  de  Gyréties4,  il  se  désigne  de  la  sorte  : 
Trioç  KgIv'/.tlcç  c-rp7."7;yhç  ’j ~x~;ç  Potp.riwv  h Vers  le  même 


ron  sur  le  rôle  de  Scipion  l’Africain  dans  cette  affaire,  rapporte  les  traditions 
des  divers  historiens.  L’un  d’eux,  dont  le  nom  reste  inconnu  par  suite  d’une 
lacune  dans  le  texte  d’Asconius,  adoptait  une  troisième  version  : Hoc  tributum 
esse  senatui  scribit,  sed  sine  mentione  Megalensium  (ædiles  enim  eos  ludos 
facere  soliti  erant)  ; votivis  ludis  factum  tradit,  quos  Scipio  et  Longus  con- 
soles fecerint. 

1.  Cette  opinion  était  déjà  soutenue  par  M.  Foucart,  à propos  du  sénatus- 
consulte  de  Thisbées  ( Archives  des  missions  scient,  et  lilt .,  1872,  p.  333  et  sqq.). 
Tous  les  documents  analogues  trouvés  depuis  n’ont  fait  que  la  confirmer. 

2.  Cf.  Foucart  (Rev.  de  Philol.,  XXIII,  1899,  p.  231  et  sqq.). 

3.  Cf.  p.  72,  n.  1. 

4.  C.  I.  U.,  1770  ; cf.  p.  169. 

5.  C’est  la  façon  dont  il  est  appelé  parles  Grecs  dans  les  textes  rédigés  par 
eux  à son  sujet  : C.  I.  G.,  1325  = Liitt.,  n°  273  (dédicace  de  la  statue  que  lui 
élèvent  les  gens  deGythéion,  en  195)  : TTtov  Tcto-j  Kofyxxiov,  o-Tpatayciv  ÔTrarov 

Pwp.aiüiv,  6 ûÿ.u.rjç,  o Fuôsatüv  tov  aOtoü  <noT?ipa.  — Athen.  Mitth .,  VI,  1881, 
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temps,  pour  lui  être  agréables,  les  Grecs  imaginaient  d’inscrire 
son  nom  en  latin  sur  les  monnaies  frappées  en  son  honneur  1 ; il 
est  au  moins  piquant  de  voir  de  son  côté  Flamininus,  par  une 
flatterie  analogue,  recourir  à une  paraphrase  grecque  pour 
exprimer  la  charge  dont  il  est  revêtu,  et  créer  là  un  usage 
que  ses  successeurs  ne  répudieront  pas. 

Voilà  donc  non  seulement  les  nobles  en  leur  nom  personnel, 
mais  encore  le  Sénat  et  les  grands  fonctionnaires  à titre  offi- 
ciel — c’est-à-dire  l’Etat  lui-même  — pleins  de  condescen- 
dance pour  l'hellénisme.  Allons-nous  maintenant  trouver  aussi 
le  peuple  gagné  à l’enthousiasme  général  ? Ici  assurément  il  y 
a des  réserves  à faire  : la  conduite  de  Scipion  à Syracuse,  nous 
l’avons  dit,  étonna  et  mécontenta  nombre  de  gens  2 ; nous  verrons 
bientôt  Térence  se  plaindre  amèrement  de  son  public,  et  on 
peut  dès  lors  se  demander,  dans  le  succès  des  auteurs  drama- 
tiques de  la  première  génération,  quelle  part  il  faut  attribuer 
à la  nouveauté  de  leur  œuvre  et  à sa  grossièreté,  qui  n’est  pas 
toujours  involontaire.  Pourtant,  de  l’ensemble  de  leur  théâtre 
une  conclusion  ressort  avec  netteté  : pour  s’y  plaire,  la  plèbe 
romaine  devait  forcément  avoir  accompli  des  progrès  considé- 
rables dans  la  connaissance  de  la  langue  grecque,  et  même 
s’être  pénétrée  d’une  certaine  culture  hellénique.  En  effet  con- 
sidérons d’abord  simplement  les  titres  des  pièces  : assez  sou- 
vent ils  conservent  leur  forme  étrangère.  Par  exemple,  parmi 
les  tragédies  de  Livius  Andronicus,  à côté  d’un Mquos  trojanus 
se  rencontre  un  A jax  mastigophorus.  Chez  Nævius,  sans  parler 
des  comédies  qui  ont  pour  titres  des  noms  d’esclaves  ( Stalag - 
mus , Stigmatias ) ou  des  termes  déjà  à demi  latinisés  [Gg/nnas- 
ticus,  Technicns ),  plusieurs  en  ont  de  purement  grecs  (A conti- 
zomenos , Agrypmmtes , Colax).  Ennius  intitule  une  de  ses 

p.  96  = Ditt-,  n°  276 ; Michel,  n°  529  (décret  de  Lampsaque,  cf.  p.  159). 
I.  61  : àvriyayev  aOfcrjç  1]  cpjy>iXï|Toç  7rpbç  vov  t<Sv  'Pwjxaitov  orpaTïîybv  vTravov 
Titov. 

1.  Cohen,  Mon.  de  la  Re'p.  rom.,  p.  276,  n°  6.  — C’est  une  pièce  d’or  du 
Cabinet  des  médailles,  portant  d’un  côté  la  tête  de  Flamininus,  de  l’autre  une 
Victoire  debout,  tenant  une  couronne  de  la  main  droite  et  une  palme  de  la  main 
gauche.  Parallèlement  à la  Victoire  se  lisent  les  lettres  latines  T.  QVINCTI(ms). 
Le  type  du  revers  (sur  la  face,  la  tête  de  Flamininus  remplace  celle  des  rois 
de  Macédoine),  le  style  de  la  monnaie  et  son  poids  (à  peu  de  chose  près 
celui  des  statères  d’Alexandre)  prouvent  quelle. a été  frappée  en  Macédoine 
par  des  Grecs.  U paraît  bien  vraisemblable  que  la  langue  latine  constitue  de 
leur  part  une  flatterie  à l’égard  de  Flamininus.  Cf.  pourtant  F.  Lenormant  (dans 
Rev.  numism.,  1852,  p.  196  et  sqq.). 

2.  Cf.  p.  131. 
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tragédies  Andromache  æchmalotis , et  cette  liberté  se  perpé- 
tuera jusqu’à  Térence. 

Les  auteurs  ne  se  bornent  pas  à accepter  le  grec  dans  leurs 
titres;  ils  l’introduisent  également  dans  le  corps  de  leurs 
pièces.  Prenons  un  des  poètes  les  plus  populaires  de  cette 
période,  celui  en  même  temps  dont  l’œuvre  s’est  le  mieux  con- 
servée, Plaute.  Sa  langue  renferme  beaucoup  de  mots  trans- 
crits littéralement  du  grec  : apologns  (dans  le  sens  de  narra- 
tion : àiroXoyoç),  arrhabo  (nantissement,  gage  : àppaêwv),  bolus 
(coup  de  dé,  au  lieu  de  jcictus  : ( ZbXoç),  choragus  (directeur,  régis- 
seur : yioprlgbç),  danista  (usurier  : cavsuj-rjç),  dicam  scribere 
alicui  (intenter  un  procès  à quelqu’un  : o(y.-r,v  yp%siv  tivî), 
drapeta  (esclave  fugitif,  maraudeur  : opairéT-qç),  epitheca  (sur- 
plus : sT^Orp/.y),  graphicus  (adroit)  artiste  en  fourberies  : 
Ypapr/.iç),  logus  (discours,  bon  mot  : Xsycç),  machæra  (épée  : 
pAyoapx),  malacus  (moelleux,  efféminé  : p.aXay.iç),  morus  (fou, 
extravagant  : p.o jpôç),  nanclerus  (patron  de  navire  : vaL/.Xr- 
poç),  œnopolium  (taverne  où  l’on  vend  du  vin  : oivcimoXiov), 
stratioticus  (militaire  : a-pociibnivAç),  sgmbolum  (marque,  ca- 
chet : crôp.êoXov),  syngraphus  (contrat,  sauf-conduit  : odyypaipoç), 
techna  (ruse,  fourberie  : léypri),  trapezita  (banquier  : t pa-s'Ç(- 
tïjç),  etc.  L 

11  y a plus  : le  grec  intervient  même  dans  les  mots  que 
Plaute  s’avise  de  forger.  Tantôt  il  ajoute  une  terminaison  grecque 
à une  racine  latine  (par  exemple,  ses  adverbes  en  ice , comme 
pugilice)’,  tantôt  il  accouple  une  racine  latine  à une  racine 
grecque,  comme  dans  ce  vers  de  la  Mostellaria  (II,  1,9): 

ubi  sunt  isti  plagipatidæ,  ferritribaces  viri? 

Ferritribaces  est  d’autant  plus  curieux  que,  pour  rendre  la 
même  idée  (des  esclaves  meurtris  par  le  fer),  Plaute  a créé 
aussi  un  autre  mot  tout  latin,  ferriterus  (Tritium,  IV,  3,  14), 
et  que,  dans  la  Mostellaria  même  (III,  2,  55),  il  emploie  ferri- 
teriam  comme  synonyme  (Y crgastulum.  Des  vers  qui  contiennent 
plusieurs  expressions  de  ce  genre  ne  peuvent  être  entendus 
sans  la  connaissance  du  grec  : tel  est  celui  du  Miles  qloriosus 
(II,  2,  58)  : 

Euge  : euscheme  herele  adstitit  sic  dulice  et  comœdice. 

1.  Ces  mots  reviennent  presque  tous  à plusieurs  reprises  dans  l’œuvre  de 
Plaute.  Cf.  les  lexiques  de  cet  auteur. 
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(Courage  : voyez,  par  Hercule,  comme  il  se  redresse  avec 
grâce,  eu  bon  esclave  de  comédie);  euscheme , du  lice,  comœ- 
dice  sont  la  transcription  d abayr^Mç,  oo'jXtxwç,  y.o)p,(p$ty.ù)ç. 
Ailleurs  des  lambeaux  de  phrases  grecques  sont  insérés  dans 
un  dialogue  latin  ( Casin .,  III,  6,  9)  : 

7rpâyij.a-à  p.ot  rapr/si;.  — Dabo  uflyœ  xax.o'v,  ut  opinor; 

ou,  à plusieurs  reprises,  reviennent  des  jeux  de  mots  qui  n’ont 
de  sens  qu’en  grec1  ( Bacch .,  II,  3,  6)  : 

est  opus  chryso  Chrysalo; 

(ibid.,  III,  4,  53)  : 

quid  mihi  refert  Chrysalo  esse  nomen,  nisi  factis  probo? 

Tout  cela  n’est  pas  particulier  à notre  poète  : Ennius  aussi 
suppose  bien  connue  l’étymologie  des  noms  d’Andromaque  et 
d’Alexandre  : 

Andromache  nomen  qui  indidit,  recte  indidit; 

Quapropter  Parim  pastores  nunc  Alexandrum  vocant2; 

et,  vraisemblablement,  à propos  de  tous  les  auteurs  de  cette 
époque,  nous  aurions  à faire  des  remarques  analogues,  si  une 
meilleure  partie  de  leur  œuvre  était  parvenue  jusqu’à  nous. 

Enfin,  le  fond  même  des  fabulæ  palliatæ  ne  suppose-t-il  pas 
un  public  familiarisé  avec  les  multiples  légendes  de  la  mytho- 
logie hellénique?  Dans  la  tragédie,  non  seulement  on  met  sur 
la  scène  en  grand  détailla  guerre  de  Troie,  ce  qui  s’expliquerait 
à la  rigueur,  du  jour  où  les  Romains  se  décident  à faire 
remonter  à Enée  leur  origine  ; mais  on  ne  s’interdit  pas  davan- 
tage les  autres  cycles.  Livius  Andronicus  déjà,  sur  neuf  tra- 
gédies, en  a quatre  qu’il  est  impossible  de  rattacher  à l’histoire 

1.  Dans  une  autre  pièce,  il  est  vrai  ( Trucvl. , I,  1,  60),  Plaute  explique  un 
jeu  de  mots  analogue  sur  le  nom  de  la  courtisane  Phronesium  : 

Suom  nomen  omne  ex  pectore  emovit  meo 
Phronesium  ; nam  phronesis  est  sapientia. 

Mais  le  second  de  ces  vers  a été  parfois  regardé  comme  une  interpolation. 

2.  Varron,  qui  nous  a conservé  ces  deux  vers  (De  ling.  lat.,  Vil,  82,  Muller), 
blâme  Ennius  d'avoir  voulu  suivre  Euripide  de  si  prés.  D'après  lui,  de  telles 
étymologies  étaient  fort  claires  pour  des  Grecs  ; mais  les  Romains  avaient 
peine  à retrouver  sous  les  noms  d’Andromache  et  d’Alexandros  le  sens  d 'ad- 
verse. viro  et  de  defensor  hominum. 
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de  Troie  : Andromède,  Danaé,  Térée  et  Ino.  Ses  successeurs 
conservent  la  même  liberté  ; ils  puisent  à peu  près  indifférem- 
ment dans  l’ensemble  du  répertoire  grec  : aventures  des  vain- 
queurs de  Troie  ou  des  Argonautes,  d’Hercule  ou  de  Bacchus, 
cycle  thébain  ou  attique,  étolien  ou  arcadien,  tout  leur  est  bon. 

Dira-t-on  que  les  tragiques  romains,  du  moment  où  ils  suivent 
de  fort  près  leurs  modèles  grecs,  étaient  bien  obligés  d’accepter 
tels  quels  leurs  sujets?  Mais  les  comiques,  de  leur  côté,  sans  y 
être  aucunement  contraints,  touchent  volontiers  aussi  à ces 
légendes.  « Mon  zèle  effacera  le  zèle  de  Thalthybius  »,  dit  un 
personnage  de  Plaute1;  — « Je  suis  dupé,  s’écrie  un  autre; 
j’ai  confié  mon  argenta  un  nouvel  Autolycus2  »;  et  encore  : 
ce  Je  ne  vous  connais  pas  plus  que  Parthaon3  » ; — « Votre  fils 
me  fait  jouer  le  rôle  de  Bellérophon4  » ; — « On  raconte  que 
les  Bacchantes  mirent  en  pièces  Penthée  ; ce  n’était  qu’un  jeu  au 
prix  des  tortures  dont  mon  âme  est  déchirée5 *  » ; — « Les 
hirondelles  descendent  de  Procné  et  de  Philomèle;  je  prends 
donc  la  défense  de  mes  compatriotes 8 » ; — « Il  n’y  a que  deux 
mortels  à.  ma  connaissance,  toi  et  Phaon,  à qui  il  soit  arrivé 
d’être  aimés  si  éperdument7  »,  etc.  On  le  voit,  ce  sont  là  tou- 
jours de  simples  allusions  jetées  en  passant,  sans  le  .moindre 
commentaire;  et,  comme  elles  se  rencontrent  en  grand  nombre 
dans  un  poète  essentiellement  populaire,  il  faut  bien  admettre 
que  les  spectateurs  étaient  en  général  capables  de  les  saisir. 

Il  y a plus  : ils  manifestent  des  préférences  littéraires.  Qu’on 
se  rappelle  le  prologue  des  Ménechmcs  : «C’est  une  règle,  dit 
Plaute,  chez  les  auteurs  de  comédie,  de  placer  toujours  l’ac- 
tion à Athènes  ; c’est  pour  que  leur  ouvrage  vous  paraisse 
plus  grec8.  » Lui,  il  a osé  cette  fois  recourir  à la  comédie 
sicilienne;  il  se  croit  donc  tenu  de  s’excuser  avant  de  passer 
à l’exposition  de  son  sujet9.  Dans  le  Truculentus_,  au  contraire, 

1.  Stick.,  Il,  1,  33. 

2.  Bacch.,  Il,  3,  41. 

3.  Menechrn.,  V,  1,  45. 

4.  Bacch.,  IV,  7,  12. 

5.  Mercat.,  11,4,  1 . 

fi.  Rud.,  III,  1,  12  (C’est  un  vieillard  athénien  qui  parle). 

7.  Mil.  çjlor.,  IV,  6,  32. 

8.  Menechm.,  prol.  7 : 

atque  hoc  poetæ  faciunt  in  comœdiis  : 
omneis  ras  gestas  esse  Athenis  autumant, 
quo  illud  vobis  græcum  videatur  magis. 

9.  Cf.  p.  119. 


.a  légende 
d’Enée. 
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il  est  fier  d'annoncer  son  dessein  de  transporter  Athènes  à 
Rome  sans  architectes1.  Ailleurs  encore,  dans  le  Persan , il 
distingue  soigneusement  la  finesse  attique  de  l’esprit  sicilien, 
assez  renommé  lui  aussi  cependant:  là  un  parasite  promet  à sa 
fille,  si  elle  consent  à lui  prêter  le  concours  dont  il  a besoin, 
un  cadeau  de  mille  bons  mots  tous  attiques,  sans  un  seul  sicilien; 
avec  une  pareille  dot,  elle  sera  assez  riche,  dit-il,  pour  épouser 
même  un  mendiant2.  Ainsi  la  plèbe  romaine  elle-même  entoure 
le  nom  d’Athènes  d’une  faveur  particulière  ; elle  reconnaît  dans 
le  génie  attique  la  fleur  en  quelque  sorte  de  l'hellénisme  : 
voilà  de  sa  part  une  preuve  de  goût  qui  marque  un  progrès 
remarquable  dans  sa  culture  intellectuelle. 


IV 

De  cette  transformation  nous  trouvons  encore  un  autre 
signe  dans  le  succès  qu'obtient  alors  la  légende  d’Enée.  Enée 
était  un  héros  étranger,  passablement  obscur  à l’origine, 
même  chez  les  Grecs;  maintenant  il  devient  l’ancêtre  univer- 
sellement reconnu  du  peuple  romain.  Sa  popularité  est  un 
nouvel  hommage  rendu  par  Rome  à l’hellénisme  ; et,  comme 
elle  a subi  des  variations  suivant  les  circonstances,  elle  peut, 
dans  une  certaine  mesure,  constituer  pour  nous  un  critérium 
des  sentiments  des  Romains  à l’égard  des  Grecs.  Ce  n’est  donc 
pas,  je  crois,  sortir  de  notre  sujet  que  de  nous  arrêter  un 
instant  sur  cette  légende,  et,  sans  vouloir  reprendre  ici  l’ana- 
lyse des  formes  multiples  qu’elle  a revêtues  chez  les  poètes 
ou  chez  les  chroniqueurs3,  de  rappeler  au  moins  à grands 
traits  comment  elle  s’est  constituée  chez  les  Grecs,  pourquoi 
elle  a pénétré  à Rome,  et  quel  accueil  elle  y a rencontré  jus- 
qu’à l’époque  de  Flamininus. 

1.  Cf.  p.  111,  n.  4. 

2.  Pers.,  III,  1,  67  : 

Librorum  eccillura  habeo  plénum  soracum. 

Si  hoc  adcurassis  lepide  quoi  rei  operam  damus, 
dabuntur  dotis  tibi  inde  sexcenli  logi, 
atque  attici  omneis  : nullum  siculuin  acceperis  ; 
cura  hac  dote  poteris  vel  mendico  nubere. 

3.  Sur  cette  question,  cf. , en  particulier,  Nissen,  zur  Kritik  der  Æneassage 
(dans  les  Jahrbücher  fur  class.  Philol.,  1863,  p.  375-393);  — flild,  la  Légende 
d’Enée  avant  Virgile  ; — Boissier,  Nouvelles  promenades  archéologiques , 
chap.  m,  1 : la  Légende  d’Ence. 
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Dans  Ylliade, 
Enée  reste 
en  Troade. 


Nous  sommes  naturellement  disposés  aujourd’hui  à nous 
représenter  le  personnage  d’Enée  et  son  histoire  d’après 
l’ Enéide.  En  réalité,  l’Enée  d’Homère  est  fort  différent  de 
celui  de  Virgile.  Sans  doute,  dans  Y Iliade  \ il  a déjà  quelques- 
uns  des  traits  que  lui  conservera  l’épopée  latine  : s’il  est  capable 
à l’occasion  de  déployer  une  grande  bravoure1 2,  et  si  les 
Troyens  le  considèrent  comme  leur  meilleur  défenseur  après 
Hector3,  il  est  encore  plus  sage  que  vaillant  ; c’est,  avant 
tout,  l’homme  aux  bons  conseils 4 ; en  outre,  il  est  plein  de  piété 
envers  les  dieux5,  et  ceux-ci  lui  en  témoignent  leur  reconnais- 
sance en  le  protégeant  à T envi6.  Virgile,  sur  ces  divers  points, 
n’a  fait  que  lui  conserver  son  caractère  traditionnel.  Mais, 
tandis  que  le  poète  latin  consacre  tout  son  poème  à nous  ra- 
conter les  voyages  merveilleux  de  son  héros  et  ses  combats 
avant  de  fonder  un  nouveau  royaume  bien  loin  de  sa  patrie, 
dans  Ylliade  Poséidon,  en  annonçant  le  destin  d’Enée,  prédit 
seulement  que  « la  race  de  Dardanos  ne  périra  pas  sans  laisser 
de  rejeton...  ; la  famille  de  Priam,  dit-il,  est  devenue  odieuse 
à Zeus  : Enée  prendra  sa  place  à la  tête  des  Troyens,  lui  et 
les  fils  de  ses  fils,  dans  la  suite  des  temps7».  Pour  les  Grecs  de 


1.  U n’est  aucunement  question  de  lui  dans  Y Odyssée. 

2.  Lorsqu’il  défend  le  corps  de  Pandaros,  que  vient  de  tuer  Diomède,  le 
poète  le  compare  à un  lion  confiant  dans  sa  force  (V,  299  : Xéojv  <oç  àXy.i 
7T£7toi0a)ç  ).  — 11  excelle,  dit  Idoménée,  à massacrer  les  guerriers  dans  le  com- 
bat (XIII,  483  : o;  p.âXa  xaptepôç  è<m  [liyj i ’ési  çtôTaç  èvaipsiv). 

3.  Au  commencement  du  chant  VI,  quand  les  Troyens  plient  devant  les 
Grecs,  Hélénos  invoque,  dans  la  même  prière,  le  secours  d’Hector  et  celui 
d’Enée  (VI,  TJ)  : 

Atvôia  te  y. ai  "Exrop,  èirel  7 rôvoç  [j.aXioTa 

TpMoov  xai  A-jxicov  èyxey.XiTai,  ouvey.’  apiaroi 
uâaav  èu’  îO-jv  èute  p.ay_s< r6ai  te  çpovse'.v  te. 

4.  V,  180  : Aiveia,  Tpcîxov  pcjXvjïïôps  yaXxoyiTü>va>v.  — La  même  formule  repa- 
raît plusieurs  fois. 

5.  XX,  298  : 

y.ey_api<7p.Éva  8’  aisi 

Sdiipa  Osoiat  8c8mgt,  toi  oùpavôv  sûpôv  eyooarv. 

6.  Aphrodite,  puis  Apollon,  dans  le  combat  contre  Diomède  (chant  V)  ; 
Poséidon,  dans  le  combat  contre  Achille  (chant  XX). 

1.  Discours  de  Poséidon  aux  autres  dieux,  au  moment  où  il  va  sauver  Enée 
qu’Apollon  a poussé  à se  mesurer  avec  Achille  (chant  XX,  302)  : 

ixôpip.ov  Sé  oi  èor’  àXÉa<70ai, 

ocppa  p.Y|  â(77r£p(xo;  yEver)  -/.ai  açavTOç  oXv)Tai 

AapSâvoo 

vH6y|  yàp  IIpiâp.o-j  yeveï|v  î)y07]ps  KpovtcoV 

v-jv  Se  8t|  Aivstao  j3ir)  Tpaiscrarv  àvâifst, 

xai  uaiôtov  uacOEç.  toi  ksv  [xetotuoSe  yevcovrai. 
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ns  Slésichore, 
s’embarque 
■ son  père  et 
son  fils. 


1 1 histoire 
îu  près 
|'e  à partir 
e Timée. 


l’âge  épique,  Enée  est  donc  resté  en  Asie  : il  s’est  établi, 
avec  les  survivants  de  Troie,  quelque  part  aux  environs  de 
l'Ida. 

C’est  probablement  à partir  de  Stésichore  que  la  tradition 
commença  à subir  des  changements  importants.  Du  moins,  sur  la 
plus  célèbre  des  tables  iliaques  — celle  qui  a été  retrouvée  près 
de  Bovillæ,  sur  la  voie  Appienne,  — et  où  l’histoire  de  Troie  se 
poursuit  jusqu’à  l’embarquement  d’Enée  pour  l’Occident,  la  partie 
centrale,  qui  représente  la  prise  de  la  ville,  nous  est-elle  don- 
née comme  composée  d’après  les  récits  de  Stésichore1 2.  Un  des 
groupes,  vers  le  bas,  porte  la  légende  à-xonloog  A’ivyjou,  Aîvrjaç 
g"jv  vote  12'oiç  à-odpwv  slç  tÿjv  'Effireptav  : sur  un  vaisseau,  où  se 
trouve  déjà  un  matelot,  monte  un  vieillard  tenant  avec  précau- 
tion dans  ses  bras  une  sorte  de  cassette  (’Ay yj^g  y.ai  zàiepdc); 
un  autre  homme  le  suit,  conduisant  un  enfant  par  la  main 
(c’est  Enée  et  Ascagne),  et  le  groupe  se  complète  par  un 
dernier  personnage  portant  une  rame  sur  l’épaule  gauche 
(Miuvjviç).  Il  faudrait  donc  faire  remonter  à Stésichore,  c’est- 
à-dire  à la  première  moitié  du  vT  siècle,  un  des  tableaux  les 
plus  populaires  de  Y Enéide.  Il  est  vrai  que  l’autorité  de  la 
table  de  Bovillæ  n’est  pas  incontestable  (car,  datant  seulement 
de  l’Empire,  elle  a pu  subir  l’influence  de  Virgile)  ; la  pré- 
sence de  Misène,  en  particulier,  éveille  en  nous  des  doutes 
(primitivement  il  appartient  à la  légende  d’Ulysse’);  mais  il 
n’en  résulte  pas  pour  cela  que  Stésichore  n’ait  pas  déjà  ima- 
giné le  groupe  destiné  à devenir  si  célèbre  d’Enée  sortant  de 
Troie  avec  son  père  et  son  fils;  d’une  façon  générale,  dans  ses 
hymnes  héroïques,  il  usait  volontiers  d’une  grande  liberté  à 
l’égard  des  traditions  ; rien  ne  nous  empêche  de  voir  là  un 
exemple,  entre  autres,  de  son  originalité. 

Après  lui,  l’histoire  d’Enée  reçoit  toutes  sortes  de  variantes  : 
Denys  d’Halicarnasse  en  a rassemblé  un  assez  grand  nombre 
au  Ier  livre  de  ses  Antiquités  romaines3 . Mais,  avec  Timée  de 
Tauromenium,  elle  est  à peu  près  constituée  telle  qu’elle 

1.  C.  I.  G.,  6125  : ’lXiàç  /tara  "OjxïipoV  — AiOtom;  y.a-à  ’Apy.-tvov  tôv  MiXrj- 
<rioV  — IXiàç  Ÿ)  p.ixpà  Xci'op.evï)  -/.ara  A écrjrpv  üuppaioV  — ’IXiou  ■Képuiç  y.a rà 
— rrjcn'^opov. 

2.  Sirab.,  I,  2,  18  (où  il  s’appuie  sur  l’autorité  de  Polybe). 

3.  Denys  d’Hal.,  I,  ch.  72,  73,  74.  — Pour  l’ensemble  de  ces  traditions, 
cf.  Schwegler,  Rom.  Geschic/ite  im  Zeitalter  der  Kdnige,  I,  p.  400  et  sqq.  (Die 
griechisclien  Sagen  von  Roms  Ursprung) . 
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Origines 

de  cette  légende 
chez  les  Grecs  : 
sentiment  vague 
de  parenté 
avec 

les  Romains. 


Désir  de 
rattacher  l’Italie 
à la  Grèce. 


sera  dans  Virgile.  Chez  lui  en  effet  Enée  fonde  Laviniurn,  et 
il  y établit  le  sanctuaire  des  pénates  troyens1  ; Timée  place 
aussi  dans  le  même  temps  la  construction  de  Rome  et  celle  de 
Carthage2;  et,  s’il  ne  met  pas  encore  en  relations  Enée  et 
Didon,  du  moins  il  connaît  l’histoire  de  cette  Elissa,  — sœur 
de  Pygmalion,  roi  de  Tyr,  — qui,  après  l’assassinat  de  son 
mari  par  Pygmalion,  s’enfuit  avec  ses  trésors,  vient  aborder 
en  Afrique,  est  appelée  Didon  par  les  indigènes,  crée  la  ville 
de  Carthage,  et  meurt  enfin  en  se  jetant  sur  un  bûcher3.  Ces 
récits  appartenaient  évidemment  à la  première  partie  de  l’œuvre 
de  Timée  : par  suite,  ils  ont  été  écrits  assez  longtemps  avant 
sa  mort,  vers  le  début  du  me  siècle,  et  comme,  à cette  date, 
Rome  n’a  pas  encore  de  littérature,  les  aventures  d’Enée, 
dans  leurs  points  essentiels  , ont  donc  été  imaginées  par  les 
Grecs. 

Quelles  raisons  les  poussaient  à s’intéresser  ainsi  à un  peuple 
étranger?  Il  dut  y en  avoir  de  différentes  sortes,  et  d’abord 
sans  doute  le  sentiment  vague  que,  parmi  les  barbares,  les 
Romains  leur  étaient  moins  étrangers  que  tous  les  autres.  Au 
cours  de  leurs  voyages,  ils  remarquaient  en  Italie  des  croyances, 
des  usages,  des  mots  semblables  aux  leurs;  ils  les  expliquaient 
par  d’anciennes  relations  oubliées,  ce  qui  ne  manquait  pas  de 
vérité,  si  l’on  songe  à l’origine  commune  des  deux  races;  mais 
ils  ne  remontaient  pas  aussi  haut.  La  mémoire  remplie  des 
fables  homériques,  ils  se  plaisaient  à découvrir  partout  quelque 
indice  du  passage  d'un  Grec  ou  d’un  Troyen  de  l'Iliade;  leur 
imagination  les  y aidait  au  besoin.  Par  exemple,  le  nom  de 
Capoue  les  fait  songer  à Capys  ; celui-ci  dans  l'Iliade  était  le 
père  d’Anchise4;  peu  importe  : Hécatée  déjà  le  transforme  en 
compagnon  d'Enée  ; il  combat  avec  son  chef  dans  le  Latium, 
puis  devient  le  fondateur  et  l'éponyme  de  Capoue  5. 

Ici,  nous  saisissons  un  second  motif  capable  de  nous  expli- 
quer la  formation  en  Grèce  de  la  légende  d’Enée  : la  vanité  des 
Grecs  y trouvait  son  compte.  D’une  façon  générale,  à mesure 
que  s’étend  le  champ  des  découvertes  géographiques,  on  voit 


1.  Fragm.  hist.  græc.,  1,  p.  197  (Timée,  fr.  20). 

2.  Ibid.  (fr.  21). 

3.  Ibid.  (fr.  23). 

4.  Il  , XX,  239  : 'Ao-fxocpaxoi:  8e  Kàm/v’  6 8’  xp  ’Ay/iVpv  texe  TtaïSa. 

5.  Et.  de  Byzance,  s.  v.  Kazc-ja'  n6\u;  TraXiaç'  'Exaraïo;  EJipctirp'  àirà  Kin\joz 
toü  TpanxoO  ; — cf.  Virg.,  Æn.,  X,  145. 
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se  développer  chez  eux  les  fables  destinées  à les  mettre  en. 
relations  lointaines  avec  les  peuples  dont  leur  parlent  leurs 
commerçants  ou  leurs  marins.  Diomède,  à les  entendre,  a par- 
couru l’Adriatique,  Ulysse  la  mer  Tyrrhénienne  ; Hercule  a 
ouvert  le  détroit  qui  fait  communiquer  la  Méditerranée  avec 
l’Atlantique,  et  le  navire  Argo  l’a  même  traversé  en  revenant 
de  la  Golchide  1 ! L'Italie  naturellement  ne  pouvait  pas  échap- 
per à ce  réseau  de  légendes  ; au  contraire,  plus  elle  devenait 
célèbre,  plus  les  Grecs  tenaient  à représenter  ses  principales 
villes  comme  issues  de  leurs  ancêtres  ou  soumises  par  eux.  Ils 
s’inquiètent  peu  de  connaître  les  événements  réels  de  ses 
annales  2 : leur  gloire  personnelle  n’a  rien  à y gagner  ; mais 
tous,  chroniqueurs  et  poètes,  s’appliquent  à composer  aux 
Romains  une  brillante  histoire  mythique.  Leurs  récits  varient 
beaucoup  : le  but  pourtant  est  toujours  le  même;  et  fina- 
lement c’est  autour  d’Enée  que  se  groupent  les  traditions 
destinées  à rappeler  les  rapports  anciens  de  la  Grèce  et  de 
Rome. 

d'Aphrodite  Reste  à nous  demander  pourquoi  ils  ont  réservé  non  à un 
de  leurs  chefs,  mais  à un  Troyen,  un  ennemi,  un  vaincu,  l’hon- 
neur de  ces  grandes  aventures.  A ce  sujet,  bien  des  hypothèses 
ont  été  mises  en  avant;  la  plus  vraisemblable  est  encore  celle 
de  Preller.  Parmi  les  divinités  de  la  mer,  les  Grecs  attri- 
buaient une  place  considérable  à Aphrodite  ; déjà,  pour  l’au- 
teur de  la  Théogonie  comme  pour  celui  de  l’un  des  hymnes 
homériques  à Aphrodite,  la  déesse  est  née  de  l’écume  de  la 
mer  (à^pôç),  et  c’est  là  l’origine  de  son  nom3.  Les  matelots 
se  mettaient  donc  volontiers  sous  sa  protection  : ils  l’adoraient 

1.  Pour  les  textes  fort  nombreux,  mais  souvent  inconciliables,  sur  lesquels 
reposent  toutes  ces  légendes,  cf.,  par  exemple,  le  Dictionnaire  de  Roscher,  aux 
mots  indiqués. 

2.  Dès  le  iv”  siècle,  ils  avaient  entendu  parler  de  la  prise  de  Rome  par  les 
Gaulois  : Théopompe  la  rapportait  dans  son  Histoire  philippique , et  c’était, 
d’après  Pline  (II.  N.,  III,  5,  57),  la  première  mention  de  Ilome  dans  un  auteur 
grec.  Mais,  quand  Aristote  rappelle  à son  tour  l’invasion  gauloise  (et  c’est,  la 
seule  fois  où  il  cite  les  Romains),  il  donne  à Camille  pour  prénom  Lucius  au 
lieu  de  Marcus  (Plut.,  Ca?n.,  22).  D’autre  part,  dans  le  Périple  qui  nous  reste 
sous  le  nom  de  Scylax,  mais  qui,  en  réalité,  appartient  seulement  au  milieu 
du  îv'  siècle,  la  description  des  côtes  de  l’Etrurie  et  du  Latium  est  tout  à fait 
sommaire  (Geogr.  minor,  Didot,  I,  p.  25).  Héraclidedu  Pont,  un  des  philosophes 
péripatéticiens  de  la  première  génération,  se  figure  même  Rome  comme  une 
ville  grecque  vaguement  située  à l’Ouest,  sur  la  Grande  Mer  (Plut.,  Cam .,  22  i 
■Tto/.iv  éX),ï)viSa  'Po>jj.ï)v,  èy.es  tici-j  xaTwxïBsvriv  Tcspi  tt|V  |XEyiXr|V  0xÀa<7 <jxv). 

3.  Théog.,  193;  — Deuxième  hymne  à Aphrodite,  2. 
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Les  Grecs 
auraient  préféré 
prendre 
pour  héros 
Ulysse. 


sous  le  nom  d’Aphrodite  Aîvetaç.  Après  une  heureuse  naviga- 
tion, une  fois  parvenus  au  terme  de  leur  voyage,  ils  lui  éle- 
vaient des  autels,  des  chapelles,  comme  Denys  en  cite  plu- 
sieurs à Cythère,  à Zacynthe,  à Leucade,  à Actium1.  Mais, 
tandis  qu’à  l'origine  ce  surnom  d’AIvsiaç  signifiait  sans  doute 
l’illustre,  la  glorieuse  déesse  (a’.veïv,  louer),  les  Grecs,  toujours 
prompts  à retrouver  la  trace  des  héros  d’Homère,  ne  tardèrent 
pas  à y voir  une  allusion  à Enée  : partout  où  s’élevait  un  mo- 
nument en  l’honneur  d’Aphrodite  Enéenne,  on  conclut  au  pas- 
sage d’Enée  après  la  ruine  de  Troie;  c’était  lui,  disait-on,  qui 
avait  ainsi  témoigné  sa  reconnaissance  à sa  divine  mère  ; et, 
comme  les  édicules  de  ce  genre  étaient  fort  nombreux,  qu’on 
en  trouvait  sur  toutes  les  côtes  où  les  Grecs  avaient  poussé 
leurs  voyages,  dans  les  ports  et  dans  les  îles  de  l’Archipel, 
en  Sicile  et  jusqu’en  Italie,  Enée,  bon  gré  mal  gré,  devint  le 
grand  voyageur  dont  le  nom  s’imposa  à tous. 

Au  reste,  veut-on  une  preuve  que  les  Grecs,  si  leur  choix 
avait  été  absolument  libre,  auraient  préféré  à Enée  un  des  leurs? 
Pendant  assez  longtemps,  jusque  vers  l’époque  d'Alexandre, 
c’est  Ulysse,  leur  héros  vraiment  national,  qu’ils  font  voyager 
dans  la  mer  Tyrrhénienne.  On  utilisa  pour  cela  ses  aventures 
auprès  de  Circé2  : l’ile  merveilleuse  qui  eu  fut  le  théâtre, 
l’Aiata  vYjaoç,  sans  avoir  naturellement  de  position  géographique 
bien  définie,  s’identifiait  à l’origine  avec  le  pays  d’Eétès,  illus- 
tré par  l’expédition  des  Argonautes,  et  se  plaçait  chez  les 
Ethiopiens,  au  bord  de  l’Océan,  du  côté  où  le  soleil  commence 
sa  course3.  Plus  tard,  de  l'Orient  on  la  fit  passer  à l’Occident, 
et  on  prétendit  la  retrouver  dans  le  cap  Kr.pxaicv,  que  l’on 
considéra  comme  réuni  postérieurement  à la  côte  d’Italie  ; une 
fois  de  plus,  les  souvenirs  d'Homère  servaient  à expliquer  une 
ressemblance  de  nom.  Dès  lors,  il  devenait  facile  de  mêler 
Ulysse  ou  ses  descendants  à l'histoire  primitive  du  Latium  : 
on  multiplie  à plaisir  le  nombre  des  enfants  qu’il  a eus  de  Circé; 

1.  Denys,  1,  50  : vEtteit a ec;  Ivj0T|pa  vr,<7civ  TtapayEvofj.svoi,  ispbv  ’AcppoStr^ç 

i8p'JOv-at — Eiç  ZdbcJvOov  àçixvoüvTar Ouovciv  ’AçpoSitr,  Tipoç  xata- 

TxeuacrOévTi  isp<ï>  ÔUGrav. — Eiç  AsuxtxSa  xaTayovTai,  xàv  ra'JTï]  tcxXiv  tspùv  ’Acppo- 
8itï)ç  iSp-jov-ai  to'Jto,  o vjv  èariv  èv  T/j  Vï|irï8i  T/j  p.Etaç-j  to-j  Àiop\jy.TOU  te  xai  tx,; 
ïtô'aeo)ç,  xaXeiTai  6’  ’AcppoBirr);  AivEtdcSo;.  — 'Ym>Xs(7rovTai  u.vr,p.EÏx  tï}Ç  àcpc?E(DÇ, 
âv  ’Axtcüj  p.Èv  ’AçpoStTïjç  Aivôiâooç  ÊEpov,  xai  îtXïjctov  aOroO  6emv  jj.EyàXtov,  a xai 
StÇ  Èp.S  Y| v . 

2.  Odys .,  X,  v.  133  et  sqq. 

3.  C’est  encore  la  tradition  acceptée  par  Mimnerme  (fr.  11-12,  Bergk). 
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l’un,  Télégonos,  fonde  Tusculum 1 ; d’autres,  Antios,  Ardeas,  sont 
les  éponymes  d’Antium  et  d’Ardée2;  Préneste  doit  son  nom 
à un  de  ses  petits-fils,  Prénestos3.  Rome  même  est  ratta- 
chée à la  famille  d’Ulysse  : on  la  dit  élevée  soit  par  Romus 
ou  Romanus,  fils  d’Ulysse  et  de  Circé4,  soit  par  Latinus, 
autre  fils  d’Ulysse,  qui  aurait  alors  donné  à la  ville  nouvelle  le 
nom  d’une  de  ses  sœurs,  Rome5.  Nous  ne  connaissons  aujour- 
d’hui la  plupart  de  ces  traditions  que  par  des  auteurs  d’époque 
romaine  ; mais  vraisemblablement  elles  remontent  assez  haut  : 
car  la  Théogonie  mentionne  déjà  un  Latinus,  fils  d’Ulysse6. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  tentative  de  rapporter  à un  héros  pure- 
ment grec  les  origines  de  la  grandeur  de  Rome  avait  peu  de 
chances  d’être  acceptée  par  les  Romains.  Ulysse  avait  dans 
Homère  un  caractère  trop  nettement  accusé,  et  les  grands 
événements  de  sa  vie  étaient  trop  bien  connus  pour  se  prêter 
aisément  à une  nouvelle  série  d’aventures.  Aussi,  plus  nous 
avançons  en  date,  plus  nous  voyons  le  cycle  d’Ulysse  et  de 
Télégonos  perdre  du  terrain.  A défaut  d’Ulysse,  les  Grecs  se 
rejetèrent  sur  Enée  ; celui-ci  sans  doute,  par  sa  naissance, 
était  pour  eux  un  étranger;  mais,  dans  l’ Iliade,  il  était  peut- 


1.  Hor.,  Epod.,  I,  29  : 

Nec  ut  superni  villa  candens  Tusculi 
Circæa  tangat  mœnia. 

Ov.,  Fast.,  III,  92  : 


factaque  Telegoni  mœnia  celsa  manu. 


Sil.  ltal. , VII,  691  : 


Circæo  Tuscula  dorso 
mœnia,  Laertæ  quondam  regnata  nepoti. 


2.  Denys,  Ant.  rom.,  I,  72  : Sevaydpaç  6 crjyypaçE'j;  (auteur  d'un  ouvrage 
historique  intitulé  Xpovot,  cité  plusieurs  fois,  mais  d’époque  inconnue)  ’OSuu- 
xs'o)  ç x ai  Kcpxr(ç  -jcoùç  ysvscrOai  xpîtç,  Pdipov,  ’Avx.'av,  ’ApSéaV  oixio-avxaç  8e  xpsï; 
nâ'/.eiç.  ào’  éa-jxdW  Ôsudou  xoïç  xxi<7p.ai7i  xaç  ôvop.aaTaç. 

3.  Et.  de  B yz.,  s.  v.  Ilpaivscrxo;;'  irôXtç  ’IxaÀiaç,  àixo  Ilpaivéarov  xoü  Aaxivou,  xoü 
'08-Jvijéu>;  x ai  Kipzyç  -jloü.  — D'autres  attribuent  la  fondation  de  Préneste  à 
Télégonos;  par  exemple,  Prop.,  III,  32  : 

Nam  quid  Prænesti  dubias,  o Cvnthia,  sortes, 
quid  petis  Ææi  mœnia  Telegoni  ? 

4.  Pour  Romus,  cf.  Denys,  Ant.  rom.,  I,  72  (passage  cité);  pour  Romanus,  cf. 
Plut.,  Rotnul.,  2 : oi  Sè  (Xéyo-jai)  'Pcogavov,  ’OS'Jacrétoç  uaïSa  xai  Ktpxr(ç,  oixicat 
T7)V  itôXiv. 

5.  Serv.,  ad  Æn.,  I,  273  : dicit  (une  lacune  nous  fait  perdre  le  nom  du 
chroniqueur  qui  avait  adopté  cette  tradition)  Latinum,  ex  Ulixe  et  Circe 
editum,  de  nomine  sororis  suæ  mortuæ  Romani  civitatem  appellasse. 

6.  Theog.,  1011  : 

Kipx'C  6’,  'IlcXtoo  Ouydtvqp  'YireptoviSao, 
ysivax’  ’OSoacrqo;  xaXao-tcppovoç  èv  <ptX8xr)xi 
"Aypiov  rfiï  Aaxtvov  xp.-jp.ova  xe  xpa xspév  xs. 
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•être  de  tous  les  Troyens  le  moins  ennemi  des  Grecs  et  de  leur 
cause;  puis,  après  la  chute  de  Troie,  il  avait  touché  en  tant  de 
points  de  leur  pays  qu’il  était  un  peu  devenu  un  des  leurs; 
surtout,  sa  figure,  moins  arrêtée  que  celle  d’Ulysse,  devait 
supporter  beaucoup  mieux  le  travail  d’accommodation  dont  dé- 
pendait son  succès  en  Italie.  Bref,  on  commença  par  le  faire 
voyager  de  concert  avec  Ulysse  : tel  était,  au  ve  siècle,  le  récit 
d’Hellanicos,  dans  sa  Chronique  des  prêtresses  d’Héraà  Argos  L 
Puis,  comme  il  fallait  bien  tenir  compte  des  traditions  locales 
sur  la  fondation  de  Rome,  on  essaya  de  mêler  à la  fois  les  trois 
légendes  d’Ulysse,  d’Enée,  et  des  jumeaux  nourris  par  la  louve  : 
Callias,  l'historien  d’Agathocle,  rapportait  que  des  Troyennes 
avaient  suivi  en  Italie  leurs  compatriotes  fugitifs;  l’une  d’elles, 
nommée  Rome,  avait  épousé  le  roi  des  Aborigènes,  Latinus,  et 
elle  en  avait  eu  trois  fils,  Romus,  Romulus  et  Télégonus,  qui, 
après  avoir  fondé  la  ville  de  Rome,  lui  avaient  donné  le  nom  de 
leur  mère1 2.  Malgré  son  ingéniosité  à tout  concilier,  le  récit 
de  Callias  ne  parvint  pas  à assurer  à Uljrsse  une  part,  même 
réduite,  dans  les  annales  primitives  du  Latium.  Enée  seul 
réussit  à se  faire  accepter  en  Italie,  et  encore  sa  légende  dut- 
elle  subir  nombre  de  transformations  pour  s’adapter  aux  goûts 
des  Romains,  et  ne  pas  heurter  leurs  traditions  nationales3, 
nate où u légende  R serait  intéressant  pour  nous  de  savoir  à partir  de  quel 

s introduit  1 A 1 

en  Italie.  Eiie  y moment  elle  a commencé  à être  officiellement  adoptée.  A 
jsoiis  les  Rois,  coup  sur,  elle  était  ignorée  ou  dedaignee  a 1 epoque  ou  se 
constitua  la  religion  romaine  ; car  nous  en  connaissons  assez 
bien  les  fêtes  les  plus  anciennes,  pour  que  M.  Mommsen  ait  pu 

1.  Denys,  Ant.  rom.,  I,  72  : 'O  SI  tcx;  isp£ia;  toc;  sv  "Apyst  y.ai  toc  y.ocô’  Éxocax r,v 
7tpay_0svxa  <7'jvocyayü)V,  Atvîtav  cpïpriv  iy.  MoXottüW  si;  ’IxocXiocv  âXÔôvxoc  p.Ex'  ’OSuty- 
c rico;  oixicrTïiv  y£'/£'70ac  xi);  TcoAecoç. 

2.  Id. , ibiil.  : IvaXXia;  8’  8 tcc;  ’AyaÔoxXÉoy;  upxlçEt;  àvaYpa’hotç  'Ptip/çv  xivà 

TpcnxSwv  xûv  àcpixvou;j.s vtov  ap.a  toc;  aXXoc;  Tpwuiv  et;  ’lxaXcav  Aaxcvc;) 

xco  paircXsc  xcôv  ’ASopiyevcov,  xat  yew?|C7ac  xp£c;  TicacSa;,  'Poip-ov  xac  'PcopcôXov  y.ac 
T'/jXéyovov' oixccyavTa;  8È  TtiXcv,  ànb  xrj;  p.y(Tpo;  aùx?,  Ô£C70xi  Touvopa. 

3.  Ainsi,  au  lieu  de  sauver  le  Palladium,  Enée  emporte  de  Troie  ses  Pénates, 
chose  essentiellement  romaine  ; — ses  destinées  lui  sont  annoncées  non  par 
les  grands  dieux  de  la  Grèce,  mais  par  des  oracles  populaires  de  source  évi- 
demment italienne;  — après  sa  mort,  il  ne  s’agit  pas  pour  lui  d’une  récep- 
tion dans  l’Olympe  : il  disparait  de  façon  mystérieuse  comme  les  plus  anciens 
rois  de  Rome,  et  devient  Jupiter  Indiges.  Mais  surtout  il  ne  renverse  aucune 
tradition  nationale  : on  se  contente,  à son  sujet,  de  faire  remonter  plus  haut 
l’histoire  de  Rome.  Romulus  reste  le  fondateur  de  Rome;  Enée  n’a  créé  que 
Lavinium;  son  fils  Ascagne  bâtira  Albe;  et,  quand  on  s’apercevra  de  la  distance 
qui  sépare  1a.  chute  de  Troie  de  la  naissance  de  Rome,  on  intercalera  entre 
Ascagne  et  Romulus  toute  la  série  des  rois  d’Albe. 
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entreprendre  de  reconstituer  le  calendrier  de  Numa1 2;  or  Enée 
n’y  a aucune  place.  Si  donc  Denys  d'Iialicarnasse,  afin  de  don- 
ner au  héros  troyen  une  antiquité  vénérable,  cite  les  cérémonies 
célébrées  en  son  honneur  dans  les  sacrifices  et  dans  les  fêtes-, 
nous  en  conclurons  seulement  que,  de  son  temps,  un  culte  était 
rendu  à Enée.  Cela  n’a  rien  de  surprenant  : à partir  des 
Tarquins,  sous  l’influence  des  livres  sibyllins,  les  principales 
divinités  grecques  arrivent  à s’implanter  à Rome  ; Enée,  à leur 
suite,  obtient  un  jour  le  droit  de  cité.  Mais  il  est  impossible 
de  rien  tirer  de  plus  du  témoignage  de  Denys. 

Il  faut  descendre,  nous  l’avons  vu,  jusqu’au  ni0  siècle  pour 
trouver  rassemblés,  dans  Timée,  les  principaux  traits  de  la 
légende.  A ce  moment,  elle  devait  être  assez  répandue  en 
Grèce,  puisque  c’est  elle,  au  dire  de  Pausanias,  qui  entraîna 
Pyrrhus  à combattre  les  Romains  : il  prétendait  descendre 
d’Achille,  Rome  passait  pour  une  colonie  de  Troie;  Pyrrhus 
conçut  donc  l’espoir  que,  dans  cette  nouvelle  lutte,  le  destin 
des  fils  allait  renouveler  celui  de  leurs  pères3. 

Pour  l’Italie,  nous  aurions,  vers  la  même  époque,  une  preuve 
de  la  popularité  de  ces  récits  dans  une  ciste  bien  connue  de 
Préneste,  s’il  ne  s’élevait  pas  à bon  droit  des  doutes  sur 
sa  date  et  sur  son  interprétation.  Brunn,  dans  une  étude 
célèbre4,  la  jugeait  antérieure  à la  première  guerre  punique, 
et  il  y reconnaissait  toute  l’histoire  d’Enée  en  Italie.  D’après 
lui,  sur  le  corps  même  de  la  ciste,  seraient  représentés  les 
combats  dont  va  dépendre  le  sort  du  Latium,  et,  sur  le  cou- 
vercle, la  conclusion  de  la  paix  : la  bataille  des  Rutules  et  des 
Trovens,  la  reine  Camille  à cheval,  Enée  présentant  à Latinus 
les  dépouilles  de  Turnus,  Lavinie  résignée  à son  sort,  Amata, 
au  contraire,  s’enfuyant  furieuse  de  voir  ses  projets  contra- 
riés, la  fontaine  de  Juturne  et  le  fleuve  Numicius,  bref  tous 


1.  Th.  Mommsen,  Der  àlteste  rom.  Kalender  (dans  Zeitschrift  für  Alt. 
W iss.,  1816,  n"  53). 

2.  Denys,  Ant.  rom.,  I,  49  : Tr,ç  8’  s!ç  ’lraXtav  AiveiVj  y.ai  Tpwor/  ivlizio; 
‘Pcoixatoi  te  -nivre;  fisëa'.WTai,  xaï  rà  8pa>[Asv’  -jn'  auicliv  ev  te  0-jaracç  y.ai  ÉopTaï; 
p.rlvjp.ocra.  S&ë'jXXï);  te  Xôyia,  xai  ^pïja'p.ol  lTj0txoi,  xai  àXXa  TroXXâ. 

3.  Pausan.,  I,  12  : Taura  XcyovTOjv  tmv  npicr oemv,  |AV/)(xr)  t'ov  ITjppov  tt);  àXw- 
<reo)ç  È'tT|X6e  t?|î  TXto-j,  y. ai  oi  y.aTa  TaÙTa  r|X7ui*s  ^topi^o-etv  TtoXejAoÿvrr  arpaT£\j(7ecv 
y à p ètc'i  Tpwwv  àicoÉxo'jç,  ’A^iXXsu);  â>v  ànljovo;.  — Pausanias  ne  cite  pas  1 au- 
teur où  il  a pris  cette  indication  : c'était  peut-être  Hiéronyme  de  Cardia. 

4.  H.  Brunn,  dans  les  Annali  delV  Instituto  cli  corrispondenzn  archeolo- 
gica,  XXXVI,  1 S 6 4 , p.  356-371  (cf.  Monumenti  inediti  dell'  Inst,  di  corn, 
avch .,  VIII,  pl.  7 et  8). 


Le  Sénal 
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les  principaux  épisodes  de  Y Enéide,  avec  leur  décor,  seraient 
là  comme  illustrés  à l’avance.  Une  coïncidence  si  parfaite  suf- 
firait déjà  à éveiller  la  défiance;  en  effet,  adopter  l'explication 
de  Brunn,  c’est  admettre  que,  dès  le  commencement  du 
nie  siècle,  la  donnée  de  Y Enéide  était  déjà  entièrement  consti- 
tuée; or,  à cette  date,  les  traditions  les  plus  variées  conti- 
nuaient à se  produire  sur  les  origines  de  Rome;  aucune  n’avait 
acquis  assez  d’autorité  pour  qu’on  songeât  à en  faire  la  matière 
d’une  œuvre  d’art;  et  nulle  part  d'ailleurs  on  ne  trouve  la 
moindre  trace  de  cet  auteur  de  génie  que  Virgile  aurait  suivi 
avec  tant  de  fidélité.  Dès  lors,  on  est  fondé  vraiment  à se 
demander  si  la  ciste  de  Préneste  n’est  pas  plus  récente  que 
Brunn  ne  l’avait  pensé,  ou  bien  si  sa  décoration  ne  se  rapporte 
pas  en  réalité  à un  sujet  différent. 

La  thèse  de  Brunn  soulève  encore  une  autre  difficulté  : elle 
nous  obligerait  à admettre  qu’une  fois  introduite  en  Italie,  la 
légende  d’Enée  s’y  est  tout  de  suite  répandue  dans  le  peuple  ; 
car  évidemment  aucun  artiste,  afin  d'orner  un  article  de  com- 
merce courant  comme  une  ciste,  n’eût  été  choisir  des  scènes 
inintelligibles  pour  la  masse  de  la  clientèle.  Or,  en  fait,  il 
semble  bien  que  cette  légende  ne  fut  admise  d’abord  que  par 
les  politiques,  par  le  Sénat  en  particulier,  parce  qu'elle  lui 
fournissait  un  instrument  capable  de  servir  ses  desseins  sur 
l'Orient.  Rappelons-nous  en  effet  les  circonstances  les  plus 
anciennes  où  nous  voj-ons  les  Romains  reconnaître  leur  origine 
troyenne1  : vers  243,  ils  accordent  leur  alliance  à Séleucus  II, 
à condition  qu’il  exemptera  de  tout  impôt  les  habitants  d'Ilion  ; 
vers  238,  ils  interviennent  auprès  des  Etoliens  en  faveur  des 
Acarnaniens,  parce  que  ceux-ci  affirment  s’être  abstenus  jadis, 
seuls  parmi  tous  les  Grecs,  de  prendre  part  à la  guerre  de 
Troie.  Au  fond,  peu  leur  importait  dans  tout  cela  le  souvenir 
d'Enée  : ils  ne  s’en  inquiétaient  guère  cinquante  ans  plus  tôt, 
quand  la  conquête  de  l’Italie  n’était  pas  encore  achevée.  Mais, 
à présent  qu'ils  caressent  pour  un  avenir  plus  ou  moins  lointain 
l’espoir  d’étendre  leur  empire  en  pays  hellénique,  Enée  devient 
pour  eux  un  personnage  fort  précieux  : grâce  à sa  première 
origine,  on  pouvait  revendiquer  la  protection  du  sol  sacré  de 
Troie,  et  s’ingérer  dans  les  affaires  de  l’Asie  Mineure;  et  puis, 
il  avait  tant  voyagé,  on  le  faisait  aborder  en  tant  de  lieux 


1.  Cf.  p.  36. 
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avant  de  l’amener  enfin  en  Italie,  que,  par  le  souvenir  de  ses 
aventures,  il  était  aisé  de  justifier  telle  intervention  que  l’on 
jugeait  utile,  à peu  près  dans  toute  l’étendue  du  monde  grec. 
Bref,  ce  furent  des  considérations  politiques  et  intéressées  qui 
assurèrent  d’abord  à Enée  quelque  succès  en  Italie. 

La  première  guerre  punique  dut  ensuite,  dans  une  certaine 
mesure,  contribuera  le  faire  connaître.  En  effet,  elle  eut  pour 
principal  théâtre  la  Sicile,  et,  dans  sa  dernière  partie,  de  255 
à 241,  elle  se  concentra  autour  de  l’Eryx.  Or  l’extrémité 
ouest  de  la  Sicile  passait  généralement  pour  avoir  servi  de 
refuge  à des  Troyens  : Thucydide  lui-même  accepte  cette  tra- 
dition; il  regarde  les  Elymes,  avec  leurs  villes  d’Eryx  et  de 
Ségeste,  comme  descendant,  au  moins  en  partie,  d’Ilion1. 
Ségeste,  disait-on,  avait  été  bâtie  par  Enée,  et  placée  sous  l’auto- 
rité d’Aceste  ou  Egeste,  autre  Troyen  précédemment  arrivé 
en  Sicile,  et  dont  elle  prit  le  nom2;  on  y voyait  un  temple 
d’Euée'3;  et,  lorsque  les  Romains  s’emparèrent  du  pays,  elle 
obtint  le  titre  de  ville  alliée  et  parente4.  Quant  à l’Eryx,  il 
possédait  l’un  des  sanctuaires  les  plus  célèbres  d’Aphrodite 
Enéenne,  cette  déesse  de  la  mer  dont  on  faisait  descendre 
Enée;  depuis  longtemps  Grecs  et  Carthaginois  l’honoraient  à 
l’envi;  mais  les  Romains  allèrent  bien  plus  loin  encore.  Tous 
leurs  magistrats  qui  venaient  en  Sicile  se  rendaient  au  temple 
de  l’Eryx  et  y offraient  en  grande  pompe  de  riches  sacri- 
fices; auprès  des  servantes  d’Aphrodite,  ils  consentaient, 
raconte  Diodore,  à déposer  la  sévérité  du  commandement; 
et,  honneur  significatif,  le  Sénat  donna  même  au  temple  une 
garde  de  deux  cents  soldats  5.  Il  est  donc  vraisemblable  d’après 

1.  Thucyd.,  VI,  2 : ’IXiou  8s  aÀtaxogÉvou,  ™v  Tpcoiov  tivèç  StaçuyôvTeç  ’A^aioùç 
7ÙOIOIÇ  àçixvoüvtai  tcçi'oç  tï)V  SixeXtav,  xaî  opopot  toiç  Sixavoïç  oixirravTEç  |ûp.7iav- 
teç  plv  ”E),u p.o i èxViî0ïi<7av,  7tôXstç  8’  aù-tov  ’EpuE  te  xaî  "E-j-eora. 

2.  Virg.,  Æn.,  V,  711  et  sqq.  : 

Est  tibi  Dardanius  divinæ  stirpis  Acestes  : 

hune  cape  consiliis  socium  et  conjunge  volentem;... 

nrbem  appellabunt  permisso  nomine  Acestam. 

Cf.  Festus,  p.  340  : Segesta  quæ  nunc  appellatur  oppidum  in  Sicilia  est  : 
quod  videtur  Æneas  condidisse,  præposito  ibi  Egesto,  qui  eam  Egestam  no- 
ruinavit. 

3.  Deuys,  I,  S3  : îspôv  Aïveiou  iSpupivov  sv  Aiyecty). 

4.  Cic.,  de  Signis,  33,  72  : Segesta  est  oppidum  pervetus  in  Sicilia,  judices, 
quod  ab  Ænea  fugiente  a Troja  atque  in  hæc  loca  veniente  conditum  esse 
demonstrant;  itaque  Segestani  non  solum  perpétua  societate  atque  amicitia, 
verumetiam  cognatione  se  cum  populo  Romano  conjunctos  esse  arbitrantur. 

5.  Diod.,  IV,  83. 
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Sa  popularité 
à partir  de  la  fin 
du  iiic  siècle. 


Rome  en  tient 
compte, 
même  dans  les 
cas  où  elle  n’a  pas 
d'avantages  à 
en  tirer. 


cela  que,  dès  la  première  guerre  punique,  les  généraux  et  les 
soldats  de  Rome  commencèrent  à apprendre  le  nom  et  la 
légende  d’Enée. 

Evidemment,  il  leur  fallut  un  certain  temps  pour  se  fami- 
liariser avec  ce  héros  étranger  aux  traditions  nationales  ; mais 
c’était  chose  accomplie  à l’époque  où  nous  sommes  arrivés,, 
vers  le  temps  de  la  seconde  guerre  de  Macédoine.  Nous  en 
avons  la  preuve  dans  une  série  de  faits  historiques.  Par 
exemple,  en  217,  après  la  bataille  du  lac  Trasimène,  on 
décide  de  vouer,  en  plein  Capitole,  un  temple  à Y énus  Ery- 
cine;  il  est  consacré  effectivement,  deux  ans  après,  par  Fabius 
Maximus1.  En  205,  un  oracle  tiré  des  livres  sibyllins  annonce 
qu’Hannibal  pourra  être  chassé  d’Italie  et  vaincu,  si  on  trans- 
porte la  Mère  des  dieux  de  Pessinonte  à Rome.  Pessinonte 
était  en  Phrygie,  et  les  Romains  n’avaient  pas  de  relations 
de  ce  côté;  mais  ils  se  souviennent  qu’Enée,  leur  ancêtre,, 
était  Phrygien  ; ils  se  trouvent  ainsi  les  compatriotes  des  gens 
de  Pessinonte,  et,  grâce  à cet  argument,  ils  obtiennent  d’eux 
la  précieuse  pierre  tombée  du  ciel  qu’on  appelait  la  Mère 
Idéenne2.  La  même  année,  dans  le  traité  conclu  avec  Philippe 
de  Macédoine,  nous  les  avons  vus  inscrire  en  première  ligne 
parmi  leurs  alliés  les  gens  d'Ilion3. 

Bien  entendu,  les  habitants  de  cette  contrée  ne  manquent 
pas,  à l’occasion,  de  se  réclamer  à leur  tour  de  leurs  antiques 
relations  avec  Rome.  Depuis  le  temps  d'Alexandre,  toute  la 
région  de  l’Ida,  entre  la  Propontide  et  le  golfe  d’Adramyttion, 
était  constituée  en  un  xcivôv  groupé  autour  d’Ilion  et  de  son 
sanctuaire  d’Athéna  Ilia4.  Au  commencement  du  11e  siècle,  elle 


1.  Liv.,XXIl,  9;  — ld.,  XXIII,  31.  — En  181,  un  second  temple  fat  élevé  à 
Vénus  Erycine,  près  de  la  porte  Colline  (Liv.,  XL,  34). 

2.  Ilérodien,  I,  11  : $a<nv  aurot;  j(pv]<r0r|Vat  jaeveïv  te  ttï)v  xat  piy*  npo- 

ycop^cTEiv,  si  T7]v  Iletro'tvo’JVTiav  Ûsàv  (XETxyâyotEV  to;  a vzovç.  rie’p'LavTSi;  8s  ■Kps.aêsiç 
si;  $pûya;,  t b ayaXp.a  ïjtouv.  "Etu/ov  8e  paSico;,  axtyyéveux'i  TtpoëaXXopEvos,  xal 
ty)V  in  Àivsio'J  toü  <I>p-JY'oÇ  eiç  aûtoù;  SiaSo^Y  xataXÉyovTE;. 

3.  Cf.  p.  44. 

4.  L’existence  de  ce  xotvov  pouvait  être  déjà  pressentie  d’après  des  formules 
assez  fréquentes  dans  les  inscriptions  de  cette  région  connues  depuis  long- 
temps (C.  /.  G .,  3395,  3601,  3G02).  Elle  a été  mise  complètement  hors  de  doute 
par  de  nouvelles  découvertes.  Ainsi,  dans  une  série  de  six  décrets  honori- 
fiques rendus  vers  306  en  faveur  d'un  certain  Malousios  de  Gargara  ( Arch . 
Zeit.,  XXXI I,  1873,  p.  153  = Ditt-,  n"  169;  Michel,  n°  522),  à la  fin  vient  une 
proposition  additionnelle  d’un  habitant  de  Lampsaque  (1,  59)  : Gargara  et 
Lampsaque  faisaient  donc  partie  de  la  ligue;  et  il  faut  y joindre  évidemment 
les  points  intermédiaires,  comme  Alexandrie  de  Troade.  Le  xoîvov  existe  encore 
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se  sentait  fort  menacée  par  les  Gâtâtes  et  par  les  divers  rois 
du  voisinage;  aussi,  en  196,  après  la  défaite  de  Philippe  à 
Cynoscéphales,  au  moment  où  Antiochus  travaille  à assurer 
son  hégémonie  sur  toute  l’Asie  Mineure,  les  villes  de  Lamp- 
saque,  Smyrne  et  Alexandrie  de  Troade  envoient-elles  des 
ambassades  en  Grèce  auprès  de  Flamininus,  et  à Rome  auprès 
du  Sénat,  pour  supplier  les  Romains  de  garantir  leur  indépen- 
dance1. Appien  et  Diodore,  à qui  nous  devons  ces  renseigne- 
ments, ne  rapportent  pas  les  raisons  invoquées  par  les  trois 
cités.  Mais,  pour  l’une  d’elles,  Lampsaque,  il  nous  est  parvenu 
deux  fragments  considérables  d’un  décret  rendu  en  l’honneur 
de  ses  députés2.  Il  y est  fait  un  résumé  de  leurs  démarches 
et  de  leurs  discours  : partout,  devant  les  fonctionnaires  ro- 
mains qu’ils  voyaient  en  chemin  comme  devant  le  Sénat,  leur 
argument  principal  a été  leur  parenté  avec  Rome.  Ainsi,  ils  ren- 
contrent d’abord  le  propréteur  commandant  la  flotte,  L.  Quinc- 
tius  Flamininus,  frère  du  vainqueur  de  Cynoscéphales;  ils  lui 
exposent  que  le  peuple  de  Lampsaque  est  parent  et  ami  du 
peuple  romain;  ils  le  prient,  eu  égard  à cette  parenté  recon- 
nue par  les  Romains,  de  prendre  en  mains  leurs  intérêts;  c’est 
un  devoir  pour  Rome,  disent-ils,  d’être  leur  protectrice  cons- 
tante3. Lucius  Flamininus,  pour  son  compte,  accepte  cette 
théorie;  il  promet  aux  députés  de  comprendre  leur  ville  dans 
toutes  les  conventions  qu’il  pourra  signer,  de  lui  garantir  son 
gouvernement  démocratique,  son  autonomie,  et  la  paix,  et  de 
la  défendre  contre  n'importe  quel  agresseur  4.  Même  plaidoyer, 
et  même  succès  auprès  du  Sénat  : Lampsaque  bénéficiera  du 

beaucoup  plus  tard,  au  temps  de  la  questure  de  L.  Julius  Cæsar  L.  f.  (peut- 
être  en  77,  en  tout  cas  vers  la  fin  du  ir  ou  le  début  du  i"r  siècle  avant  Jésus- 
Christ)  ; il  comprend  alors  les  villes  d’Ilion,  Dardanos,  Scepsis,  Assos, 
Alexandrie,  Abydos  et  Lampsaque  ( Troja  und  Ilion , von  W.  Dôrpfeld,  1902, 
vi  Abschnitt,  die  Inschviften , n°  xv  : règlement  relatif  à la  célébration  des 
panégyries). 

1.  Appien,  Syr  , 2 ; — Diod.,  XXIX,  7. 

2.  Athen.  Mitth.,  VI,  1881,  p.  96  et  sqq.  = Ditt. , n°  276;  Michel,  n°  329. 

3.  L.  17  et  sqq.  : ’Evxuyàiv  p.Erà  tcov  (njp.Tcpfso'ëeuTcov  twc  orJpaTïîyüH  imv 
Ptopactov  T(ij i Èm  twv  va[-j-cxwv  Aeuxuot,  à]7ts),oyc''7aTO  a'JT[i>]i  Sià  ti Aecovcov  6c cm 

apjyi'EvG  <ï>v  '/.ai]  cpc'Xoç  6 6'f|U.oç  to-j  'Pcop-accov  Syp.o-J  ÈÇa7ré(j[TEiX£V  auro-jç]  irp'o; 
uÙtov,  -/.ai  ôiotc  àcciotï]  aù-rov  y.ai  7tapa[/.a/.ocv)  p.E-à  tüv  <7]-jfj.7tpEC7Ss'JTü>v,  ovtmv 
•'ijJ-wv  cruyysvMV  tü>[v  'Pcojxac'oov,  TCpovoeîjv  Tï-pi  tT|Ç  ttoLemç  La  çruvTE>,-r|Ta[i 

a 8oxsï  si'  iat]  X-jitcteLti  tcoc  ÈmêdùXEtv  yàp  ad[Trjcç  asi  TipoccjJ-aiTÔai  tmv  tt,  1 

cio/.Ec  c-jpicpEprivTOùv  oeâ  te [t‘/|V  -J7tap5(0'jc7av  -q] [j.tv  7ïpb;  aûro-j;  crjyysvsiav,  vy;  -/.ai 
y.Tzrt[8éioirrdixi  aûrcrj;.] 

i-  L.  31  : à.TrooE^op.Evo;  tt)v  oîxEpGTriTa  /.ai  c"jyyév]ecav  tïjv  i map/o-jca.'i  ï)p.cv 
~po;  'Pco(x[aco-jç,  àvrauE/.pcvajTO 
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traité  conclu  par  Rome  avec  Philippe1.  Nulle  part  le  décret 
ne  rappelle  l’origine  de  cette  parenté  dont  il  fait  si  souvent 
mention  ; mais  il  n’est  pas  douteux  que  Lampsaque  s’en  préva- 
lait comme  membre  de  la  ligue  d’Ilion. 

Un  peu  plus  tard,  en  194,  Flamininus,  très  fier  d’avoir 
proclamé  P affranchissement  de  la  Grèce,  consacre  à Delphes 
diverses  offrandes  en  souvenir  de  ce  grand  événement;  sur 
toutes  il  prend  soin  de  désigner  les  Romains  et  lui-même 
comme  descendants  d'Enée.  Plutarque  nous  a conservé  les 
inscriptions  métriques  dont  ces  dons  étaient  ornés2  : les  bou- 
cliers réservés  aux  Dioscures  sont  appelés  le  superbe  présent 
de  1 Ænéade  Titus  (AlveaSaç  Titoç  upp.iv  uiiépTaxov  owpov); 

et,  sur  la  couronne  d’or  dédiée  à Apollon,  Flamininus  se  qualifie 
de  chef  puissant  des  Ænéades  (cv  Tïàpsv  Alveaoav  xaycç  p,syaç). 

En  190,  vient  la  guerre  contre  Antiochus  : avant  l’arrivée 
de  Scipion,  C.  Livius,  commandant  de  la  flotte,  se  rend  à 
Ilion  et  y sacrifie  à Minerve3.  Scipion  également,  dans  sa 
marche  contre  le  roi  de  Syrie,  ne  manque  pas  de  passer  par 
Ilion;  il  laisse  son  armée  dans  la  plaine,  mais  il  monte  en 
personne  à la  citadelle,  et  y fait,  à son  tour,  ses  dévotions 
à la  déesse  du  lieu.  Dans  ces  circonstances,  les  Iliens,  par  leurs 
actes  et  leurs  paroles  de  déférence,  montraient  qu’ils  voyaient 
dans  les  Romains  leurs  descendants  : c’était  leur  intérêt,  et 
une  telle  conduite,  en  présence  surtout  de  l’armée  romaine,  est 
trop  naturelle  ; mais  les  Romains  aussi,  dit  Tite-Live,  ne  témoi- 
gnaient pas  moins  de  joie  de  leur  origine4  : la  chose  est  intéres- 
sante à constater. 

D’ailleurs,  en  188,  dans  le  règlement  général  des  affaires 
d’Asie  après  la  défaite  d’Antiochus,  les  Iliens  reçurent  deux 
villes,  Rhœtée  et  Gergithe,  non  pas,  observe  encore  Tite-Live, 
en  récompense  d’un  service  récent,  mais  en  souvenir  de  leur 
origine;  le  même  motif  fit  donner  la  liberté  aux  Dardaniens5. 

1 . L.  63.  — Le  traité  entre  Rome  et  Philippe  (Pol.,  XVUI,  27  ; Liv.,  XXXI11, 30) 
affranchissait,  d’une  façon  générale,  toutes  les  villes  grecques  d’Europe  et 
d’Asie.  Parmi  ces  dernières,  il  en  désignait  quelques-unes  en  particulier  ; 
c’est  sans  doute  à celles-là  qu’on  ajoute  le  nom  de  Lampsaque. 

2.  Plut..  Flam .,  12. 

3.  Liv.,  XXXVII,  9. 

4.  Liv.,  XXXV11,  37  : Sacrifieavit  Minervæ  præsidi  arcis,  et  lliensibus  in 
omni  rerum  verborumque  honore  ab  se  oriundos  Romanos  præferentibus,  et 
Romanis  lætis  origine  sua. 

5.  Liv.,  XXXV11I,  39  : et  lliensibus  Rhœteum  et  Gergithum  addiderunt, 
non  tam  ob  recentia  ulla  mérita  quam  originum  memoria  ; eadern  et  Darda- 
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Bien  plus,  non  seulement  les  habitants  de  la  Troade  tirèrent 
parti  pour  eux-mêmes  du  succès  qu’obtenait  à Rome  la 
légende  d’Enée  : ils  parvinrent  encore  à en  faire  profiter  les 
Lyciens,  leurs  alliés.  Rhodes  réclamait  la  Lycie  pour  prix  du 
zèle  qu’elle  venait  de  montrer  dans  cette  guerre  ; les  Iliens,  au 
nom  de  la  parenté  qui  les  unissait  aux  Lyciens,  implorèrent 
pour  ces  derniers  le  pardon  de  Rome,  et  les  commissaires  du 
Sénat  s’appliquèrent  à les  satisfaire  dans  la  mesure  du  possible  : 
ils  donnèrent  bien  aux  Rhodiens  la  Lycie  jusqu’au  Méandre, 
mais  ils  ne  prirent  à son  égard  aucune  mesure  sévère1. 

Voilà  donc,  pour  une  période  de  temps  assez  courte,  de  217 
à 188,  toute  une  série  d’anecdotes  historiques  où  nous  voyons 
les  Romains  se  souvenir  de  leur  origine  troyenne.  Dira-t-on 


num  liberandi  causa  fuit.  — C’est  sans  doute  à cette  époque  qu'il  faut  rappor- 
ter le  sënatus-consulte  ou  la  lettre  de  magistrat  romain,  dont  un  fragment 
fort  mutilé  a été  retrouvé  à Troie  ( Troja  uncl  Ilion,  von  W.  Dôrpfeld,  vi  Ab- 

schnitt,  die  Inschriflen , n”  iv)  : [ÉTOtpxoç  ‘éyo usv Jte  npb;  zb  aj'jJyxaTaaxisuâ- 

n a<T0at  <x7rav]~a  xà  irpô;  èmpiXeiav  x[al  xa~aXoyiiv  àv/j]xci'JTa'  TtsipaTÔfXEQa  yà[p  où 
p/lvov  ta  Si]à  7rpoyôvwv  7tpo\j7tïjpyp.[Éva  siç  tôv  6r|]p.ov  crjvrppsïv,  àXXà  x[ai,  i'va  tcov 
izphç]  obiotv  xai  ttixr|v  àvpxfôvtwv  èv  p.rj8svt]  ùdtEp^tE,  7rotS!<j0ai  t[t|V  p.£ytarï)V 
Trpôvoijav  xai  xoivrjt  xai  iSîac 

1.  Pol.,  XXIII,  3.  — A ces  exemples  il  y aurait  peut-être  lieu  d’ajouter  cer- 
taines faveurs  accordées  aux  Acarnaniens  pour  les  récompenser  de  leur  pré- 
tendue neutralité  pendant  la  guerre  de  Troie.  En  etl'et.  d’après  Denys  d’Hali- 
carnasse  (An/,  rom.,  I,  51),  Ilome  leur  donna  Leucade  et  Anactorion,  enlevées 
pour  cela  aux  Corinthiens;  elle  leur  permit  de  rétablir  dans  leurs  foyers  les 
habitants  d’OEniadæ.et  décida  qu’ils  partageraient  avec  les  Etoliens  les  revenus 
des  îles  Echinades.  Les  affirmations  de  Denys  ne  doivent  pas  être  dénuées  de 
tout  fondement  ; car,  s’il  est  impossible  d’admettre  qu’à  l’époque  romaine 
Leucade  et  Anactorion  appartenaient  encore  aux  Corinthiens,  par  contre 
nous  savons  d’autre  source  qu’en  197  Leucade  était  bien  la  capitale  de  l’Acar- 
nanie  (Liv.,  XXXIII,  17)  ; et,  en  189,  quand  Rome  traite  avec  les  Etoliens, 
alliés  d’Antiochus,  nous  la  voyons  stipuler,  entre  autres  conditions,  que  la 
ville  et  le  territoire  d’OEniadæ  appartiendront  à l’Acarnanie  (Pot.,  XXII,  15; 
Liv.,  XXXVIII,  11).  Mais  comme,  en  tout  cas,  Denys  a mêlé  des  faits  de  dates 
différentes,  il  en  résulte  pour  nous  une  première  difficulté  à utiliser  ici  son 
témoignage.  De  plus,  les  rapports  entre  Rome  et  l’Acarnanie  sont  loin  d’avoir 
été  constamment  amicaux.  Rome  oublia  fort  bien  la  légende  de  son  origine 
troyenne  dès  que  son  intérêt  s’en  trouva  contrarié  : en  211,  elle  promit  aux 
Etoliens,  pour  obtenir  leur  concours  contre  Philippe,  de  faire  rentrer  l’Acar- 
nanie  sous  leur  dépendance  (cf.  p.  42).  Les  Acarnaniens,  ainsi  sacrifiés,  se 
tournèrent  du  côté  de  Philippe  pendant  la  seconde  guerre  de  Macédoine;  par 
haine  des  Etoliens,  ils  se  rapprochèrent  de  Rome  pendant  la  guerre  d’Antio- 
chus ; mais  ils  ne  voulurent  pas  ensuite  se  plier  à toutes  ses  exigences,  et 
Leucade  leur  fut  enlevée  en  167,  après  la  bataille  de  Pydna  ; on  n’apporta 
pas  d’autre  changement  à leur  situation,  dit  Tite-Live  (XLV,  31);  mais  on 
leur  prenait  leur  capitale.  Au  milieu  de  toutes  ces  variations,  nous  devons 
renoncer  à distinguer  quelle  part  pouvait  encore  être  faite  au  souvenir  d’Enée 
et  de  Troie. 
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La  littérature 
lui  fait  aussi  une 
place 

considérable. 


que,  la  plupart  de  ces  faits  touchant  à la  politique,  ils  ne  nous 
apprennent  rien  sur  les  sentiments  réels  de  la  majorité  des 
citoyens?  L’argument  ne  serait  valable  que  si  Rome,  dans 
chaque  circonstance,  avait  eu  intérêt  à agir  comme  elle  l’a 
fait;  or,  parmi  les  exemples  que  nous  avons  cités,  le  seul  cas 
de  ce  genre  est  l’ambassade  relative  à la  statue  de  Pessinonte. 
D’ailleurs,  pour  la  même  époque,  la  popularité  croissante  des 
noms  de  Troie  et  d’Enée  se  manifeste  aussi  dans  la  littérature; 
et,  si  les  écrivains  reviennent  si  volontiers  sur  cette  matière, 
c’est  évidemment  que  le  public  y prend  plaisir. 

Au  théâtre,  la  moitié  des  tragédies  s’inspire  du  cycle  troyen. 
Livius  Andronicus,  sur  neuf  pièces,  en  a trois  qui  se  rapportent 
directement  au  siège  de  Troie  ( Achilles , Ajax,  Eqitos  trojanus ), 
et  deux  autres  qui  s’y  rattachent  d’assez  près  ( Ægisthus , Her- 
miona).  Parmi  les  pièces  de  Nævius,  on  trouve  une  Androma- 
cha , un  Equos  trojanus , un  Hector  proficiscens,  une  Iphigenia. 
Ennius  enfin  a composé  vingt-deux  pièces  à sujets  grecs;  onze 
mettent  en  scène  l'histoire  de  Troie,  depuis  les  origines  de  la 
querelle  ( Alexander ) et  les  débuts  de  l’expédition  ( Iphigenia , 
Telephus ) jusqu’à  la  lutte  elle-même  ( Achilles , Achilles  Aris- 
tarchi , Hectoris  lustra ) et  au  destin  des  vainqueurs  ou  des 
vaincus  ( Ajax , Telamo , Anclromacha , Hecuba , Eumenides)  L 

Dans  l’épopée,  quand  Nævius  veut  écrire  sa  Guerre  punique, 
il  commence  par  rappeler  l’histoire  primitive  de  Rome,  et,  pour 
cela,  il  remonte,  lui  aussi,  aux  Troyens  : il  peint  Enée  s’échap- 
pant de  Troie  à la  tête  d’une  troupe  d’exilés,  guidé  dans  ses 
courses  aventureuses  par  l’esprit  prophétique  d’Anchise,  son 
père,  et  protégé  auprès  de  Jupiter  par  l’intercession  de  Vénus; 
il  le  fait  aborder  à Carthage,  et  y esquisse  son  roman  avec 
Didon,  cause  de  la  haine  de  leurs  descendants;  puis  il  le  con- 
duit auprès  de  la  sibylle  de  Cumes,  et  finalement  dans  le 
Latium,  où  il  lui  donne  Romulus  pour  petit-fils1 2.  Or  le  poème 
de  Nævius  a été  composé  avant  la  fin  du  nC  siècle,  et  son 
auteur  était  un  plébéien.  De  même,  les  Annales  d’Ennius,  qui 
embrassaient  l’histoire  entière  de  Rome  des  origines  jusqu’au 

1.  La  comédie,  bien  entendu,  ne  pouvait  pas  tirer  de  ces  légendes  la  fable 
même  de  ses  pièces  : mais  elle  y fait  de  fréquentes  allusions.  Cf.,  par  exemple, 
dans  Plaute,  la  scène  des  Bacchides  (act.  IV,  sc.  ix),  où  l’esclave  Chrysale  com- 
pare à maint  épisode  du  siège  de  Troie  les  ruses  qu’il  emploie  pour  s’emparer 
de  l'argent  de  son  maître  Nicobule. 

2.  Cf.  Cn.  Nævi,  De  bello  punico  reliquiæ  (éd.  Yahlen)  : en  particulier, 
liv.  I,  fragm.  6,  8,  10,  12,  14,  13  ; — liv.  11,  fr.  3. 
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temps  de  l’auteur,  prenaient  pour  point  de  départ  la  chute  de 
Troie  : tel  fragment  qui  nous  est  parvenu  ouvrait  le  récit  des 
aventures  d'Enée  ; tel  autre  le  représentait  concluant  des  traités 
dans  le  Latium  ; d’autres  encore,  dont  un  assez  long,  se  rap- 
portent à Ilia,  sa  fille,  qui  sera  la  mère  de  Romulus1. 

Si  les  poètes  connaissent  Enée2,  les  historiens  ne  prennent 
pas  moins  de  soin  de  le  mentionner  : le  plus  ancien  d’entre 
eux,  Q.  Fabius  Pictor,  qui  écrivait  au  moment  de  la  seconde 
guerre  punique,  commençait  son  livre  à Enée,  tout  comme 
Nævius  et  Ennius3.  Sans  doute  Fabius  est  un  patricien,  un 
partisan  de  l’hellénisme,  puisqu’il  écrit  son  livre  en  grec;  mais, 
après  lui,  Caton,  le  type  même  du  vieux  Romain,  l’ennemi  de 
la  civilisation  nouvelle,  s’occupera  à son  tour,  et  longuement, 
d’Enée  au  premier  livre  de  ses  Origines.  A travers  les  brèves 
allusions  de  Servius  et  de  Macrobe  à ses  récits,  on  le  voit 
admettre  l’arrivée  des  Troyens  dans  le  Latium  ; d’après  lui,  le  roi 
Latinus  leur  attribuait  un  territoire  entre  Laurentum  et  Castra 
Trojana  (Caton  en  citait  même  l'étendue  exacte);  la  lutte  sou- 
tenue par  Enée  et  Ascagne  contre  Turnus  et  Mézence  était  ra- 
contée tout  au  long;  et  Ascagne  fondait  Albe,  trente  ans  après 
qu’Enée  avait  créé  Lavinium4. 

Ainsi,  poètes  ou  prosateurs,  philhellènes  ou  conservateurs, 
mpp.M  au  patriciens  ou  plébéiens,  dès  qu’ils  abordent  les  origines  de 
hun. . Rome,  ne  manquent  jamais  de  remonter  jusqu’à  Enée.  Sa 


1.  Ennius  (éd.  Yahlen),  liv.  1 : 

fr.  16  : Cum  veter  occubuit  Priamus  sub  Marte  Pelasgo. 

— 30  : Accipe  daque  fidem,  fœdusque  feri  bene  firmum. 

— 34  : (songe  d’ilia). 

- 3G  : te,  sale  nata,  precor,  Venus,  te,  genitrix  patris  nostri, 
ut  me  de  cælo  visas,  cognata,  parumper. 

(Ce  dernier  passage  est  intéressant  parce  qu’il  nous  montre  que  c’est  bien 
à Vénus,  considérée  comme  déesse  de  la  mer,  qu’on  rapporte  l’origine 
d’Enée.) 

2.  On  pourrait  encore  citer  ici  les  prophéties  de  Marcius,  si  leur  date  était 
moins  incertaine.  Dans  celle  qui  annonçait  la  défaite  de  Cannes,  les  Romains 
sont  appelés  enfants  de  Troie  (Liv.,  XXV,  12).  Peu  importe  que  Tite-Live  la 
cite  en  prose  et  en  modernise  le  style;  l’épithète  de  Trojugena  faisait  certai- 
nement partie  du  texte  primitif. 

3.  Diod.,  VU,  3;  — Denys,  1,  6;  — Cic.,  De  divin.,  I,  21,  43  : Sint  liæc,  ut 
dixi,  somnia  fabularum,  bisque  adjungatur  etiam  Æneæ  somnium  quod  in 
nostri  Fabi  Pictoris  græcis  annalibus  ejusmodi  est,  ut  omnia  quæab  Ænea  gesta 
sunt  quæque  illi  acciderunt,  ea  fuerint,  quæ  ei  secundum  quietem  visa  sunt. 

4.  Cf.  il/.  Catonis  præler  librum  de  re  rustica,  quæ  exstant,  éd.  .lordan  {Ori- 
gines, liv.  1,  fr.  9,  10,  11,  12,  13).  — Les  trois  premiers  livres  des  Origines  ont 
dû  paraître  vers  166. 
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légende  fait  donc  maintenant  partie  intégrante  de  l’histoire 
nationale  : ce  n’est  plus  simplement  un  prétexte  spécieux  à 
l’usage  des  politiques;  le  peuple  tout  entier  l’admet,  et  en 
écoute  volontiers  le  récit.  La  raison  de  cette  transformation  se 
devine  assez  bien.  Pendant  longtemps  Rome  était  restée  fort 
indifférente  à l’opinion  qu’avait  d’elle  le  monde  hellénique  : 
son  empire  se  développant  surtout  dans  la  Méditerranée  occi- 
dentale, elle  n’avait  avec  les  Grecs  que  des  relations  irrégu- 
lières, et  d’ailleurs  elle  ne  possédait  pas  encore  une  culture 
suffisante  pour  s’inquiéter  du  peu  d’estime  où  pouvaient  la 
tenir  des  peuples  plus  civilisés.  Mais,  à partir  de  la  seconde 
guerre  punique,  les  occasions  se  multiplient  pour  elle  d’inter- 
venir en  Orient  ; dès  lors  elle  est  en  rapports  constants  avec 
les  Grecs;  elle  s’affine  à leur  contact,  et,  bien  qu’au  fond  elle 
leur  rende  largement  leur  mépris,  il  lui  devient  pénible  cepen- 
dant de  s’entendre  traiter  de  barbare.  Or  telle  était  l’épithète 
dont  on  usait  couramment  en  Grèce  à son  égard  ; en  21 1 , 
par  exemple,  l’Acarnanien  Lvkiskos,  essayant  d’empêcher  les 
Lacédémoniens  de  se  déclarer  contre  Philippe,  leur  fait 
remarquer  que  s’unir  aux  Romains,  c’est  s’allier  à des  bar- 
bares, à des  étrangers  i ; le  même  argument  est  repris  en  200, 
auprès  des  Etoliens,  par  les  ambassadeurs  de  Philippe,  au 
moment  où  va  éclater  la  deuxième  guerre  de  Macédoine 1  2.  Que 
les  discours  de  ces  divers  orateurs  soient  rapportés  par 
Polybe  ou  par  Tite-Live,  les  Romains,  dans  les  assemblées 
grecques,  sont  toujours  désignés  comme  fiapêapci,  à/ùô©uXot, 
barbari , alienigeni.  Ils  en  souffraient. 

A cet  égard,  l’introduction  de  Denys  d’Halicarnasse  à ses 
Antiquités  romaines  ne  manque  pas  d’être  instructive.  Tous 
les  Grecs,  ou  peu  s'en  faut,  dit-il,  ignorent  l’histoire  primi- 
tive de  Rome  ; ils  se  laissent  généralement  tromper  par  des 
récits  mensongers  venus  de  traditions  quelconques,  et  se  figurent 
que  les  premiers  habitants  de  Rome  furent  des  gens  sans 
foyer,  errants,  barbares,  et  pas  même  des  hommes  libres;  pour 
se  consoler  de  leurs  défaites,  ils  ont  coutume,  contre  toute 
évidence,  d’accuser  la  fortune  d’avoir  jeté  la  Grèce  aux  mains 

1.  Pol.,  IX,  37  : Ilpbç  Troiav  TCapaxaXsÏTE  to-jto-jç  a"j[xp.axtav  ; ap’  où  7tpo;  Tf,v 

— (ov  (BapSapciOv;  vjv  8s  Ttspi  8o\jXsiaç  èvîoTatai  n ôXsp.o;  toïç  "EXXï]ti  7tpbç 

àXXoçùXouç  àvôpcôuo'j;. 

2.  Liv.,  XXXI,  29  : Cum  alienigenis,  cum  barbaris  æternum  omnibus  Græcis 
bellum  est  eritque. 
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des  étrangers  les  plus  méprisables.  Denys  proteste  donc  contre 
de  telles  assertions,  et  il  promet  de  montrer  dans  son  livre 
que  les  fondateurs  de  Rome  étaient  des  Grecs,  non  des  gens 
ramassés  parmi  les  dernières  et  les  plus  viles  des  nations  C 
Rien  ne  devait  être  en  effet  plus  agréable  aux  Romains; 
et,  après  tous  les  traits  que  nous  avons  cités,  on  peut 
dire  que,  dès  le  temps  de  Flamininus,  ils  avaient  déjà  le 
vif  désir  de  se  rattacher  de  quelque  manière  à la  Grèce, 
pour  échapper  au  reproche  de  barbarie.  Ce  sentiment  res- 
tait peut-être  assez  obscur  chez  beaucoup  d’entre  eux  : il 
fut  assez  fort  cependant  pour  entraîner  la  masse  du  peuple  ; 
la  politique  en  tint  compte,  même  quand  elle  n’y  eut  plus 
d’intérêt  bien  marqué  ; la  littérature  le  consacra  ; et  ainsi  la 
popularité  acquise  par  la  légende  d'Enée,  à la  fin  du  me  et  au 
début  du  11e  siècle,  est  bien  pour  nous  un  signe  nouveau  des 
progrès  du  philhellénisme  à Rome  pendant  cette  période  dans 
toutes  les  classes  de  la  société. 


Y 

Nous  avons  longuement  insisté  sur  ce  point  ; mais  c’est  qu’il 
y a là  un  phénomène  important,  dont  nous  devons,  je  crois, 
tenir  grand  compte,  si  nous  voulons  juger  avec  équité  la 
conduite  des  Romains  envers  la  Grèce  en  196-194.  Sans 
doute,  ni  dans  la  proclamation  des  jeux  isthmiques,  ni  même 
dans  l’évacuation  de  Corinthe,  de  Chalcis  et  de  Démé- 
triade,  les  Romains  n’oubliaient  leur  intérêt  : leur  bien- 
veillance se  concilie  fort  bien  avec  les  calculs  d’une 
politique  nouvelle  et  hardie  dont  les  promoteurs  étaient 
précisément  les  philhellènes,  et  en  particulier  Flamininus. 
Ceux-ci  en  effet  ne  rêvaient  pas  alors  pour  leur  patrie,  dans  le 
bassin  oriental  de  la  Méditerranée,  une  domination  directe, 
qui  les  aurait  obligés  à y entretenir  des  garnisons  permanentes  ; 

1.  Denys,  I,  4 : ”Eti  yàp  àyvosÏTai  Ttapà  toi;  "E >. y.-/j «ri v ôXîyo-j  5sr/  7 liaiv  vj 
iraÀaià  t7|Ç  ’Ptou.aîu)'/  mD.sto;  Eoropîa,  xal  8ô?at  tive;  0 ùx  à),v}0scç,  aXÀ’  èx  :iiv 
iTtmixtfVTCov  àxouff|AaT<0V  rr|v  àpy.xjv  Xaêo-jiai,  to'jç  ttoàao-jç  sfgTraTrjxaarv,  <0; 
àvsarîouç  |xév  tcvaç  xal  7tXàvY)Taç  xal  |3apëàpouç  xal  ovSè  totitouç  ÈXsuQô'po'jç  oixta- 

~àç  EÛpo(xevr|Ç  Ival  olye  xaxov)Oéo"ïepoi  xar^yopslv  ôîwOa ui  Trjç  xa-à  ~'o 

Bavspbv,  o>ç  ^apêapcov  toïç  itovïi’poTaTOtç  Ta  t é5v  'EXXrjvoav  ■Kopl.*o\j.é'rt)ç  àyaôâ  

— ici. , 5 : "EXXrjvâç  t’  aÛTO-j;  ovraç  è7u8siEeiv  vm<jyyo~j[xca,  xal  oOx  èx  twv  Ha.yj.a- 
T(ov  :r\  çauXoTa-wv  è0vmv  '7'jv£>.r1),-j0bTa:. 
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ils  prétendaient  seulement  y abattre  les  grands  Etats,  dont 
la  rivalité  pouvait  être  dangereuse,  et  s’y  assurer  sur  les 
autres  une  sorte  de  protectorat  qui  leur  permit  d’en  employer 
les  ressources  à leur  profit.  En  Europe,  la  Macédoine  seule 
était  à redouter  : on  l’avait  donc  avec  soin  séparée  du  reste 
de  la  Grèce,  et  sa  puissance  venait  d’être  sensiblement  abais- 
sée. Maintenant  l’ennemi  à craindre  est  Antiochus  : il  va  subir 
le  sort  de  Philippe.  Mais,  pour  les  petits  Etats,  Rome,  dans 
cette  conception,  n’a  nul  besoin  de  les  maltraiter;  au  con- 
traire, elle  désire  utiliser  leur  concours  contre  le  roi  de 
Syrie,  et,  par  suite,  elle  est  prête  à les  protéger  et  à leur 
témoigner  toute  la  faveur  compatible  avec  sa  propre  sûreté, 
vis-a-vis' 'Veux  Dès  l°rs’  sa  sympathie  pour  les  Grecs  ne  l’empêche  pas 

elle  ne  néglige  de  prendre  vis-à-vis  d’eux  un  certain  nombre  de  précau- 
ses  sûretés,  tions.  Ainsi  elle  évité  avec  soin  de  laisser  aucune  ligue,  sur- 
tout si  elle  a l'esprit  militaire,  acquérir  un  développement 
considérable  : les  Etoliens,  pour  prix  de  leurs  services  dans  la 
guerre  contre  Philippe,  comptaient  s’étendre  de  tous  côtés;  on 
limite  leurs  progrès  vers  l’Acarnanie  comme  vers  laThessalie, 
et,  malgré  leurs  réclamations  répétées,  on  ne  désarme  pas 
complètement  la  Macédoine,  afin,  dit-on,  qu’elle  serve  de  rem- 
part au  monde  grec  contre  les  barbares1 2.  Cette  considération 
ne  manquait  pas  de  justesse;  mais  évidemment  elle  n’était 
pas  la  seule.  De  même,  en  195,  Rome  se  met  à la  tête  des 
Grecs  pour  châtier  les  brigandages  de  Nabis  : les  Achéens 
espéraient  bien,  à la  suite  de  cette  campagne,  faire  rentrer 
Sparte  dans  leur  confédération;  mais  on  craint  de  leur  aban- 
donner le  Péloponnèse  tout  entier,  et  Nabis  reste  en  pos- 
session de  sa  capitale  avec  ses  environs  immédiats,  soi-disant 
parce  que  la  suppression  radicale  de  sa  tyrannie  entraînerait 
des  violences  où  Sparte  risquerait  de  disparaître1'. 

D’autres  mesures  encore  trahissent  chez  Flamininusle  désir 
évident  de  sauvegarder  avant  tout  les  intérêts  de  Rome.  Par 

1.  Pol.,  XVIII,  37  (20)  : àXXà  p.r,v  xai  toi?  "EÀX^ct  Tauctva>6-?|Voa  p.èv  im  7toX'j 
érujxcpÉpsi  Tïjv  MaxeSovuv  àpyy/jv,  àpOîjvai  ye  fiïjv  o08ap.c5;.  Tâ/a  yàp  avtoôç  iseipav 
Xv^scOai  Tr,ç  ©paxwv  xai  TaXa-üv  7iapavop.îa?'  toôto  yàp  rfiv\  xai  nXsovâxi; 
yeyovÉvai. 

2.  Liv.,  XXXIV,  49  : Nunc,  cum  aliter  quani  ruina  gravissimæ  civitatis 
opprimi  non  posset,  satius  visum  esse  tyrannum  debilitatum,  ac  totis  viribus 
ad  nocendum  cuiquam  ademptis,  relinqui,  quani  intermori  vehenientioribus 
quara  quæ  pati  posset  remediis  civilatera  sinere,  in  ipsa  vindicta  libertatis 
perituram. 
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exemple,  la  Thessalie  est  à peine  délivrée  de  la  domination  ma- 
cédonienne qu'au  lieu  de  lui  conserver  son  unité,  on  la  partage 
en  quatre  cantons  autonomes,  Magnésie,  Perrhébie,  Dolopie  et 
Thessabe  proprement  dite  * : c’est  l’application  de  la  maxime 
( livide  ut  imperes.  En  Béotie,  le  personnage  le  plus  influent 
est  le  chef  du  parti  macédonien,  Bracbyllas  ; ses  ennemis 
viennent  exposer  à Flamininus  que  la  mort  d’un  tel  homme 
est  nécessaire  à leur  tranquilbté  ; Flamininus  refuse  de 
prendre  part  personnellement  à un  coup  de  force  ; mais  il 
ne  leur  défend  pas  de  s’en  charger,  s'ils  en  ont  envie1  2. 

Yoilà  le  commencement  des  mesures  violentes  qui  servi- 
ront à assurer  partout  le  triomphe  de  la  faction  romaine,  et 
oh  plus  d'une  fois  les  agents  de  Panne  prêteront  les  mains. 
Si  donc  on  se  place  au  point  de  vue  hellénique,  il  est  clair  que 
l'action  des  Romains  en  Grèce,  en  dépit  de  toutes  leurs  décla- 
rations, offre  des  tendances  inquiétantes.  Parmi  leurs  alliés, 
peu  de  gens  dès  maintenant  s’en  aperçoivent,  et  les  Etoliens 
sont  peut-être  seuls  à dire  qu'il  s’agit  simplement  d’un  chan- 
gement de  maître,  non  de  l'affranchissement  du  pays3  ; en 
tout  cas,  bientôt  les  divers  partis  comprendront  que  le  Sénat, 
en  réalité,  donne  des  ordres,  et  que,  de  bonne  grâce  ou  non, 
on  est  contraint  de  lui  obéir4. 

Mais,  au  point  de  vue  des  Romains,  n’était-ce  pas  une  con- 
cession extraordinaire  que  de  modifier,  en  faveur  des  Grecs, 
leur  politique  traditionnelle  ? Songeons  à la  conduite  adoptée 
vers  le  même  temps  vis-à-vis  de  Carthage  : celle-ci,  après 
Zama,  a été  mutilée,  désarmée,  et  placée  sous  la  surveillance 
d'un  ennemi  infatigable  dont  elle  n'a  même  pas  le  droit  de 
repousser  les  attaques.  Scipion,  le  premier  Africain,  manifeste 
déjà  le  regret  de  ne  l'avoir  pas  anéantie  complètement  5,  et 
Caton,  à la  fin  de  chaque  discours,  va  réclamer  sa  destruction. 
En  Grèce,  au  contraire,  les  Romains  ne  cherchênt  à tirer  de 

1.  Liv.,  XXX1I1,  34  : Magnetes  et  Perrhæbi  et  Dolopes  liberi  quoque  pro- 
mmliati;  Thessalorum  genti,  præter  Iibertatem  concessam,  Achæi  Phthiotæ 
dati.  Thebis  Pbthioticis  et  Pharsalo  excepta. 

2.  Pol.,  XVIII,  43  (26)  : 6 6c  Ti'-oç  ratra  Siaxovcaç  avrôç  uèv  ovx  kVp  xoivwvsïv 

7 Ÿj;  77pa?îü)Ç  7a77r,ç,  6è  pow.ofi.É';G'j;  — p od  xojàtisiv. 

3.  Pot.,  XV 111,  43  (28)  : /.ai  -'b’vsTai  ,uî6xpsJ.o<7'.;  ôs<7TC07wv,  ovx  iÀc\j6epa)'7iç  tûv 

'EXÀt|Vü)V. 

4.  Cf.  les  discours  d'Aristænos  et  de  Philopœmen  (Pol.,  XXV,  9,  9a  et  9b). 

5.  Liv.,  XXX,  44  : Sæpe  postea  ferunt  Scipionem  dixisse  Ti.  Claudii  pri- 
mum  cupiditatem.  deinde  Cn.  Cornelii,  fuisse  in  mora  quominus  id  bellurn 
exitio  Carthaginis  finiret. 
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Rome  fait  effort 
pour  prouver 
par  des  actes  son 
philhellénisme. 


leurs  efforts  aucun  résultat  immédiat  : malgré  leur  esprit 
essentiellement  pratique,  ils  refusent  d’abandonner  à leurs 
négociants,  à leurs  financiers,  une  nouvelle  province  à exploi- 
ter ; tout  ce  que  la  fortune  des  armes  a mis  entre  leurs  mains, 
ils  le  rendent.  En  vain  ils  savent  qu’Antiochus  prépare  un 
débarquement  en  Grèce,  ils  retirent  leurs  troupes  comme  ils 
l’ont  promis,  et,  en  partant,  ils  laissent  chaque  cité  mai- 
tresse  de  se  gouverner  à son  gré1.  Certes,  ils  ne  renoncent 
pas  à tout  le  profit  de  leurs  victoires  : maîtres  de  l’Occident,  ils 
sont  bien  décidés  maintenant  à établir  leur  prépondérance  en 
Orient  ; et  si,  dans  ce  but,  ils  préfèrent  la  douceur  à la  vio- 
lence, il  y a là  de  leur  part,  nous  le  répétons,  un  calcul  dont 
les  résultats  sont  escomptés  à l’avance.  Mais  sommes-nous  bien  en 
droit  d’exiger  d’eux  un  désintéressement  absolu?  même  dans 
les  temps  modernes,  les  peuples  qui  agissent  ainsi  se  font  taxer 
de  sottise,  et  les  exemples  d’ailleurs  en  sont  fort  rares;  dans 
l’antiquité,  chez  les  Romains  en  particulier,  l’idée  sûrement 
ne  s’en  présentait  pas.  A leurs  yeux,  quand  ils  étaient  libres 
d’enchaîner  la  Grèce  et  de  la  réduire  à l’inertie,  c’était  beau- 
coup de  lui  laisser  la  vie  et  de  lui  demander  seulement  de  la 
docilité  ; car  pour  aucun  autre  pays  ils  n’avaient  témoigné 
une  pareille  condescendance. 

Il  me  semble  donc  que,  sans  l'admiration  et  le  respect  que, 
d’une  façon  plus  ou  moins  consciente,  Rome  entière  ressen- 
tait alors  pour  la  civilisation  hellénique,  jamais  Flaminiuus 
n’aurait  conçu,  jamais  surtout  le  Sénat  n’aurait  accepté  l’idée 
d’une  politique  dont  le  succès  reposait  en  partie  sur  la  recon- 
naissance et  les  bonnes  dispositions  d’une  race  étrangère.  La 
difficulté  même  que  les  philhellènes  rencontrèrent  pour  obte- 
nir gain  de  cause  montre  assez  quelle  révolution  ils  appor- 
taient dans  les  traditions  romaines;  et,  en  somme,  en  songeant 
à la  nouveauté  de  leur  programme,  aux  ennemis  qu’il  leur 
suscitait  auprès  des  Grecs  et  auprès  de  leurs  propres  compa- 
triotes, à leur  ténacité,  malgré  tout,  à le  soutenir,  je  me 
demande  si  ces  hommes  n’en  pouvaient  pas  arriver  à se  per- 

1.  Cf.,  par  exemple,  leur  réponse  aux  députés  de  Lampsaque,  en  19G  (cf. 
p.  159).  Celle  de  T.  Flamininus  malheureusement  ne  nous  est  pas  parvenue: 
mais  nous  avons  du  moins  celle  de  son  frère  (1.  33  : [àvTK7t£xpiva]To,  èàv  npô: 
Ttvaç  <pt)iav  v)  opxta  7Tor,-ai,  [Stoxt  iv  tovtoiç  7r]epc),r|'^£Tat  Tïjv  7rd).cv  r,p.wv,  xal 
SiaTv-|p[y<T£i  rr)V  Sïjp.oxpajTcav  xal  T7|V  aûrovop.iav  y.al  vr,v  eîpn [vvjv  xa6’  a av 
q>ai]vr)Tai  e\)-/prlm:rtnEi'J,  xal  Siott,  Èâv  tiç  [■jrap£vo-/yEi:\|  7r£cpaT]at,  oûx  £7UTp£'I>£i 
àX),à  xa>),v<JEi). 
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suader  fort  sincèrement  de  leur  générosité,  et  si,  même  pour 
nous,  il  n’est  pas  juste  de  reconnaître  au  moins  une  part  de 
vérité  dans  les  proclamations  ou  les  discours  où  ils  vantent 
aux  Grecs  leur  bienveillance. 

Parmi  les  documents  de  ce  genre,  la  plupart  ne  nous  sont 
parvenus  qu’abrégés  ou  arrangés  par  les  historiens  ; mais 
nous  possédons  le  texte  original  d’une  lettre  adressée  par 
Flamininus  à une  ville  delà  Perrhébie,  nommée  Cyréties,  soit 
en  196  pendant  son  séjour  à Athènes,  soit  en  194  pendant 
qu’il  réglait  à Elatée  les  affaires  de  la  Grèce.  Les  habitants  de 
Cyréties  l’avaient  fait  graver  sur  marbre,  et  elle  a été  retrouvée, 
au  commencement  du  xix°  siècle,  sur  les  ruines  de  leur  cité  1 . 
Elle  va  nous  permettre,  dans  un  exemple  tout  fortuit,  de  saisir 
sur  le  vif  les  rapports  entre  Grecs  et  Romains. 

« T.  Quinctius,  proconsul,  aux  magistrats  et  à la  ville  de 
Cyréties,  salut.  — Comme,  dans  toutes  les  autres  circons- 
tances, nous  avons  clairement  manifesté  les  bonnes  dispositions 
dont,  nous  personnellement  et  le  peuple  romain,  nous  sommes, 
d’une  façon  générale,  animés  envers  vous,  nous  avons  voulu 
de  même,  dans  l'affaire  présente,  vous  montrer  que  nous  nous 
faisons  absolument  les  champions  de  l’honneur,  afin  de  ne 
laisser  aucune  prise  aux  calomnies  des  gens  dont  la  conduite 
habituelle  procède  d’un  mauvais  esprit.  Tout  ce  qui  peut  donc 
rester  de  possessions  territoriales  ou  de  maisons  échues  au 
domaine  public  du  peuple  romain,  nous  le  donnons  sans  excep- 
tion à votre  ville;  ainsi,  là  encore  vous  éprouverez  notre  honnê- 
teté, et  vous  reconnaîtrez  que  nous  n’avons  voulu  en  aucune 
manière  être  avides  d’argent,  parce  que  nous  attachons  le 
plus  grand  prix  à nous  acquérir  par  nos  actes  la  reconnais- 
sance et  la  gloire.  Si  donc  les  personnes  qui  n’ont  pas  encore 
recouvré  ce  qui  leur  revient  vous  présentent  leurs  titres  et 
vous  semblent  donner  de  bonnes  raisons,  je  crois  juste  qu’en 
vous  guidant  sur  mes  décisions  écrites  vous  les  rétablissiez 
dans  leurs  biens.  — Adieu.  » 

Il  y a plusieurs  choses  à relever  dans  cette  lettre.  Ce  qui 
nous  y frappe  d’abord,  c’est  l’insistance  de  Flamininus  à affir- 
mer le  philhellénisme  de  Rome.  Il  parle  à la  fois  en  son  nom 
et  au  nom  du  peuple  (r/jv  xs  loGv  y.at  tou  Sïjp.ou  tou  ’Poi^alwv 
■rcpoatpeffiv),  pour  le  passé  et  pour  le  présent  (y. al  èv  xcîç  Xcuroîç 


1.  C.  1.  G.,  1710  = Ditt.,  n°  278  ; Michel,  n»  44. 
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ttSc jiv y.al  |v  t olq  èç^ç).  D’après  lui,  tous  les  Romains  ont 

toujours  eu  à cœur  de  conquérir  la  reconnaissance  des  Grecs, 
et  leurs  bonnes  dispositions  proviennent  des  sentiments  les 
plus  nobles  : la  passion  de  l’honneur  (-/.a-cà  t:5v  p.zpoq  r.poso-rp/.o'czç 
-ou  svSi^cu),  l’amour  du  beau  et  du  bien  (-rqv  v.xXov.zya. 6(av 
■qp-wv),  le  désir  de  la  gloire  (icepl  tüXsGtou  ■rcotoûp.svoi  fCko- 
coijlav),  voilà  les  principes  qu’il  se  plaît  à mettre  en  avant. 
Là  évidemment  il  faut  faire  la  part  de  l’avocat;  il  veut 
présenter  sa  cause  sous  le  meilleur  jour;  il  ne  craint  pas, 
pour  mieux  y réussir,  de  dépasser  sciemment  la  vérité.  Mais 
est-ce  à dire  pour  cela  que  son  langage  ne  soit  qu’une  habile 
hypocrisie  ? Flamininus,  ne  l’oublions  pas,  a conformé  maintes 
fois  sa  conduite  à ses  déclarations  : nous  l’avons  montré  de 
196  à 194,  recommandant  avec  force  la  concorde  à ses  pro- 
tégés 1 ; il  interviendra  encore  pour  eux  à plusieurs  reprises 
auprès  des  généraux  romains  pendant  la  guerre  contre  Antio- 
chus2;  Plutarque,  de  son  côté,  nous  le  peint  « mettant  de  la 
persistance  dans  ses  faveurs,  aussi  plein  d’attentions  en  toutes 
circonstances  pour  ses  obligés  que  pour  des  bienfaiteurs,  et 
empressé,  comme  s’il  n’y  avait  pour  lui  rien  de  plus  beau  à 
entourer  constamment  de  prévenances  et  à préserver  de  tout 
danger  les  gens  à qui  une  fois  il  a rendu  service3.  » Tel 
est  bien  le  personnage  que  nous  retrouvons  dans  cette  lettre. 
On  peut  discuter  les  motifs  secrets  de  sa  modération  ; mais, 
en  fait,  elle  est  incontestable.  Grâce  à ses  efforts  persévé- 
rants, le  philhellénisme,  à cette  date,  l’emporte  de  même 
dans  les  conseils  du  gouvernement.  Il  a le  droit  de  le  pro- 
clamer, et  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  s'il  parait  y tenir 
beaucoup. 

D’ailleurs,  à côté  des  paroles  nous  avons  ici  des  actes.  Cyré- 
ties  avait  été  pillée  en  200  par  les  Etoliens,  alliés  de  Rome4; 
apparemment  la  majorité  des  citoyens  s'y  rattachait  au  parti  ma- 
cédonien, et,  après  Cynoscéphales,  un  grand  nombre  de  con- 
fiscations avaient  été  prononcées  un  peu  à tort  et  à travers.. 
Terres  et  maisons,  par  le  droit  de  la  guerre,  appartenaient  au 

1.  Cf.  p.  88. 

2.  Cf.  p.  199  et  sq. 

3.  Plut.,  Flamin.,  1 : upb;  Sb  tôt;  yj>. pua;  Te).£<jto'jpyb;,  xat  tôt;  E'jspyst^Ôcta't 
ocà  7tftvtb;  tocnrsp  sûepystat;  edvov;,  xat  7tpô9up.o;  cî>;  xâX), tara  tà>v  xr/]ptdtTu>v  -où; 
cù  TCuovOôta;  ùu’  aùtoù  7rspis7retv  àel  xat  o’wÇetv. 

4.  Liv.,  XXXI,  41  : Ætoli,  inopia  prædæ  inde  aversi,  in  Perrhebiam  ire 
pergunt.  Cyretias  ibi  vi  capiunt,  fœdeque  diripiunt. 
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peuple  romain  ; depuis  197,  une  partie  en  avait  été  donnée 
ou  vendue  ; mais  d’autres  restaient  encore  disponibles.  De 
ces  dernières  Flamininus  décide  de  ne  rien  conserver  : il  les 
rend  intégralement  à la  ville,  en  l’invitant  à les  restituer  à 
leurs  anciens  propriétaires  après  vérification  de  leurs  titres. 
Sans  doute  c’était  là,  dans  son  esprit,  un  moyen  de  se  concilier 
l’amitié  des  gens  de  Cyréties,  et  peut-être  s’en  serait-il 
moins  inquiété  sans  la  menace  d’une  guerre  prochaine  avec 
Antioclius.  Dès  ce  moment,  il  se  rencontrait  déjà  des  hommes 
en  Grèce  pour  le  penser  et  pour  le  dire  ; Flamininus  fait  allu- 
sion à leurs  propos  ; il  les  accuse  d’être  des  bavards,  de  mé- 
chantes langues  (xavaXaXeïv),  des  gens  incapables  de  se  con- 
duire et  engagés  dans  une  mauvaise  voie  (ok  ont o toj  PsXtwtou 
sloiOi-s;  àva<7Tps<p.e<T0ai).  Visiblement  il  est  agacé  de  leurs  inter- 
prétations malicieuses  ; mais  il  ne  songe  pas  pour  cela  à 
changer  de  méthode.  Au  contraire,  il  espère  fermer  la  bouche 
à ses  détracteurs  par  de  nouveaux  services,  et  le  ton  général 
de  sa  lettre  demeure  amical. 

Notons  cependant  la  façon  dont  il  la  termine.  La  décision 
qu'il  prend  à Cyréties  n’est  pas  un  acte  isolé;  il  a déjà  rendu 
ailleurs  un  certain  nombre  de  jugements  du  même  genre;  les 
magistrats  locaux  auront  simplement  à s’y  conformer  (oTs/a^api- 
vojv  0.JAÔ.V  à-/,  twv  ù~'  èp.e3  yeypap4fcÉvo)v  ày/.pGsoiv)  : c’est  un  ordre 
véritable  (y.ptvw  Sixaiov  elvai).  Ici,  nous  entrevoyons  quelque  chose 
des  difficultés  qui  ne  tarderont  pas  à se  produire.  En  194,  nous 
assistons  à une  sorte  de  compromis  entre  les  intérêts  des 
Grecs  et  ceux  des  Romains  : un  accord  de  cette  sorte,  surtout 
entre  puissances  de  force  très  inégale,  est  toujours  difficile  à 
maintenir;  mais  de  plus,  dans  le  cas  actuel,  les  deux  peuples, 
sans  avoir  encore  bien  pu  s’en  rendre  compte,  ont,  en  réalité, 
sur  la  nature  de  leurs  relations,  des  idées  tout  à fait  opposées. 
Les  Romains,  en  adoptant  la  politique  de  Flamininus,  croient 
sincèrement  faire  preuve  d’une  bonté  exceptionnelle  ; ils 
comptent  de  la  part  des  Grecs  sur  une  reconnaissance,  une 
obéissance  constante,  et  ils  seront  fort  étonnés  de  ne  pas  les 
trouver  dociles  à toutes  leurs  demandes.  Les  Grecs,  au  con- 
traire, n’oublient  pas  que  Rome,  en  entreprenant  la  guerre 
contre  Philippe,  parlait  uniquement  de  l’indépendance  de  leur 
pays;  ils  ont  jugé  très  naturel  qu’une  nation  étrangère  prodi- 
guât ses  soldats  et  son  or  pour  leur  être  agréable,  et  ils  ne 
s’attendent  pas  à rencontrer  dans  leurs  protecteurs  des  maîtres 
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plus  impérieux  que  ne  l’ont  jamais  été  les  rois  de  Macédoine. 
Un  jour  viendra  forcément  où  les  uns  et  les  autres  s’aperce- 
vront de  leur  erreur,  et  il  en  résultera  entre  eux  une  défiance 
qui  ira  toujours  grandissant. 

Voilà  donc  déjà,  pour  un  avenir  rapproché,  une  grave  cause 
de  dissentiments.  D’autres  encore  viendront  bientôt  s’y  joindre, 
par  suite  soit  des  circonstances,  soit  du  caractère  même  des 
deux  peuples  en  présence  : nous  les  examinerons  dans  les 
chapitres  suivants.  Par  contre,  il  est  bien  certain  que  Rome 
n’aura  jamais  pour  les  Grecs  plus  déménagements  qu’elle  n’en 
a en  ce  moment  : il  lui  faudrait  pour  cela  renoncer  à ses 
instincts  d’égoïsme  et  de  domination;  or  nous  avons  assez  insisté 
sur  les  procédés  constants  de  sa  politique  et  sur  les  progrès 
méthodiques  de  son  extension1  pour  n’avoir  pas  à l’espérer. 
Dès  lors,  la  conception  de  Flamininus  a bien  peu  de  chances 
de  durée.  Elle  n’en  constitue  pas  moins  un  phénomène  fort 
important  dans  l’histoire  des  relations  de  la  Grèce  et  de  Rome  : 
en  194,  non  seulement  Rome  presque  entière  s’est  prise  d’en- 
thousiasme pour  la  civilisation  hellénique,  mais  elle  s’efforce 
aussi  de  traduire  son  admiration  par  des  actes,  et,  sous  l’ins- 
piration de  Flamininus,  elle  se  laisser  entraîner  dans  une  voie 
toute  nouvelle,  où  ses  intérêts  assurément  ne  sont  pas  oubliés, 
mais  où  pourtant  ils  apparaissent  moins  nettement  à première 
vue.  Jusqu’à  la  fin  de  la  République,  on  ne  retrouvera  plus 
chez  elle  de  dispositions  aussi  favorables  à la  Grèce. 


1.  Cf.  F Introduction . 
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LA  GUERRE  ÉTOLO-SYRIENNE  ET  SES  RÉSULTATS 

I 

De  la  seconde  à la  troisième  guerre  de  Macédoine,  une 
transformation  considérable  se  produit  dans  les  rapports  des 
Romains  avec  les  Grecs.  Rome,  pendant  ce  temps,  n’augmente 
pas  — ou  presque  pas  — aux  dépens  du  monde  hellénique  son 
empire  immédiat  ; mais,  dans  toute  l’Asie  Mineure,  elle  substitue 
son  influence  à celle  des  Séleucides  ; en  Macédoine,  elle  met 
fin  à la  domination  des  Antigonides;  et,  dans  la  Grèce  propre- 
ment dite,  sa  bienveillance  des  premiers  jours  à l’égard  de  ses 
alliés  se  change  peu  à peu  en  un  protectorat  sévère  qui  laisse 
déjà  prévoir  la  servitude.  L’histoire  de  ces  vingt-trois  années 
est  fort  complexe  ; car  aux  événements  voulus  et  préparés 
par  Rome  viennent  s’en  mêler  d’autres  quelle  n’a  pas  désirés, 
et  dont  elle  est  pourtant  obligée  de  tenir  compte.  Nous  n’en 
présenterons  pas  ici  un  exposé  détaillé  : il  nous  suffira  d’y 
choisir  un  certain  nombre  de  faits  capables  de  montrer  pro- 
gressivement l’allure  nouvelle  de  la  politique  romaine  ; tout 
en  constatant  cette  évolution,  nous  en  rechercherons  les  motifs, 
et  enfin  nous  aurons  à nous  demander  pourquoi,  même  après  la 
victoire  de  Pydna,  le  Sénat  évite  encore  de  s’annexer  aucun 
territoire . 


Vers  194, 
ï-îome  s’inspire 
pleinement 
des  idées  de 
Flamininus. 

Lettre  du  Sénat 
aux  habitants 
de  Téos. 
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D'après  ce  que  nous  avons  dit  au  chapitre  précédent,  vers 
194  Rome  s’inspire  pleinement  des  idées  de  Flamininus  dans 
sa  conduite  vis-à-vis  des  Grecs  : elle  saisit  donc  volontiers  les 
occasions  de  leur  témoigner  sa  sympathie.  Nous  en  avons  la 
preuve,  par  exemple,  dans  une  lettre  adressée  alors  au  nom 
du  Sénat  et  des  magistrats  de  la  République  à une  ville  de  la 
côte  d’Ionie,  Téos.  Celle-ci  s'efforçait  de  faire  universellement 
reconnaître  l’inviolabilité  de  son  sanctuaire  de  Dionysos  ; elle 
dut  multiplier  à ce  propos  les  ambassades  dans  les  diverses 
cités  du  monde  grec;  mais,  de  plus,  comme  l'ingérence  des 
Romains  se  manifestait  chaque  jour  davantage  dans  les  affaires 
de  l’Orient,  elle  ne  négligea  pas  de  leur  présenter  aussi  sa 
requête.  Elle  en  obtint  une  réponse  favorable,  et,  avec  toutes 
les  autres  du  même  genre  l,  elle  eut  soin  de  la  graver  sur  les 
murs  de  son  temple.  Un  hasard  heureux  nous  l'a  conservée  : 
le  nom  du  préteur  pérégrin  M.  Y alerius  Messala  la  date  exac- 
tement de  192 2. 

« M.  Yalerius  M.  f.,  préteur,  les  tribuns  et  le  Sénat  au 
Sénat  et  au  peuple  de  Téos,  salut.  — Ménippos,  l’ambassadeur 
envoyé  par  le  roi  Antiochus  auprès  de  nous,  et  en  même  temps 
choisi  aussi  par  vous  pour  représenter  votre  ville,  nous  a remis 
votre  décret,  et,  pour  son  compte,  il  a parlé  dans  le  même 
sens  avec  beaucoup  de  zèle.  De  notre  côté,  nous  l’avons 
reçu  avec  bienveillance,  à cause  de  la  réputation  qu’il  s’est 
précédemment  acquise  comme  de  son  mérite  personnel,  et 
nous  avons  écouté  volontiers  ses  demandes.  C’est  une  règle 
constante  chez  nous  de  tenir  tout  à fait  grand  compte  de  la 
piété  envers  les  dieux  : on  peut  en  premier  lieu  l’induire  delà 
bonté  que  le  ciel  nous  témoigne  pour  cette  raison  ; et  d’ailleurs 
plus  d’une  autre  preuve,  nous  en  sommes  persuadés,  a rendu 
évidente  notre  déférence  envers  la  divinité.  Aussi,  pour  ce 
motif  comme  à cause  de  notre  bienveillance  envers  vous  et 
de  notre  considération  pour  votre  ambassadeur,  nous  décidons 
que  votre  ville  et  son  territoire  garderont,  comme  aujourd’hui, 
leur  caractère  sacré;  iis  jouiront  du  droit  d’asile,  avec  immu- 
nité de  tout  tribut  envers  le  peuple  romain  ; et,  ces  honneurs 


1.  On  en  a ainsi  retrouvé  vingt-huit;  ia  plupart  proviennent  des  villes  de 
Crète,  quelques-unes  de  la  Grèce  continentale  (Delphiens,  Etoliens,  Alha- 
manes).  Elles  ont  été  traduites  par  E.  Egger,  dans  ses  Etudes  historiques  sur 
les  traités  publics  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains. 

2.  Cf.  Liv.,  XXXIV,  55. 
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que  nous  rendons  à Dionysos,  ces  privilèges  que  nous  vous 
accordons,  nous  nous  efforcerons  de  les  augmenter  encore,  si 
vous  conservez  pour  l’avenir  vos  bonnes  dispositions  à notre 
égard.  — Adieu  h » 

On  le  voit,  droit  d’asile  ou  exemption  d’impôts,  Rome  ac- 
corde tout  ce  qu’on  lui  demande  ; elle  se  déclare  même  prête 
à faire  davantage,  pourvu  qu’on  reste  fidèle  à son  alliance; 
elle  n’insiste  nullement  de  façon  déplaisante  sur  cette  restric- 
tion, très  naturelle  d’ailleurs;  et,  pour  raison  de  sa  générosité, 
elle  continue  à donner  sa  bienveillance  envers  les  Grecs.  Bref, 
cette  communication  officielle  est  rédigée  dans  le  même  ton 
que  la  lettre  de  Flamininus  aux  habitants  de  Cyréties,  et  nous 
devons,  je  crois,  l’interpréter  de  la  même  manière.  Certes  les 
égards  témoignés  aux  cités  grecques  ne  sont  pas  exempts  de 
calculs  ; car,  par  là,  le  Sénat  désire  s’assurer  d’utiles  alliés 
contre  la  Macédoine  et  contre  la  Syrie.  Mais  ils  ne  sont  pas 
non  plus  le  résultat  d’une  pure  hypocrisie  : au  début  du 
il0  siècle,  Rome  s’est  prise  d’un  philhellénisme  très  vif,  très 
sincère,  et  il  ne  lui  coûte  pas  d'en  donner  des  preuves, 
pourvu  que  ses  intérêts  n’en  soient  pas  lésés.  C’est  le  cas 
précisément  dans  ses  rapports  avec  les  petites  villes  : aj’ant 
besoin  de  leur  appui,  elle  aime  mieux  se  les  attacher  par  les 
liens  de  la  reconnaissance  que  de  les  contraindre  par  la  force 
à la  servir. 

Avec  les  grands  Etats,  il  en  va  tout  autrement.  Ceux-là 
constituent  pour  elle  des  rivaux  capables  de  s’opposer  un  jour 
ou  l’autre  à ses  desseins  ; en  conséquence,  elle  les  surveille  avec 
un  soin  jaloux.  Elle  peut  bien  conclure  avec  eux  des  alliances 
passagères,  si  les  circonstances  l’y  obligent;  mais,  au  fond, 
comme  elle  les  craint,  elle  est  résolue  à les  abattre  dès  que 
l’occasion  s’en  présentera.  Peu  lui  importe  alors  qu’il  s’agisse 
là  aussi  de  peuples  de  race  grecque  : elle  trouve  toujours 
des  prétextes  pour  les  séparer  de  leurs  compatriotes,  et  ne 
s’inquiète  pas  de  telles  contradictions.  C’est  ainsi  qu’elle  a 
entrepris  la  seconde  guerre  de  Macédoine;  à présent,  depuis 


1.  Le  Bas-YVaddington,  111,  GO^  Ditt.,  n°  279;  Michel,  a”  51.  — Je  cite  seule- 
ment la  dernière  partie,  1.  17  et  sqq.  : At'o,  /ai  ôiâ  te  Taüta  /ai  oc  à ir\v  7rp'o; 
GpS;  svlvoiav  x ai  otà  tov  v;Euo[ jxév] ov  •7tps<7ës'JTY]V,  zpt'vopsv  Etvat  ri)V  uoXtv  /al  tt,v 
/_o) p av  iepàv  xa0à>;  /ai  vüv  Èartv,  /ai  acuXov.  /ai  àtpopoXoYïjTOV  àiro  to'J  ôripou  toG 
'Pwpatwv,  /ai  t â te  Etc  tov  0sàv  Ttpta  /ai  -à  Et;  Opta;  tpiXavOptoua  iTEtpa<7opE0a 
auvE7taiJ?Eiv,  StaTïjpoüvTwv  ûp.wv  /ai  Et;  tô  psTa  TaO-a  rr,v  irpô;  sù'voiav. 
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La  g- uerre 
contre  Antiochus 
est  le 

complément 
naturel  de  la 
guerre 

contre  Philippe. 


Rome 

veut  arrêter  les 
progrès 
de  la  Syrie 
comme  ceux  de 
la  Macédoine. 


plusieurs  années  déjà,  elle  songe  à celle  de  Syrie,  et  nous  ne 
devons  pas  nous  attendre  à trouver  chez  elle  plus  de  ména- 
gements pour  Antiochus  qu’elle  n’en  a eu  pour  Philippe. 

A la  vérité,  dans  cette  nouvelle  lutte,  les  hostilités  propre- 
ment dites  ont  été  engagées  par  Antiochus  et  par  ses  alliés, 
les  Etoliens  ; mais,  si  Rome  n’en  a pas  pris  l’initiative,  elle  les 
vit  éclater  avec  plaisir,  et,  en  réalité,  elle  avait  contribué  pour 
sa  bonne  part  à les  préparer  ; car,  du  moment  où,  après  avoir 
conquis  l’Occident,  elle  prétendait  aussi  étendre  son  influence 
sur  la  Méditerranée  orientale,  la  guerre  contre  Antiochus 
s’imposait  à elle  comme  le  pendant,  comme  le  complément  né- 
cessaire de  la  guerre  contre  Philippe.  Celle-ci,  nous  l’avons 
montré1,  avait  eu  pour  cause  essentielle  la  volonté  fermement 
arrêtée  chez  les  Romains  d’empêcher  les  progrès  de  la  puis- 
sance macédonienne,  surtout  quand,  après  la  mort  de  Ptolémée 
Philopator,  elle  menaça  de  s’augmenter  encore  des  dépouilles 
de  l’Egypte.  Or,  Philippe  n’était  pas  seul  à profiter  de  la  fai- 
blesse de  l’Egypte  ; il  s’était  entendu  avec  Antiochus. 

Rome  regardait  d’un  aussi  mauvais  œil  l’ambition  des  deux 
princes  ; et,  si  elle  avait  continué  à traiter  l’un  avec  bienveillance 
pendant  qu’elle  adressait  à l’autre  ses  ultimatums  impérieux, 
c’était  uniquement  pour  n’avoir  pas  à combattre  deux  adver- 
saires en  même  temps.  A la  faveur  de  ces  circonstances,  Antio- 
chus avait  opéré  à l’aise  ses  annexions  : en  198,  il  avait  rem- 
porté au  pied  du  Panion,  près  des  sources  du  Jourdain,  une 
grande  victoire  qui  lui  livrait  toutes  les  possessions  des  Ptolé- 
mées depuis  laCilicie  jusqu’aux  frontières  de  l’Egypte;  l’année 
suivante,  il  s’était  tourné  du  côté  de  l’Asie  Mineure,  et  avait 
commencé  à mettre  la  main  sur  les  villes  grecques  d’Ionie  qui, 
dans  le  traité  de  partage,  devaient  revenir  à Philippe.  Jusqu’à 
la  bataille  de  Cynoscéphales,  Rome  le  laissa  libre  d’agir  à sa 
fantaisie;  tout  au  plus,  pour  donner  une  apparente  satisfaction 
aux  prières  d’Attale,  fit-elle  entendre  discrètement  à Antiochus 
qu’elle  lui  saurait  gré  de  respecter  les  Etats  d’un  allié  de 
Rome2.  Ses  protestations  demeuraient  platoniques;  elle  conti- 
nuait à recevoir  fort  bien  les  ambassades  syriennes,  elle  les 
renvoyait  avec  des  impenses  aimables  et  des  décrets  en  l’hon- 
neur du  roi.  Tite-Live  n’en  dissimule  pas  la  raison  : « Ces  mé- 


1.  Cf.  p.  65  et  sqq. 

2.  Liv.,  XXXII,  8 (en  198). 
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nagements,  dit-il,  étaient  dictés  par  l’incertitude  où  l'on  était 
encore  sur  le  succès  de  la  guerre  contre  Philippe  l.  » 

Mais,  Philippe  une  fois  défait,  on  ne  tarda  pas  à changer 
de  ton  : au  printemps  de  196,  Antiochus,  encouragé  par  ses 
succès,  se  préparait  à passer  en  Europe,  et  manifestait  l’inten- 
tion d’y  fonder  une  satrapie  nouvelle  pour  son  fils  Séleucus  ; 
Flamininus  et  les  dix  commissaires  sénatoriaux  signifièrent 
alors  à ses  ambassadeurs  que  leur  maître  devait  évacuer  les 
villes  d’Asie  qui  avaient  appartenu  à Philippe  ou  à Ptolémée, 
ne  rien  entreprendre  contre  les  cités  libres,  et,  avant  tout, 
s’abstenir,  lui  et  ses  troupes,  de  mettre  le  pied  en  Europe2. 
Il  ne  tint  pas  compte  de  cet  avertissement;  on  le  lui  renouvela 
directement  quelques  mois  après  à Lysimachie,  et  l’entrevue, 
d’abord  amicale,  prit  bientôt  un  tour  assez  aigre.  « A supposer, 
concluaient  les  légats  du  Sénat,  que  les  Romains  pussent  fer- 
mer les  yeux  sur  son  arrivée  en  Asie,  comme  sur  une  chose 
qui  ne  les  touchait  pas,  maintenant  qu’il  avait  osé  passer  en 
Europe  avec  toutes  ses  forces  de  terre  et  de  mer,  quelle  dif- 
férence y avait-il  d’une  telle  conduite  à une  déclaration  de 
guerre?  Sans  doute  il  n’en  conviendrait  pas,  même  s’il 
s’avançait  jusqu’en  Italie;  mais  les  Romains  n’attendraient 
pas  qu’il  fût  en  mesure  de  le  faire  3.  » 
i véritables  Voilà,  dès  196,  une  menace  fort  nette.  Pour  la  justifier, 
ôénat.  Rome  reprend  d’abord  vis-à-vis  d’ Antiochus  un  des  arguments 
qu’elle  a déjà  employés  contre  Philippe  : elle  l’accuse  de  me- 
nacer la  sécurité  de  l’Italie.  Nous  avons  peine  à admettre 
qu’elle  ait  réellement  ressenti  pareille  crainte.  Si,  comme 
elle  le  prétendait,  Antiochus  avait  eu  l’intention  de  jeter  un 
jour  contre  elle  les  forces  de  l’Orient,  il  n’aurait  pas  laissé 
écraser  Philippe  dans  la  guerre  précédente;  son  inaction  à ce 
moment  montre  assez  combien  il  restait  étranger  à de  si 
grands  desseins.  On  pouvait  donc  le  croire  sur  parole  quand 

1.  Liv.,  XXXIII,  20  : Tum  forte  legali  redierant  ab  ltoma,  comiter  auditi 
dimissique,  ut  tempus  postulabat,  incerto  adhuc  adversus  Philippum  eventu 
belli. 

2.  Cette  communication  eut  lieu  à Corinthe,  aussitôt  après  la  célébration 
«les  jeux  isthmiques  où  avait  été  proclamée  l’indépendance  de  la  Grèce. 
(Pol.,  XY1II,  47  (30); — Liv.,  XXXIII,  34  : fl is  (Antiochi  legatis)  nihil  jam 
perplexe,  ut  ante,  cum  dubiæ  res  incolumi  Philippo  erant,  sed  aperte  denun- 
tiatum  ut  excederet  Asiæ  urbibus  quæ  aut  Philippi  aut  Ptolemæi  regnum 
fuissent,  abstineret  liberis  civitatibus...  ; ante  omnia  denuntiatum  ne  in  F.uro^ 
pam  aut  ipse  transiret,  aut  copias  trajiceret.) 

3.  Pol.,  XVI II,  50  (33);  — Liv.,  XXXIII,  39. 
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il  justifiait  son  passage  en  Europe  par  le  simple  désir  de  faire 
rentrer  sous  son  sceptre  l’ancien  royaume  de  Lysimaque,  con- 
quis jadis  par  le  fondateur  de  sa  maison,  c’est-à-dire  la  Cher- 
sonnèse  et  la  partie  de  la  Thrace  qui  y touche1. 

Rome  mettait  aussi  en  avant  un  autre  grief  : elle  avait, 
disait-elle,  à défendre  les  droits  de  l’Egypte  en  Asie  Mineure. 
Elle  avait  envoyé  L.  Cornélius  en  Orient,  avec  mission  spéciale 
de  régler  la  querelle  d’Antiochus  et  de  Ptolémée,  et  c’est  ce 
personnage  précisément  qui  avait  pris  la  parole  avec  tant  de 
hauteur  dans  les  conférences  de  Lysimachie2.  De  ce  côté 
encore  son  intervention  se  justifiait  mal  : aussitôt  après  la 
bataille  du  Panion,  l’Egypte,  pour  éviter  une  invasion,  avait 
conclu  la  paix  avec  Antiochus,  probablement  en  lui  sacrifiant 
toutes  ses  possessions  extérieures  ; comme  gage  de  ce  rappro- 
chement, la  fille  du  roi  de  Syrie,  Cléopâtre,  avait  été  fiancée 
au  jeune  roi  d’Egypte,  Ptolémée  Epiphane  ; l’état  de  guerre 
avait  donc  cessé,  et  il  n'y  avait  plus  maintenant  de  différend 
à trancher  entre  les  deux  puissances3. 

La  vraie  préoccupation  du  Sénat  apparaît  mieux  dans  un 
autre  point  du  discours  de  L.  Cornélius.  « Il  est  inadmissible, 
dit-il,  que  les  Romains  aient  fait  la  guerre  à Philippe  au  prix 
des  plus  grands  efforts,  pour  en  laisser  recueillir  les  fruits 
à Antiochus4.  » En  effet  Philippe  venait  d’être  réduit  à la 
Macédoine  proprement  dite,  et  on  l’avait  obligé  à évacuer  toutes 
les  villes  qu’il  occupait  au  dehors.  Sans  doute  Rome  les  décla- 
rait indépendantes;  mais,  en  réalité,  elle  regardait  la  Grèce 
d’Europe  comme  placée  désormais  dans  sa  sphère  d’influence, 
et  il  ne  lui  déplaisait  pas  d’avoir  aussi  une  clientèle  en  Asie. 
Or  Antiochus  prétendait  substituer  en  Asie  ses  garnisons  à 

1.  Pol.,  XVIII,  51  (34)  ; — Liv.,  XXXIII,  40. 

2.  Pol.,  XVIII,  49-50  (32-33). 

3.  Cf.  d’ailleurs  la  réponse  d’Antiochus  sur  ce  point  à L.  Cornélius.  Pol., 
XVIII,  51  (34)  : -ra  oï  7tpb;  IlToXepatov  aùxbç  i <pvj  SieEà^eiv  sùôoy.o-jpivaK  sxsivo)- 
yplvsiv  yàp  où  cptXiav  p.ovov,  àXXà  y.al  p.sxà  tt);  cpiXtaç  àvayyaibxrjxa  irjvxtOea-Oai 
Ttpbç  aùrôv.  De  même,  Liv.,  XXXIII,  40.  — Appien  ajoute  une  pointe  de  raillerie 
(Syr.,  3)  : riToXsp.aio),  8’  k'cpr],  -/.al  a-uyyevŸjç  stfj.i,  y. al  btrov  outuo  y. al  xï)8£<Txr|Ç  k'crop.ai' 
y.al  yâptv  ùfuv  aùxbv  op.oXoYsî’v  Ttapacrye-jâiro).  — Le  mariage  n’eut  lieu  qu’en  193 
(Liv.  XXXV,  43);  mais  les  fiançailles  sont  antérieures  à 190.  Sur  les  stipula- 
tions territoriales  qui  accompagnaient  cette  alliance,  cf.  Mommsen,  Hist.  rom., 
III,  p.  342. 

4.  Pol.,  XVIII,  50  (33)  : yôXoïov  yàp  sivat  xà  'P(op.aio>v  aOXa  xoü  ysyovbxoc 
aùxotç  uoXép.ou  7tpbç  <I>iXtir7rov  ’Avxio^ov  ÈTieXObvxa  7iapaXap.êâvEiv.  — Liv.,  XXXIII, 
39  : Id  vero  ferendum  non  esse,  Romanos  per  tôt  annos  terra  manque  tanta 
pericula  ac  labores  exhausisse,  Antiochum  belli  præmia  habere. 
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celles  de  Philippe,  et,  de  plus,  rétablir  une  province  syrienne 
en  Europe!  Evidemment  le  bénéfice  de  la  dernière  guerre  ris- 
quait par  là  d’être  compromis  : voilà  pourquoi,  sans  avoir  l’in- 
tention de  provoquer  de  suite  une  nouvelle  lutte,  — ce  qui 
aurait  risqué  d’ouvrir  trop  tôt  les  yeux  aux  Grecs  sur  ses  inté- 
rêts personnels  dans  leurs  affaires,  — le  Sénat  tint  à manifes- 
ter son  mécontentement  à Antiochus,  et  à l’avertir  qu’il  n’aurait 
pas  longtemps  le  champ  libre  dans  cette  voie. 

Le  roi  néanmoins  n’abandonna  pas  ses  projets  d’extension  : 
pendant  les  conférences  mêmes  de  Lysimachie,  sur  un  vague 
bruit  de  la  mort  de  Ptolémée,  il  pensait  à envahir  l’Egypte  ; 
déçu  de  ce  côté,  un  hasard  seul  l’empêcha  de  tenter  un  coup 
de  main  sur  Chypre1.  Ensuite,  de  195  à 193,  nous  le  voyons 
déployer  de  tous  côtés  une  très  grande  activité.  Par  des 
mariages  il  essaie  de  s’assurer  l’alliance  des  princes,  ses  voisins  : 
il  avait  promis  une  de  ses  filles,  Cléopâtre,  à Ptolémée  Epiphane  ; 
il  en  donne  une  seconde,  Antiochis,  à Ariarathede  Cappadoce, 
et  il  offre  la  troisième  à Eumène  de  Pergame,  qui  juge  prudent 
de  la  refuser.  En  même  temps,  il  retourne  dans  la  Cherson- 
nèse,  poursuit  le  relèvement  de  Lysimachie,  bat  les  Thraces,  et 
affranchit  les  Grecs  soumis  alors  à leur  domination  ; il  accorde 
de  nombreux  privilèges  aux  Byzantins,  maîtres  du  Bosphore; 
et,  pour  les  Galates,  dont  la  puissance  est  redoutée,  il  s’applique 
à la  fois  à les  gagner  par  des  présents  et  à leur  en  imposer 
par  l’étalage  de  ses  forces2.  Ces  divers  actes  dénotent  chez 
Antiochus  une  ambition  incontestable;  mais  il  ne  s’en  suit  pas 
pour  cela  qu’il  songeait  à menacer  Rome. 

Dira-t-on  que,  depuis  195,  il  avait  accueilli  Hannibal  à sa 
cour3,  et  que  cet  irréconciliable  ennemi  des  Romains  ne  pou- 
vait pas  manquer  de  le  pousser  à la  guerre  ? En  effet  nous 
entendons  parler  de  vastes  plans  où  Antiochus  doit  occuper  la 
Grèce  et  se  rendre  maître  de  l’Adriatique,  où  Hannibal  sou- 
lèvera Carthage  et  débarquera  en  Italie,  où  même  entre  en 
ligne  la  révolte  de  l’Espagne4.  Mais  quelle  part  Antiochus 
prenait-il  à de  tels  desseins?  Le  seul  grief  précis  qu’on  trouve 
formulé  contre  lui,  c’est  d’avoir  promis  des  récompenses  à un 

1.  Liv.,  XXXIII,  41. 

2.  Appien,  Syr.,  5-6. 

3.  Liv.,  XXXIII,  49. 

4.  Liv.,  XXXI V,  60;  cf.  Ici.,  XXXVI,  7.  — Les  mêmes  plans  sont  rapportés 
par  beaucoup  d'autres  auteurs. 
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T jri  en  nommé  Ariston,  qu’Hannibal  envoyait  à Carthage  pour 
s’y  concerter  avec  ses  partisans;  or,  selon  Tive-Live  lui-même, 
cet  Ariston  n’avait  remis  de  lettres  à personne,  l'enquête  faite 
à son  sujet  n’aboutit  à aucun  résultat  positif,  et  encore  ces 
bruits  n’étaient-ils  apportés  à Rome  que  par  des  gens  affolés 
à la  seule  pensée  d’éveiller  les  soupçons  du  Sénat1.  Par  contre, 
nous  savons  quelle  peine  les  Etoliens  eurent,  un  peu  plus  tard, 
pour  décider  Antiochus  à venir  en  Grèce  avec  quelques  troupes  : 
c’est  tout  ce  qu’on  put  jamais  obtenir  de  lui.  Pour  le  moment, 
bien  loin  de  chercher  une  rupture  avec  Rome,  il  continue, 
malgré  les  menaces  qu’elle  lui  a adressées,  à lui  envoyer  des 
députés  pour  solliciter  son  alliance2;  et  elle  se  rend  si  bien 
compte  du  peu  d’initiative  du  roi  que,  toujours  d’après  Tite- 
Live,  les  consuls  de  193,  en  entrant  en  charge,  ne  prévoyaient 
aucune  guerre  pour  leur  année3. 

Bref  Antiochus  n’était  pas  homme  à entreprendre  contre 
Rome  l’expédition  que  rêvait  Hannibal  : ses  vues  ne  dépassaient 
pas  l’horizon  du  monde  hellénique.  Seulement  il  travaillait  à 
reconstituer  dans  son  intégrité  l’empire  de  Séleucus  Nicator; 
il  voulait  unifier  tout  l’Orient  en  le  groupant  autour  de  lui  ; et, 
par  la  force  des  choses,  il  allait  devenir  un  appui  naturel  pour 
les  Grecs  que  le  protectorat  romain  ne  satisferait  pas.  Or 
précisément  les  Etoliens  commençaient  alors  à s’agiter  d’une 
façon  inquiétante.  Le  Sénat  jugea  donc  nécessaire  d'agir  sans 
plus  tarder;  et,  au  printemps  de  193,  comme  les  ambassadeurs 
d’Antiochus  se  trouvaient  à Rome,  où  ils  réclamaient  le  titre 
d’alliés,  Flamininus,  chargé  de  leur  répondre,  spécifia  deux 
conditions  hors  desquelles  l'entente  était  impossible  : ou  bien 
Antiochus  renoncerait  à toute  possession,  à toute  intervention 
en  Europe,  et,  à ce  prix,  Rome  ne  s’occuperait  pas  des  villes 
d’Asie;  ou  bien,  s’il  ne  se  renfermait  pas  dans  les  limites  de 
l’Asie  et  passait  en  Europe,  les  Romains  seraient  libres  de 
conserver  leurs  alliances  en  Asie,  et  d’y  en  contracter  de 
nouvelles4.  Le  même  ultimatum  fut  ensuite  porté  à Antio- 

1.  Liv.,  XXXIV,  61. 

2.  Liv.,  XXXIV,  37. 

3.  Liv.,  XXXIV,  36  : Nihil  belli  co  anno  exspectantibus  consulibus. 

4.  Liv.,  XXXIV,  38  : Ego  quoque  duas  condiciones  ponam,  extra  quas 
nullarn  esse  régi  nuntietis  amicitiæ  cum  populo  romano  jungendæ  : unam, 
si  nos  nihil  quod  ad  urbes  Asiæ  attinet  curare  velit,  ut  et  ipse  omni  Europa 
abstineat  ; alterani,  si  se  ille  Asiæ  lînibus  non  contineat  et  in  Europam  trans- 
cendât, ut  et  Romanis  jus  si t Asiæ  civitatum  amicitias  et  tueri  quas  habeant, 


vome 

se  encore 
protectrice 
ï Grecs. 


t. 
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chus  en  personne,  à Apamée\  et  tous  les  députés  de  la 
Grèce  et  de  l’Asie  furent  mis  au  courant  de  ces  négocia- 
tions2. 

La  conduite  des  Romains  en  193  vis-à-vis  d’Antiochus  rap- 
pelle absolument  celle  qu’ils  ont  tenue  en  200  vis-à-vis  de  Phi- 
lippe3 : cette  fois  encore,  pour  faire  éclater  la  guerre  sans 
avoir  l’air  d’être  les  agresseurs,  ils  proposent  à un  roi  puissant, 
toujours  heureux  jusque-là  dans  ses  entreprises  et  très  fier  de 
ses  succès,  des  conditions  qu’ils  savent  à peu  près  inacceptables. 
Ils  ne  cherchent  pas  non  plus  de  prétexte  nouveau  pour  les 
justifier  : ils  se  prétendent  toujours  contraints  d’intervenir 
afin  d’empêcher  l'écrasement  des  Grecs,  leurs  protégés.  En 
cette  occasion,  les  rois  de  Pergame  furent  pour  leur  politique 
des  auxiliaires  précieux.  Dès  198,  Attale  Ier  réclamait  déjà  leur 
secours.  Eumène  II,  son  successeur,  en  fit  autant;  il  multipliait 
les  ambassades  auprès  du  Sénat,  et,  chaque  fois,  il  ne  man- 
quait pas  de  lui  dénoncer  les  progrès  et  l’ambition  d’Antio- 
chus. Le  zèle  d'Eumène  s’expliquait  sans  peine  ; fort  inférieur 
à Antiochus,  il  devait  fatalement,  s’il  était  abandonné  à ses 
propres  forces,  accepter  bientôt,  de  gré  ou  non,  l’hégémonie 
de  la  Syrie  ; l’intervention  romaine  seule  pouvait  le  débarrasser 
d’un  voisin  si  dangereux  ; et,  de  plus,  il  espérait  ajouter  à son 
royaume  ce  qu’on  enlèverait  à celui  de  son  ennemi.  On  s’en 
rendait  compte  à Rome  ; mais  on  était  trop  heureux  de  voir 
un  prince  grec  employer  tout  son  crédit  et  toute  son  adresse 
à présenter  sans  cesse  comme  une  nécessité  la  guerre  contre 
Antiochus  4. 


et  no\as  complecti.  — Même  indication  dans  Diod.,  XXV11I,  15.  — Les  pré- 
tentions de  Rome  sont  plus  considérables  dans  Appien,  Syr.,  6 : oî  8k,  Tf,ç 
7rp£0-@staç  ctjvisvte;  èm  Siauïipa  crîpüv  ôià  fipxyjoi  àuey.ptvavTO  a ùtoïç, 

Èàv  ’Avt io'/oç  a-irovop-ouç  voù;  "EXXïjvaç  èâ  to’j;  èv  ’Atria  -/.ai  r vj;  E-jpü>7ty)ç  à7ré/_ï]- 
ïyrai,  'Pwixatot;  a-jxb'i  ïrtzrsbcu  çt'Xov,  av  È0éXr,. 

1.  Liv.,  XXXV,  15. 

2.  Liv.,  XXXIV,  59  : Postero  die,  Quinctius,  legationes  universas  Græciæ 
Asiæque  cum  in  senatum  introduxisset,  ut  scirent  quali  animo  populus  roma- 
nus,  quali  Antiochus  erga  civitates  Græciæ  essent,  postulata  et  sua  et  regis 
exposuit  : renuntiarent  civitatibus  suis  populum  romanum,  qua  virtute  quaque 
fide  libertatem  eorum  a Philippe  vindicaverit,  eadem  ab  Antiocho,  nisi  décé- 
dât Europa,  vindicaturum. 

3.  Cf.  p.  66  et  sqq. 

4.  Liv.,  XXXV,  13  : Cupidus  belli  adversus  Antiochum  Eumenes  erat,  gra- 
vem,  si  pax  esset,  accolam  tanto  potentiorem  regem  credens,  eumdem,  si 
motum  belluin  esset,  non  magis  parem  Romanis  fore  quam  Philippus  fuisset; 
...  etiam  si  quid  adversi  casurum  foret,  satius  esse  romanis  sociis  quam- 
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En  même  temps,  les  réclamations  de  Smyrne,  d’Alexandrie 
de  Troade,  et  de  Lampsaque  offraient  un  grief  précis  à articu- 
ler 1 . Ces  trois  villes  en  effet,  au  lieu  de  se  soumettre  comme 
la  plupart  de  leurs  voisines,  refusaient  tout  accommodement 
avec  Antiochus.  Elles  s’étaient  adressées  àFlamininus  dès  196 2 ; 
L.  Cornélius  avait  appelé  leurs  députés  aux  conférences  de 
Lysimachie;  se  sentant  soutenues,  elles  se  montraient  intran- 
sigeantes 3 , et,  en  192,  elles  continuaient  leur  résistance  4. 
Rome  trouvait  donc  là  un  pendant  à l’affaire  des  Athéniens,  qui 
lui  avait  si  bien  servi  au  moment  de  la  lutte  contre  Philippe. 

Enfin,  élargissant  habilement  la  question,  le  Sénat  revendi- 
quait d’une  façon  générale  son  rôle  de  défenseur  de  l’hellé- 
nisme : il  se  posait  comme  le  champion  de  la  liberté  contre  la 
tyrannie,  de  la  civilisation  contre  la  barbarie.  « Lequel  vous 
semble  le  plus  généreux,  disait  Flamininus  aux  ambassadeurs 
syriens,  de  vouloir  donner  l’indépendance  à toutes  les  cités 
grecques,  en  quelque  lieu  qu’elles  soient  situées,  ou  de  pré- 
tendre les  asservir  et  les  rendre  tributaires  ? Si  Antiochus 
juge  glorieux  pour  lui  de  remettre  sous  le  joug  des  villes  que 
son  bisaïeul  a possédées  par  le  droit  de  la  guerre,  mais  que 
son  grand-père  ni  son  père  n’ont  jamais  réclamées,  le  peuple 
romain,  lui,  croit  qu'il  est  de  sa  bonne  foi  et  de  sa  cons- 
tance, après  avoir  pris  en  main  la  cause  de  l’indépendance 
grecque,  de  ne  pas  l’abandonner.  Déjà  il  a délivré  la  Grèce  de 
Philippe  ; maintenant  il  se  propose  d’arracher  à Antiochus  les 
villes  grecques  d’Asie.  Car  les  colonies  envoyées  jadis  en 
Eolide  et  en  Ionie  n’étaient  pas  destinées  à y être  les  esclaves 

cumque  fortunam  subire,  quani  solum  aut  imperium  pati  Antiochi,  aut 
abnuentem  vi  atque  armis  cogi.  Ob  hæc,  quantum  auctoritate,  quantum  con- 
silio  valebat,  incitabat  Romanos  ad  bellum. — hl.,  XXXV,  17:  Eumenes  qui, 
quantumcumque  virium  Antiocho  deeessisset,  suo  id  accessurum  regno 
ducebat. 

1.  Pol.,  XXI,  10  : 7tapa)U'>pEt  xî}ç  xs  tmv  Aap-'jiaxYjviiiv,  xai  Spiopvai'iov,  exi  8e 
Tf|Ç  ’A).e?av6pÉ(ov  ttôXeo);,  è£  »v  6 TtoAsp-oç  eXaës  -à;  àpydc;.  — Diod.,  XXIX,  7 : 
Aâpuj/axov  xai  2p/jpvav  xai  ’AXEÏâvopetav,  Si’  aç  o 7iSXsp.oç  sSôxei  XExiv7|XÜai.  — 
Liv.,  XXXV,  16. 

2.  App.,  Sy?\,  2 : 'Qç  y*P  G |Aexf,ei  xàç  x/j Se  ÉXXriviSaç  TtôXsi;,  oi  |xev  tcXéovs; 
a-jxiîj  7tpo<7Exi0£VTO,  xai  cppoupà;  ècteSéxovxo  Séei  xcï>  xr|ç  àXcixrEioc.  2p.vpvaïoi  Ss  xai 
Aap.'ta/.-pvoi  -/.ai  Exspoi,  exi  àvxsyovxEç,  è7rpsirêË'jovxo  è;  <ï>Xap.i'vivov  xôv  'Piop.aiuv 
crpa rpySv,  â'pxi  4>iXi'7t7toy  xov  MaxESovo;  p£yiXr;  p.xyr,  Tispl  ©sxxaXîav  xsxpaxï)x6xa. 
— Diod.,  XXIX,  7 : a-jxai  yàp  ai  ttoXeiç  7Ep<Sxai  xiiiv  xaxà  xr)v  ’Aaïav  'EXXrjvwv 
£Tt£7rp£'7ëE'jxE*7av  irpbç  xï)v  xï'/y.Xr.TOV.  TrapaxaXo’jirai  Ttspi  xr|Ç  ÈXEuOspia;  aùxiiiv.  — 
Cf.  d’ailleurs  le  décret  de  Lampsaque,  dont  il  a été  question,  p.  159  et  sq. 

3.  Pol.,  XV11T,  35. 

4.  Liv.,  XXXV,  42. 
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des  rois,  mais  à multiplier  et  à répandre  dans  le  monde  la 
race  du  peuple  le  plus  ancien  de  la  terre  1 . » 

Le  discours,  tel  que  Tite-Live  l'a  composé,  répond  bien, 
avec  ses  pensées  généreuses  — et  ses  flatteries  aussi  pour 
les  Grecs,  — aux  idées  et  à la  politique  de  Flamininus  ; on  ne 
pouvait  pas  d’ailleurs  présenter  sous  un  meilleur  jour  la  cause 
des  Romains.  Cependant  il  ne  laisse  pas  de  prêter  à plus 
d’une  objection,  et  d’abord  à celles  que  nous  avons  déjà  déve- 
loppées au  chapitre  précédent,  à propos  de  la  guerre  contre 
Philippe.  En  effet,  une  fois  de  plus,  il  est  clair  que  la  sympa- 
thie des  Romains  pour  les  Grecs  est  sujette  à des  contradic- 
tions, dès  que  leur  intérêt  entre  en  jeu  : elle  se  manifeste 
vivement  pour  Smyrne,  Alexandrie  et  Lampsaque  ; mais  elle 
ne  les  empêche  ni  de  traiter  en  vaincues  la  Grande  Grèce  et 
la  Sicile2,  ni  de  voir  un  ennemi  dans  Antiochus,  qui,  en  réa- 
lité, est  un  prince  de  race  grecque. 

Cette  hostilité  se  justifiait  ici  d’autant  moins  qu’Antiochus 
n’affectait  nullement  des  airs  de  tyran  intraitable.  Sans  doute 
il  désirait  être  maître  des  villes  d’Eolide  et  d’Ionie  ; mais 
à celles  mêmes  qui  lui  résistaient  il  laissait  entendre  qu’il  se 
contenterait  bientôt  d’une  suzeraineté  nominale,  pourvu  que 
leur  indépendance  leur  apparût  bien,  à elles  et  à tout  le 
monde,  comme  obtenue  de  son  consentement,  et  non  arrachée 
de  force  à la  faveur  des  circonstances  3.  Il  tenait  un  langage 
analogue  devant  L.  Cornélius  : par  dignité,  il  refusait  de  céder 
à un  ordre  des  Romains  ; mais  de  sa  générosité  on  pouvait 
attendre  des  concessions  importantes4.  Il  poussait  même  encore 
plus  loin  l’esprit  de  conciliation  : s’il  ne  voulait  pas  avoir  l’air 
de  rendre  compte  de  sa  conduite  aux  gens  de  Smyrne  et  de 
Lampsaque  devant  le  tribunal  des  Romains,  il  acceptait  parfai- 
tement l’arbitrage  d’un  autre  peuple  grec,  et  il  proposait 

1.  Liv.,  XXXIV,  38. 

2.  Liv.,  XXXV,  16  : Qui  enim  magis  Smyrnæi  Lampsacenique  Græci  sunt, 
quam  Neapolitani,  et  Rhegini,  et  Tarentini,  a quibus  stipendium,  a quibus 
naves  ex  fœdere  exigitis  ? Cur  Syracusas  atque  in  alias  Siciliæ  græcas  urbes 
prætorem  quotannis,  cum  imperio  et  virgis  et  securibus,  mittitis  ? 

3.  Liv.,  XXX1I1,  38  : Nec  vi  tantum  terrebat  ; sed  per  legatos  alloquendo 
castigandoque  temeritatem  et  pertinaciam,  spem  conabatur  facere  brevi 
quod  peterent  habituros,  sed  cum  satis  et  ipsis  et  omnibus  aliis  appareret  ab 
rege  impetratam  eos  libertatem,  non  per  occasionem  raptam,  habere. 

4.  Pol.,  XV1I1,  51  (34)  : vàç  8’  aérovô(jLouç  t<3v  xarà  -ri}v  ’Atri’av  ttôXewv  où  8tà 
-ffi  'Püi[j.a£ü>v  £7UTayviç  Sjov  sivat  vuyxâvstv  èXeuSepiaç,  àXXà  8ià  aétoij 
^ctpito;, 
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celui  de  Rhodes  L Enfin,  en  193,  à Apamée,  il  s’engageait,  si 
Rome  concluait  alliance  avec  lui,  à reconnaître  l’autonomie  de 
Rhodes,  de  Byzance,  de  Cyzique,  et  des  autres  villes  grecques 
d’Asie  ; il  exceptait  seulement  l’Eolide  et  l’Ionie,  depuis  long- 
temps accoutumées,  disait-il,  à obéir  aux  souverains,  même 
barbares,  de  l’Asie1 2.  Dans  ces  conditions,  il  n’avait  évidem- 
ment pas  de  peine  à répondre  aux  Romains  que  leur  zèle  pour 
les  cités  grecques  n’était  qu’un  prétexte  spécieux  dont  ils 
couvraient  mal  une  avidité  insatiable 3 : Philippe  le  leur  avait 
déjà  dit,  sept  ou  huit  ans  auparavant. 

Mais  ce  qui  rendait  maintenant  leur  position  plus  difficile, 
c’est  que  leur  programme  de  défense  des  intérêts  helléniques 
n’était  plus  une  nouveauté  dont  ils  pouvaient  à leur  aise  faire 
ressortir  seulement  les  côtés  séduisants  : ils  l’avaient  mis  en 
pratique  ; on  commençait  à être  à même  d’en  juger  les  résul- 
tats; et,  malgré  tous  les  ménagements  pris  par  Flamininus, 
en  Asie  comme  en  Europe  une  certaine  méfiance  régnait  à leur 
égard.  Ainsi  Prusias,  le  roi  de  Bithynie,  n’était  pas  éloigné, 
au  début  de  la  guerre,  de  faire  cause  commune  avec  Antio- 
chus;  car  il  craignait  que  les  Romains  ne  vinssent  en  Asie 
pour  renverser  tous  les  rois  4.  Les  deux  Scipions  durent  lui 
écrire  une  longue  lettre  pour  le  rassurer  sur  les  intentions  du 
Sénat;  ils  lui  citèrent  l’exemple  des  princes  qui,  en  Espagne, 
en  Afrique,  en  Illyrie  ou  en  Grèce,  tiraient  profit  de  l’amitié  de 
Rome  ; et  finalement,  s’il  se  décida  à abandonner  le  parti  d’An- 
tiochus,  c’est  que  C.  Livius,  venu  tout  exprès  auprès  de  lui, 

1.  Ici . , XVIII,  52  (35)  : rQv  psrà  Ttappriota;  StaXEyopÉvwv,  Sutryspava;  6 jîaatÀE'j; 
È7tî  T*  Soxeïv  Xoyov  iiTTsysiv  èiri  'Ptopatwv  toÏç  7ipb;  aùtôv  appitrêriTO-ja-t,  pstroXa- 
êricaç  tov  IIapp.svi'iova-  « IlaÜCTat,  çrpri,  Ttiiv  iroXXtôV  où  yàp  ÈTÙ  'Ptopat'cov,  àXX’  ètù 
'PoSt'tov  ùpïv  eùSojcôi  8tay.pt0T|Vai  7rspi  to iv  àvTtXeyopÉvtov.  » 

2.  App.,  Syr.,  12  : Kai,  ypy)paTt<raç  toïç  'Pu>paioiç  7tpE'oëe<7i,  'PoStouç  pev  xai 
B'jiJavTio’jç  xai  K'jÇty.rjvoù;  y.ai  otrot  àXXoi  irspi  Tïjv  ’Aaiav  Eitriv  "EXXyjvsç,  aùrovo- 
p. ovj;  Èit^yyEtXaTO  èàa-Etv,  si  yiyvoiVTO  aùr<ï)  <rjv0r,y.at  Trpôç  'Ptopatouç.  AioXÉa;  8s 
y.ai  ’'Iü)vaç  où  a-uveytipei,  6>ç  èx  iroXXoù  y.ai  -rot?  papëâpoi;  (3a<7tXsù<ri  Tr,ç  ’Atria; 
Ei0l(jp£VOl)Ç  ûnaxo'JEiv. 

3.  Liv.,  XXXIII,  40  : Adversus  ea  Antioclius  mirari  se  dixit  Romanos  tam 
diligenter  inquirere  quid  régi  Antiocho  faciendum;  at,  quousque  terra  ma- 
nque progrediendum  fuerit  ipsis,  non  cogitare  ; — Id.,  XXXV,  16  : Specioso 
titulo,  inquit,  uti  vos,  Romani,  græcarum  civitatium  liberandarum  video; 
sed  facta  vestra  orationi  non  conveniunt,  et  aliud  Antiocho  juris  statuistis, 
alio  ipsi  utimini. 

4.  Pol.,  XXI,  9 : 6 8à  Ilpo-jota;  y.arà  p.sv  toÙç  àvwrspov  ypovouç  oùx  àXXotptoc 
Yjv  xoO  y.otvcovEtv  toïç  TTEpi  tov  ’AvTtoyoV  7r dcvv  yàp  èSeScei  roùç  'Ptopaïovç,  pi;  itoieôv- 
xat  Et ç tï)v  ’Aotav  Stâêactv  È7ti  xaxaXùtrEt  7tàvTo>v  xaiv  S'jvaaroiv.  — Cf.  Liv., 
XXXVII,  25. 
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débarque 
ière  des 
c*n  Grèce. 


sut  lui  faire  sentir  combien  les  Romains  étaient  mieux  fondés 
à compter  sur  la  victoire  L 

En  Europe,  c’était  bien  pis  encore.  Sans  doute  nombre  de 
Grecs  gardaient  leur  confiance  dans  la  bonne  foi  de  Rome  : 
ils  constataient  qu'aucune  de  leurs  cités  n’avait  de  garnison 
romaine;  aucune  n’était  soumise  à un  tribut,  ni  contrainte  par 
un  traité  inégal  à accepter  des  lois  dont  elle  ne  voulait  pas1 2; 
ils  se  rassuraient  donc  sur  ces  indices,  et  se  montraient  parti- 
sans de  l’état  de  choses  actuel.  Mais,  à côté  d’eux,  d’autres 
déclaraient  qu’ils  n’avaient  de  l'autonomie  que  l’apparence  ; 
en  fait,  tout  se  passait  chez  eux  selon  le  caprice  des  Romains. 
11  fallait,  s'écriaient-ils,  se  délivrer  de  ce  nouveau  joug;  car 
on  était  chargé  de  chaînes  plus  brillantes  peut-être,  mais  beau- 
coup plus  pesantes  qu’au  temps  oh  les  citadelles  étaient  occu- 
pées par  les  troupes  macédoniennes3.  En  conséquence,  ils  tour- 
naient leurs  regards  vers  Antiochus  ; ils  s’appliquaient  à lui 
recruter  des  partisans,  et  ils  allaient  justifier  son  passage  en 
Europe  en  proclamant  qu’il  ne  venait  pas  pour  y porter  la  guerre 
mais  pour  rendre  à la  Grèce  une  liberté  réelle,  au  lieu  de  la 
payer  de  mots  et  de  fictions,  comme  l’avaient  fait  les  Romains4. 
Les  deux  adversaires  usaient  donc  à présent  du  même  argu- 
ment5: c’était  en  diminuer  singulièrement  la  valeur. 

L’ultimatum  des  Romains,  avons-nous  dit,  était  destiné  dans 
leur  pensée  à amener  une  rupture  avec  Antiochus,  tout  en  en 
laissant  au  roi  la  responsabilité.  Comme  avec  Philippe,  en  200, 
ils  n’arrivèrent  pas  de  suite  à leur  but  ; mais  il  suffit  de  par- 
courir dans  Tite-Live  la  seconde  partie  du  livre  XXXV,  où 
sont  rapportés  les  événements  de  192,  pour  se  convaincre 

1.  Liv.,  XXXVII,  25. 

2.  Liv.,  XXXV,  46  (réponse  des  Chalcidiens  aux  Etoliens)  : Nullam  enim 
civitatem  se  in  Græcia  nosse,  quæ  aut  præsidium  habeat,  aut  stipendium 
Romanis  pendat,  aut,  fœdere  iniquo  alligata,  quas  nolit  leges  patiatur. 

3.  Liv.,  XXXV,  31  (réponse  du  Magnétarque  Eurylochos  à Flamininus)  ; 
Specie  liberam  Demetriadem  esse,  re  vera  omnia  ad  nutum  Romanorum 
fieri;  — Id. , Ibid.,  3S  (discours  de  l’Elolien  Thoas  aux  Chalcidiens)  : Non  ad 
oppugnandos,  sed  ad  liberandos  ab  Romanis  venire  sese  ; splendidiore  nunc 
eos  catena,  sed  multo  graviore  vinctos  esse  quam  cum  præsidium  Macedonum 
in  arce  habuissent. 

4.  Liv.,  XXXV,  46  (discours  des  Etoliens  aux  Chalcidiens)  : Neque  enim 
eum  inferendi  belli,  sed  liberandæ  Græciæ  causa  in  Europam  trajecisse,  et 
liberandæ  re,  non  verbis  et  simulatione,  quod  fecissent  Romani. 

5.  Antiochus  en  effet  ne  manqua  pas  de  s’en  emparer  (Pol.,  XX,  8 : 5ôo  và 
gÉyujTa  T(i)V  ëpytov  àvEiXï);pû>;,  Tr|V  te  tüv  'EXX^vüw  ÈXEUÔÉptoO'iv,  cî>ç  aûtbç  im\y(é'k- 
Xeto,  vcat  tov  7tp b;  'Pugaiov;  iroXEgov). 
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que  cette  guerre  était  désormais  bien  voulue  et  attendue  par 
eux.  Au  début  de  l’année,  on  ne  prend  encore  aucune  disposi- 
tion militaire  proprement  dite  ; pourtant,  dans  les  conversa- 
tions, Antiochus  est  pour  tous  l’ennemi  désigné,  et  les  esprits 
du  moins  se  préparent  à la  lutte  L Vers  ce  moment,  reviennent 
les  ambassadeurs  qui  ont  été  en  mission  auprès  des  rois:  leur 
rapport  ne  signale  aucune  menace  du  côté  d'Antiochus;  seule 
la  guerre  contre  Nabis  paraît  près  d’éclater;  on  se  contente 
donc  de  faire  partir  en  Grèce  le  préteur  Q.  Atilius  Serranus 
avec  une  llotte,  pour  protéger  les  alliés,  et  les  consuls  marchent 
tous  deux  contre  les  Boïens1 2.  On  se  bat  aussi  dans  les  deux 
Espagnes 3 ; mais  ces  guerres  effectives  donnent  moins  de 
soucis  au  Sénat  que  l’attente  de  celle  qui  ne  commence  tou- 
jours pas  avec  Antiochus4.  On  a déjà  en  Grèce  la  flotte 
d’Atilius,  dont  le  rôle  est  surtout  de  rassurer  les  partisans  de 
Rome  ; malgré  cela,  on  y envoie  des  commissaires  spéciaux,  — 
et  parmi  eux  Flamininus,  — qui  se  mettent  à parcourir  le 
pays  pour  prévenir  les  défections,  et  pour  ramener  dans 
l’alliance  romaine  les  villes  qui  veulent  s'en  détacher5.  De 
plus,  sans  parler  d’autres  mesures  prises  en  Italie  et  en  Sicile, 
on  ordonne  à un  second  préteur,  M.  Bæbius,  de  conduire  ses 
légions  du  Bruttium  à Tarente  et  à Brindes,  de  façon  à pouvoir, 
en  cas  de  besoin,  passer  en  Macédoine  6. 

Là-dessus  Attale,  le  frère  d'Eumène,  arrive  à Rome,  pré- 
tendant qu' Antiochus  a franchi  l’Hellespont7  ; la  chose  n’était 
pas  autrement  sûre,  au  milieu  de  toutes  les  rumeurs  fantaisistes 


1.  Liv.,  XXXV,  20  : Romæ  destinabant  quidem  sermonibus  liostem  Antio- 
chum,  sed  nihildum  ad  id  bellum  præter  animos  parabant. 

2.  Liv.,  XXXV,  22. 

3.  Id.,  Ibid. 

4.  Liv.,  XXXV,  23  : Ceterum  eo  tempore  minus  ea  bella,  quæ  gerebantur, 
cura?  patribus  erant  quam  exspectatio  nondum  ccepti  cum  Antiocho  belli. 

5.  Liv.,  Ibid.,  : Itaque  senatus,  elsi  prætorem  Atilium  cum  classe  miserat 
in  Græciam,  tamen,  quia  non  copiis  modo,  sed  etiam  auctoritate  opus  erat  ad 
tuendos  sociorum  animos,  T.  Quinctium  et  Cn.  Octavium  et  Cn.  Servilium 
et  P.  Villium  legatos  in  Græciam  misit.  — Tite-Live  nous  les  montre  en- 
suite allant  successivement  chez  les  Achéens,  à Athènes,  à Chalcis,  en  Thes- 
salie,  chez  les  Magnétes  (ch.  xxxi),  chez  les  Etoliens  (ch.  xxxm),  à Corinthe 
(ch.  xxxiv),  puis  de  nouveau  en  Thessalie  (ch.  xxxix),  etc.  La  guerre  une  fois 
engagée,  leurs  démarches,  bien  entendu,  n’en  devinrent  que  plus  actives. 

6.  Liv.,  XXXV,  23  : Et  ut  M.  Bæbius  ex  Bruttiis  ad  Tarentum  et  Brundi- 
sium  promoveret  legiones  decrevit,  ut  inde,  si  res  posceret,  in  Macedoniam 
trajiceret. 

1.  Liv.,  Ibid.  : Addidit  alimenta  rumoribus  adventus  Attali,  Eumenis  fra- 
tris,  qui  nuntiavit  Antiochum  regem  Hellespontum  cum  exercitu  transisse. 
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qui  circulaient  alors  1 ; on  n'en  avance  pas  moins  la  date  des 
comices  consulaires,  et  un  nouveau  sénatus-consulte  enjoint 
à M.  Bæbius  de  se  transporter  de  Brindes  en  Epire  avec 
toutes  ses  troupes,  et  de  les  établir  aux  environs  d’Apollonie2. 
C’était  une  armée  assez  considérable,  composée  de  deux  lé- 
gions romaines,  plus  un  contingent  de  15.000  fantassins  et  de 
500  cavaliers  fournis  par  les  alliés3;  or,  notons-le  bien,  à 
cette  date,  au  début  de  l’automne  192,  Antiocbus  était  encore 
en  Asie,  où  le  retenaient  les  sièges  de  Smyrne,  d’Alexandrie 
et  de  Lampsaque4.  Le  Sénat  prenait  donc  ainsi  l'initiative  de 
la  guerre  ; et,  ce  qui  nous  prouve  combien  dès  lors  son  plan 
est  définitivement  arrêté,  c’est  qu’il  agit  sans  même  consulter 
le  peuple  : l’année  suivante  seulement,  au  printemps  de  191, 
il  lui  posa  la  question  traditionnelle  : « Voulez-vous,  ordonnez- 
vous  qu’on  entreprenne  la  guerre  contre  le  roi  Antiochus  et 
contre  ceux  qui  ont  suivi  son  parti 5 ? » 

Du  moment  où  Rome  se  décidait  à brusquer  les  choses, 
Antiochus  ne  pouvait  pas,  à son  tour,  différer  plus  longtemps 
son  départ  pour  la  Grèce  ; il  vint  donc,  dans  l’automne  aussi 
de  192,  débarquer  près  de  Démétriade,  avec  10.000  fantassins, 
500  cavaliers  et  6 éléphants  6 : voilà  les  effectifs  dont  dispo- 
sait celui  que,  depuis  plusieurs  années,  on  accusait  de  méditer 
l’invasion  de  l’Italie  ! En  réalité,  il  s'était  bien  rendu  compte 
que  son  ambition  et  celle  des  Romains  devaient  un  jour  se 
heurter  ; il  avait  donc  pu  être  content  d’accueillir  Hannibal  à 
sa  cour,  et  voir  avec  plaisir  l’irritation  croissante  des  Etoliens  ; 
mais  il  n’attendait  certes  pas  un  dénouement  aussi  proche, 
et  il  n’y  était  aucunement  préparé.  Rome,  au  contraire,  était 
résolue  à abattre  au  plus  tôt  le  royaume  des  Séleucides,  et, 
si  l’hostilité  d’une  partie  des  Grecs  la  surprenait  et  l’embarras- 


1.  Liv.,  Ibicl.  : Nam,  etsi  per  legatos  identidem  omnia  explorabantur, 
tamen  minores,  temere  sine  ullis  auctoribus  orti,  multa  falsa  veris  misce- 
bant. 

2.  Liv.,  NXXV,  24. 

3.  Liv.,  XXXV,  20. 

4.  Liv.,  XXXV,  42. 

5.  Liv.,  XXXVI,  1 : Hæc  cum  renuntiata  essent,  solutis  religione  aniinis, 
patres  rogationem  ad  populum  ferri  jusserunt  : vellent  juberentne  cum  Antio- 
eho  rege  quique  ejus  sectam  secuti  essent  bellum  iniri  ? 

6.  Liv.,  XXXV,  43  : In  urbis  (Demetriadis)  portum  est  invectus  ; copias 
haud  procul  inde  exposuit.  Decem  milia  peditum  fuere,  et  quingenti  équités, 
sex  elephanti  : vix  ad  Græciam  nudam  occupandam  satis  copiarum,  neduin  ad 
sustinendum  romanum  bellum. 
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sait,  malgré  ces  difficultés  imprévues  elle  n'en  allait  pas  moins 
marcher  droit  à son  but. 

Les  opérations  furent  peu  importantes  dans  les  derniers 
mois  de  192;  mais,  dès  la  fin  de  l’hiver  192-191.  M.  Bæbius 
opère  sa  jonction  avec  Philippe  de  Macédoine  qu’Antiochus  n’a 
pas  su  gagner  à sa  cause,  et  il  pénètre  avec  lui  en  Thessalie. 
Au  printemps  de  191,  un  des  nouveaux  consuls,  M’.  Aci- 
lius  Glabrio,  vient  prendre  la  direction  des  opérations,  et  amène 
avec  lui  une  seconde  armée  de  20.000  hommes  d’infanterie, 
2.000  chevaux  et  15  éléphants  ; en  quelques  semaines,  Antio- 
chus  est  rejeté  derrière  les  Thermopyles,  battu  complètement 
et  réduit  à rentrer  presque  seul  en  Asie.  L’Europe  était  perdue 
pour  lui,  sauf  ses  possessions  de  Thrace.  Bien  entendu,  ce 
résultat  ne  suffît  pas  aux  Romains  : ils  tiennent  à poursuivre 
leur  ennemi  dans  ses  propres  Etats,  et,  tout  de  suite,  pour 
assurer  leurs  communications,  ils  s’efforcent  de  bloquer  ou  de 
détruire  les  diverses  escadres  syriennes.  C.  Livius,  pendant 
la  fin  de  l’année  191,  puis  L.  Æmilius  Regulus,  en  190, 
s’emploient  à cette  besogne,  et  ils  y réussissent,  grâce  surtout 
au  concours  de  la  marine  rhodienne. 

Il  restait  bien  aussi  à combattre  en  Grèce  les  alliés  d’Antio- 
chus;  mais  Rome  n’en  fait  pour  le  moment  qu’une  question 
secondaire.  Polybe  nous  l’indique  de  la  façon  la  plus  nette  à 
propos  de  l’arrivée  des  Scipions  en  Grèce,  en  190.  « Une 
ambassade  athénienne,  dit-il,  vint  s’entremettre  auprès  de 
Scipion  l’Africain,  pour  procurer  la  paix  aux  Etoiiens;  l’Afri- 
cain l’accueillit  avec  empressement  et  lui  témoigna  beau- 
coup de  bienveillance;  car  il  voyait  qu’elle  allait  être  utile  à 
ses  desseins.  Ce  qu’il  voulait,  c’était  un  arrangement  con- 
venable avec  les  Etoiiens;  s’ils  n’y  consentaient  pas,  il  était 
absolument  décidé  à laisser  cette  affaire  pour  passer  en  Asie, 
comprenant  bien  que  l’objectif  de  la  guerre  et  de  toute  l’en- 
treprise n’était  pas  de  soumettre  l’Etolie,  mais  de  vaincre 
Antiochus  pour  être  maître  de  l’Asie1.  » 

Telle  était  en  effet  la  véritable  pensée  des  Romains.  Aussi, 

I.  Pol.,  XXI,  2 : rQv  7tapaysvrj|.j.s,v<ov,  àtrptivü);  Û7to8£?â[ji.£voç  6 IIotùio;  sçcXav- 
GpwTtEi  toîjç  âvSpa;,  ÔEwptov  ôti  uapÉEovxai  ypEtav  a Or  O rrpb;  ta;  upoxEtpiEva;  km- 
goXotç.  'O  yàp  TtpoEipripivoç  àvv)p  ÈooOXsrci  divOxt  p.sv  xaXtiiç  rà  xarà  toO;  AirtoXcij;- 
si  8È  (j-Tj  owjuaxoOoisv,  nivrtûç  SeeiXirççEi,  7tapaXi7tà>v  raOra,  Staêaiveiv  si;  tï|V 
’Acriav,  traçai;  yivcoaxoïv  Siàn  ro  réXoç  èrrn  rov  noXé^o-j  y. ai  zrt;  oXï);  èmêoXf^  ovx  êv 
roi  jtEipticratrOai  rb  rtiiv  Aira)Xàiv  ËGvo;,  àXX’  èv  ro»  vix-ptravra;  rbv  ’Àvtio'/ov  xparf!- 
aai  Tvi;  ’Atn'a;. 
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eu  vain  le  roi  essaya-t-il  de  les  désarmer  par  une  prompte  sou- 
mission. Au  moment  où  ils  franchissaient  l’Hellespont,  il  leur 
offrait  d’évacuer  Lampsaque,  Srnyrne  et  Alexandrie  de  Troade, 
causes  prétendues  de  la  guerre,  et  toutes  les  villes  d’Eolide  et 
d’Ionie  qui  avaient  embrassé  leur  parti;  en  outre,  il  paierait 
la  moitié  des  frais  de  la  guerre,  et  même,  s’ils  désiraient  s'em- 
parer d’une  portion  de  l’Asie,  pourvu  qu’ils  en  fixassent  les 
limites  avec  précision,  il  se  déclarait  disposé  aux  plus  grandes 
concessions.  Son  royaume  n’était  pas  encore  entamé;  néan- 
moins on  lui  répondit  qu’il  devait  payer  non  la  moitié,  mais  la 
totalité  des  dépenses  de  la  guerre,  et  renoncer  non  seulement 
aux  villes  d’Eolide  et  d’Ionie,  mais  à toutes  ses  provinces  en 
deçà  du  Taurus1 2.  Flamininus,  on  se  le  rappelle,  avant  Cynos- 
céphales,  avait  déjà  fixé  d’une  façon  à peu  près  définitive  les 
conditions  de  la  paix  avec  Philippe ?;  la  même  rigueur  est 
maintenant  déployée  contre  Antiochus. 

Lui  aussi  naturellement,  avant  d’accepter  un  tel  traité,  vou- 
lut du  moins  courir  les  chances  d’une  bataille;  il  fut  défait, 
vers  la  fin  de  l’automne  190,  à Magnésie  du  Sipyle,  et  qonsen- 
tit  alors  à toutes  les  exigences  de  Rome.  11  eut  à fournir  des 
otages  et  à payer  un  tribut  considérable  ; il  dut  livrer  ses 
vaisseaux  et  ses  éléphants,  et  s’engager  à n’entreprendre 
aucune  guerre  du  côté  de  l’Occident;  on  lui  demanda,  entre 
autres  humiliations,  de  remettre  entre  les  mains  des  Romains, 
s’il  le  pouvait,  un  certain  nombre  de  personnages  dont  ils 
tenaient  particulièrement  à tirer  vengeance,  comme  Hannibal, 
l’Etolien  Thoas,  l’Acarnanien  Mnasyloque,  les  Chalcidiens  Phi- 
Ion  et  Euboulidas;  mais  la  clause  principale  restait  toujours 
l’abandon  de  ses  possessions  européennes,  et,  en  Asie,  des  ter- 
ritoires situés  en  deçà  du  fleuve  Halys  et  de  la  chaîne  du 
Taurus3. 

L’année  suivante,  le  successeur  de  Scipion,  Cn.  Manlius  Vulso, 
entreprit  encore  dans  la  vallée  supérieure  du  Méandre,  en 
Pamphylie  et  en  Galatie,  une  série  d’expéditions  destinées  à 

1.  Pol.,  XXI,  il. 

2.  Cf.  p.  70  et  sq. 

3.  Pour  le  détail  de  ce  traité,  cf.  Pol.,  XXI,  14  = Liv.,  XXXVII,  43  (condi- 
tions indiquées  par  Scipion  l’Africain  aussitôt  après  la  bataille  : fin  de  190); 
— Pol.,  XXU,  7 = Liv.,  XXXV11,  55-36  (sanction  du  Sénat,  et  confirmation 
par  le  peuple  ; instructions  du  Sénat  aux  dix  commissaires  envoyés  en  Asie  : 
1S9);  — Pol.,  XXII,  23  (26)  = Liv.,  XXXVIII,  38  (conclusion  definitive,  et 
échange  des  serments  entre  Cn.  Manlius  Vulso  et  Antiochus  : ISS). 
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faire  sentir  le  poids  des  armes  romaines  aux  peuples  jusque-là 
à demi  indépendants  : c’est  du  moins  le  prétexte  qu'il  allégua1. 
En  tout  cas,  aussitôt  après  la  bataille  de  Magnésie,  la  plupart 
des  villes  de  l’Asie  Mineure  avaient  déjà  envoyé  des  ambas- 
sades en  Italie;  elles  s’empressaient  de  soumettre  au  vainqueur 
leurs  différends;  car  leurs  espérances  à toutes,  dit  Polybe, 
reposaient  désormais  sur  le  Sénat2.  Ainsi  Rome  avait  complè- 
tement atteint  son  but  : en  refoulant  Antiochus  dans  la  Haute 
Asie  et  en  lui  enlevant  la  moitié  de  son  royaume,  elle  l’avait 
réduit  à l’impuissance;  et,  du  même  coup,  elle  avait  assuré  sa 
propre  influence  sur  l’Asie  Mineure  entière. 

Elle  avait  maintenant  à régler  le  sort  du  pays.  Cette  fois 
encore,  elle  ne  garda  rien  pour  elle  de  ses  conquêtes;  elle  ne 
semble  même  pas,  à ce  sujet,  avoir  eu  d’hésitations,  comme 
en  196,  à propos  de  Démétriade,  de  Chalcis  et  de  Corinthe  : 
Manlius  évacua  l’Asie  avec  toutes  ses  troupes  vers  la  fin  de 
l’été  1883.  La  difficulté  était  de  fixer  pour  l’avenir  la  condition 
des  villes  et  des  divers  Etats  ; car  on  se  trouvait  en  présence 
d’intérêts  éminemment  contradictoires.  D’une  part,  la  guerre 
avait  été  entreprise  soi-disant  pour  assurer  l’indépendance  des 
Grecs  d’Asie,  et  il  était  malaisé  de  paraître  tout  de  suite  oublier 
ces  promesses  ; d’autre  part,  on  avait  à récompenser  des  alliés 
dont  le  secours  avait  été  fort  précieux,  et  on  ne  pouvait 
le  faire  qu’en  agrandissant  leur  territoire  aux  dépens  de 
leurs  voisins  ; enfin  à cela  s'ajoutaient  des  rivalités  particu- 
lières. 

Polybe,  et  Tite-Live  d’après  lui,  dans  deux  discours  attri- 
bués par  eux  à Eumène  et  aux  Rhodiens,  nous  donnent  une 
idée  des  discussions  qui  s’engagèrent  alors  devant  le  Sénat4. 
Ainsi  Eumène,  après  un  long  panégyrique  de  son  dévouement 
et  de  ses  services,  conclut  que,  si  les  Romains  ne  veulent  pas 
s’établir  eux-mêmes  en  Asie,  la  meilleure  solution  pour  eux 

1.  Sur  la  campagne  de  Manlius,  cf.  Liv.,  XXXV1I1,  12  et  sqq.  — Nous  aurons 
plus  loin  à y revenir;  car,  si  cette  expédition  peut,  dans  une  certaine  mesure, 
se  justifier  par  des  considérations  stratégiques  ou  politiques,  elle  eut  certai- 
nement aussi  d’autres  causes  moins  avouables.  Cf.  p.  407  et  sqq. 

2.  Pol.,  XXII,  1 : uysSôv  yàp  aKavvsç  oi  xaxà  tt)v  ’Aaiav,  eéOsco;  pexà  xb  yevéu- 
Oai  tï|V  pâ/r,v,  sTrspuov  ir psaës-jxàç  si;  rG  'Pü>pr,v,  Sià  xb  ixâa-i  xbxe  xai  iràcraç  xà; 
■j7rsp  xoü  piXXovxoç  èXiuSaç  èv  xrj  a-OYxXrjxw  xeï<r0ac.  — Id.,  XXII.  7 : "Anam  8s  xr;v 
aÛTï)v  k'Bioxav  àubxpunV  a ■utv]  S’  r(v,  oxi  Ssxa  Ttpscrësijovxa;  slaTtoa-reXo'jirc,  xoùç 
■jTrsp  â7tâvxü)v  T(iiv  àp.cpicro7)Tou psvcov  xaïç  ttôXsoi  8iayva)fropÀvovç. 

3.  Liv.,  XXXVIII,  40. 

4.  Pol.,  XXII,  2 et  sqq.  ; — Liv.,  XXXVII,  53  et  sqq. 
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est  de  lui  abandonner  le  prix  de  leurs  victoires  ; car  les  villes 
grecques,  assure-t-il,  sont  hostiles  à Rome.  Mais  le  fond  de  sa 
pensée,  c’est  que,  si  elles  sont  déclarées  libres,  elles  verront 
un  ennemi  dans  le  royaume  de  Pergame,  et  se  tourneront  plus 
volontiers  vers  la  république  rhodienne.  De  leur  côté,  les  Rho- 
diens  exaltent  surtout  la  générosité  du  Sénat  : il  a combattu 
Philippe  pour  rendre  leur  indépendance  aux  Grecs  d’Europe  ; 
il  doit  maintenant  assurer  celle  des  Grecs  d’Asie,  pour  complé- 
ter son  œuvre.  Ils  proposent  donc  qu’on  se  borne  à donner  à 
Eumène  les  régions  de  l’intérieur  ou  du  nord  de  l'Asie  Mineure  ; 
mais  ce  sont  justement  celles  où  sa  puissance  nouvelle  les 
incommodera  le  moins. 

Rome  s’efforça  de  ménager  tous  les  intérêts1.  Pour  les 
villes  grecques,  elle  confirma,  en  règle  générale,  leur  autono- 
mie à celles  qui  étaient  libres  au  jour  de  la  bataille  de  Magné- 
sie, et  qui  s’étaient  prononcées  pour  les  Romains.  Mais  celles 
qui  payaient  auparavant  tribut  à Antiochus  ou  à Attale  furent 
inégalement  traitées  : les  premières  furent  exemptées  de  tout 
impôt  ; les  secondes  durent  continuer  à verser  leurs  contribu- 
tions à Eumène.  On  spécifia  d’ailleurs  expressément  le  sort 
d’un  certain  nombre  d’entre  elles2  : les  Colophoniens  de  Notion, 


1.  Pour  le  règlement  des  affaires  d'Asie,  nos  sources  principales  sont  : Liv., 
XXXVII,  56  (instructions  données  par  le  Sénat  aux  dix  commissaires)  ; — Pol., 
XXII,  23  (26)  = Liv.,  XXXVIII,  38  (paix  avec  Antiochus);  et  surtout  Pol.,  XXII, 
24  (27)  = Liv.,  XXXVIII,  39. 

2.  Sur  le  sort  de  telle  ou  telle  cité  en  particulier,  nos  renseignements  sont 
incomplets.  Pour  suppléer  Polybe  et  Tite-Live,  on  cite  souvent  un  passage  du 
Premier  livre  des  Macchabées  (XV,  23),  où,  à propos  d une  démarche  heureuse 
laite  par  les  Juifs  à Rome  une  quarantaine  d’années  plus  tard,  est  énuméré  un 
nombre  assez  considérable  d’Etats  à qui  le  Sénat  recommande  ses  nouveaux 
protégés.  Sans  doute  l’existence  de  semblables  relations  diplomatiques,  si 
elle  était  démontrée,  indiquerait  bien  que  les  peuples  en  question  étaient 
encore  indépendants  vers  le  milieu  du  ir  siècle  (pour  l’Asie  Mineure  ou  les 
îles  voisines,  il  s’agit  de  Samos,  Myndos,  Halicarnasse,  Cos,  Cnide  et  Chypre). 
Mais,  d’une  façon  générale,  l’auteur  du  Livre  des  Macchabées  parait  assez  mal 
au  courant  des  affaires  helléniques  (on  en  trouvera  plus  loin  une  preuve  ma- 
nifeste ; cf.  p.641  et  sq.)  ; et,  ici  spécialement,  l’ordre  étrange  où  sont  nommés 
les  royaumes  et  les  villes  du  monde  grec,  comme  aussi  le  fait  que  la  mention 
préliminaire  de  la  Pamphylie  n’exclut  pas  ensuite  celle  de  Phasélis  et  de  Sidé, 
ne  contribue  guère  à nous  inspirer  confiance.  Bref,  il  est  impossible,  je  crois, 
de  tirer  aucune  conclusion  certaine  de  ce  témoignage.  — A défaut  des  auteurs, 
nous  sommes  un  peu  plus  heureux  du  côté  des  inscriptions.  Par  exemple,  quand 
Priène  se  trouve  en  contestation  avec  Magnésie  du  Méandre,  en  143  ( Inschr . 
von  Magnesia,  n°93  = Ditt.,  n°  928),  ou  avec  Samos,  en  136  ( Greek  inscr.  in  the 
Rritish  Muséum , n°  405  = Ditt. , n°  315),  les  unes  et  les  autres  s’adressent  non 
à Pergame,  mais  à Rome,  et  le  Sénat  les  qualifie  toutes  de  villes  amies  et 
alliées,  ce  qu’il  n’aurait  pas  fait  si  elles  avaient  dépendu  d’un  autre  Etat, 


192  DE  LA  SECONDE  A LA  TROISIÈME  GUERRE  DE  MACÉDOINE 


Cependant  la 
répartition  assez 
arbitraire 
des  territoires 
de  l’Asie  trahit 
des 

préoccupations 

égoïstes. 


les  Cyméens  et  les  Mylasiens  obtinrent  l’immunité  ; les  Clazo- 
méniens,  avec  l’immunité,  reçurent  en  don  l’ile  de  Drymusa; 
on  rendit  aux  Milésiens  le  champ  sacré  dont  ils  avaient  été 
expulsés  ; on  étendit  le  territoire  des  Iliens  en  considération  de 
leur  origine,  et,  pour  la  même  raison,  on  affranchit  les  Darda- 
niens  ; on  témoigna  une  bienveillance  particulière  aux  habitants 
de  Chio,  de  Smyrne  et  d’Erythrée,  en  reconnaissance  du  rôle  qu’ils 
avaient  joué  dans  la  guerre  ; enfin,  à titre  exceptionnel,  on  ren- 
dit aux  Phocéens  leur  ville  et  leurs  lois,  parce  qu’en  dépit  de 
leur  capitulation  ils  avaient  été  mis  à sac  par  les  soldats  de  la 
flotte  1 . 

Les  Rhodiens,  dont  la  marine  avait  été  si  utile  aux  Romains, 
reçurent  la  Lycie  moins  Telmissos,  et  la  Carie  au  sud  du 
Méandre;  en  outre,  Antiochus  dut  leur  garantir  dans  les  Etats 
qu’on  lui  laissait  leurs  propriétés,  leurs  créances  et  leurs  im- 
munités douanières,  comme  par  le  passé.  Mais,  dans  cette  dis- 
tribution, la  plus  belle  part  de  beaucoup  fut  évidemment  celle 
d’Eumène.  Sans  parler  de  diverses  indemnités  qu’on  força 
Antiochus  à lui  verser,  on  ajouta  d’un  coup  h son  royaume  : 
en  Europe,  la  Chersonnèse  de  Thrace,  avec  Lysimachie  et 
toutes  les  places  fortes  qu’ Antiochus  avait  occupées  ; en  Asie, 
les  deux  Phrygies,  la  Mvsie  qu  il  venait  de  reconquérir  sur 
Prusias,  la  Lydie,  la  Carie  au  nord  du  Méandre  avec  Eplièse 
et  Tralles,  la  Myliade,  la  Lycaonie,  et  le  pays  de  Telmissos  en 
Lycie . 

Rome,  on  le  voit,  continue  donc  à se  montrer  fort  généreuse  . 
envers  les  Grecs  d’Asie  comme  envers  les  Grecs  d’Europe , et 
pourtant,  dans  ce  remaniement  de  la  carte  d’Asie  Mineure,  je 
ne  sais  si  c’est  lui  faire  tort,  mais  il  me  semble  à tout  instant 
sentir  des  préoccupations  égoïstes  assez  inquiétantes.  Ainsi, 
avant  la  guerre,  elle  vantait  bien  haut  la  gloire  des  vieilles 


Ailleurs,  dans  une  discussion  entre  Sparte  et  Messène,  quelques  années  avant 
135  ( Inschr . von  Olympia , n°  52  = Ditt.,  n°  314),  il  renvoie  l'arbitrage,  comme 
il  arrive  souvent  lorsqu’il  ne  veut  pas  prononcer  lui-même  la  sentence,  à un 
peuple  libre  (sur  ce  genre  de  procédure,  cf.  p.  508  et  sqq.);  et  ce  peuple  est 
celui  des  Milésiens.  Priène,  Samos,  Magnésie  du  Méandre  et  Milet  rentraient 
donc  sûrement  dans  la  classe  des  civilates  li.beræ  atque  immunes.  11  en  est 
de  même  encore  pour  Héraclée  du  Latmos  (cf.  p.  202  et  sq.).  D’une  façon  générale, 
sur  le  sort  des  villes  d’Asie  après  ISS,  cf.  Koucart  : Lu  formation  de  la  pro- 
vince d'Asie , dans  les  Mémoires  de  l'Acad.  des  inscrip.,  tome  XXXVII  (p.  10 
et  suiv.  du  tirage  à part);  — Chapot  : La  province  romaine  proconsulaire 
d'Asie , p.  5 et  suiv. 

1.  Sur  cet  épisode,  cf.  Liv*,  XXXVII,  32, 
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colonies  d’Eolide  et  d’Ionie  ; elle  regardait  comme  un  sort 
indigne  d’elles  la  servitude  sous  un  roi ( ; or  maintenant  elle  en 
laisse  plusieurs  dans  cette  condition.  Ephèse,  par  exemple,  est 
sujette  d’Eumène,  quand  sa  voisine  Notion  est  déclarée  indé- 
pendante. Ne  serait-ce  pas  là  un  moyen  d’entretenir  entre  elles 
les  divisions? 

De  même,  il  est  assez  étrange  que  le  Sénat  récompense  de 
façon  si  inégale  ses  deux  principaux  alliés,  Eu  mène  et  les  Rho- 
diens.  Y avait-il  donc  tant  de  différence  dans  leur  zèle  ou  dans 
la  valeur  de  leurs  services?  Evidemment  non,  et  il  nous  faut 
chercher  d’autres  raisons  à cette  conduite.  Peut-être  Rome 
se  méfiait-elle  du  caractère  indépendant  des  Rhodiens,  tandis 
qu’elles  avait  Eumène  prêt  à se  montrer  docile  jusqu’à  la  servi- 
lité. Peut-être  aussi,  eonnaissant  l’excellence  des  escadres 
et  des  amiraux  de  Rhodes,  craignait-elle  d’augmenter  encore 
une  puissance  maritime  qu’elle  trouvait  déjà  trop  solide  ; au 
contraire,  elle  ne  courait  pas  grand  risque  à étendre  vers  l’in- 
térieur de  l’Asie  Mineure  le  royaume  de  Pergame.  En  tout  cas, 
elle  remet  à Eumène  les  éléphants  d’Antiochus  ; mais  elle  se 
garde  bien  de  donner  ses  vaisseaux  aux  Rhodiens  : elle  aime 
mieux  les  brûler  tous. 

Enfin,  si  elle  crée  alors  deux  Etats  assez  considérables  en 
Asie,  nous  ne  devons  pas  oublier  qu’il  existe  entre  eux  une 
certaine  opposition  d’intérêts  : témoin  les  discours  de  leurs 
députés  dans  le  Sénat1 2;  ils  sont  donc  déjà  naturellement  dis- 
posés à se  surveiller  l’un  l’autre.  De  plus,  on  donne  à Eumène 
l’enclave  de  Telmissos  au  milieu  des  possessions  rhodiennes  de 
Lycie  et  de  Carie  : voilà,  sinon  une  source  assurée  de  conflits3, 
du  moins  une  gêne  pour  les  Rhodiens.  Quant  à Eumène  lui- 
même,  outre  que  les  provinces  dont  on  lui  fait  cadeau  n’ont 
jamais  eu  beaucoup  de  cohésion,  on  laisse  subsister  autour  de 
lui,  sans  les  abattre,  un  certain  nombre  de  peuples  : Prusias 
garde  son  trône  de  Bithynie  ; Ariarathe,  tout  en  ayant  suivi  la 
fortune  d’Antiochus  jusqu’à  la  bataille  de  Magnésie,  ne  perd 
pas  la  Cappadoce  : il  en  est  quitte  pour  payer  un  tribut  ; les 
Galates  mêmes,  en  s’engageant  seulement  à ne  plus  sortir  de 
leurs  frontières,  conservent  leur  liberté  et  leur  territoire  ; et,  le 


1.  Liv.,  XXXIV,  58.  Cf.  p.  182. 

2.  Cf.  p.  190  et  sq. 

3.  Ces  conflits  éclateront,  en  fait,  vers  177. 
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long  de  la  côte,  nous  l’avons  dit,  nombre  de  villes  grecques 
ont  été  proclamées  indépendantes. 

Assurément,  ces  dispositions  ont  pu  être  imposées  en  partie 
par  les  circonstances;  toutefois  il  y a là  un  équilibre  si  savant 
des  forces  de  l’Asie  Mineure,  un  art  si  remarquable  de  rendre 
l’appui  de  Rome  nécessaire  à chaque  peuple,  petit  ou  grand, 
qu'il  est  difficile  de  n’y  pas  voir  le  résultat  d’un  calcul.  En  196, 
Rome  s’était  bornée  à replacer  ses  protégés  dans  la  position 
où  ils  se  trouvaient  avant  l’intervention  de  la  Macédoine  ; en  188, 
son  action  me  paraît  plus  sensible,  et  la  part  faite  à L’arbi- 
traire plus  considérable. 


II 

La  raison  de  ce  changement  d’attitude,  nous  la  trouvons 
sans  peine  dans  la  conduite  des  Grecs  d’Europe  pendant  les 
dernières  années.  Rappelons-nous  en  effet  dans  quels  senti- 
ments les  Romains  ont  adopté  la  politique  de  Flamininus  : en 
acceptant  l’idée  de  tant  de  ménagements  inaccoutumés,  ils 
obéissaient  à une  sympathie  très  sincère  alors  chez  beaucoup 
d’entre  eux  pour  le  monde  hellénique;  mais,  en  même  temps, 
ils  croyaient  montrer  là  une  grande  générosité,  et  pas  un  ins- 
tant ils  n’admettaient  que  les  Grecs  pussent  se  servir  contre 
Rome  de  leur  indépendance.  Ils  prétendaient  avoir  en  eux 
un  instrument  toujours  à leur  disposition;  et,  en  particulier, 
ils  songeaient  à les  employer  bientôt  contre  Antiochus,  comme 
naguère  contre  Philippe.  Or  ces  espérances  n’ont  été  que  fort 
imparfaitement  réalisées. 

Sans  doute,  au  moment  décisif,  Rome  a trouvé  en  Grèce 
des  alliés  dévoués  ; ce  sont  peut-être  ceux  sur  lesquels  elle 
comptait  le  moins.  Ainsi  elle  avait  lieu  de  craindre  l’hostilité 
de  Philippe  ; or  celui-ci,  grâce  à des  promesses  séduisantes, 
grâce  aussi  aux  maladresses  d’Antiochus,  s’est  réconcilié  avec 
elle  ; il  a mis  toutes  ses  forces  à sa  disposition,  et,  entre  autres 
services,  il  a singulièrement  facilité  la  marche  des  Scipions  sur 
l’Hellespont  par  la  voie  de  terre,  leur  préparant  la  route,  veillant 
sur  leurs  approvisionnements,  et  leur  ménageant  de  la  part  des 
Thraees  un  accueil  amical  h Dans  la  Grèce  proprement  dite,  la 
Ligue  achéenne  était  l’Etat  le  plus  jaloux  de  son  autonomie, 

I.  App.,  Maced 9;  — Liv.,  XXXIX,  28. 
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et  le  moins  disposé  à souffrir  une  direction  étrangère  1 ; de  plus, 
il  existait  une  rivalité  de  gloire  assez  vive  entre  son  chef  Phi- 
lopœmen  et  Flamininus2;  néanmoins,  dès  la  fin  de  192,  les 
Achéens  se  sont  prononcés  nettement  contre  Antiochus  et  les 
Etoliens,  et  Philopœmen  lui-même  a pris  part  à la  rédaction 
d’un  décret  dans  ce  sens3.  D'autres  peuples  encore  ont  donné 
des  preuves  au  moins  de  leur  bonne  volonté,  et,  s’ils  ont  ouvert 
leurs  villes  à Antiochus,  ils  n'ont  cédé  qu’à  la  force4 5.  Mais,  à 
côté  d’eux,  que  de  défections  plus  ou  moins  retentissantes! 

On  sait  assez,  par  exemple,  quel  fut  le  rôle  des  Etoliens 
leur  dans  cette  guerre.  Dès  la  conclusion  de  la  paix  avec  Philippe, 
ils  avaient  déjà  commencé  à s’attribuer  l'honneur  de  la  vic- 
toire, à se  plaindre  de  l’insuffisance  de  leur  récompense,  et 
à dénoncer  avec  beaucoup  de  vivacité  l’égoïsme  de  Rome.  Ils 
ne  s’en  sont  pas  tenus  là  : après  avoir  contribué  plus  que  per- 
sonne à amener  les  Romains  en  Grèce,  ils  ont  formé  le  dessein 
de  les  en  chasser.  lisse  sont  donc  mis  cette  fois  àleur  chercher 
des  ennemis  de  tous  côtés  : ils  se  sont  adressés  à Nabis,  en 
l’excitant  à reconquérir  les  villes  maritimes  de  la  Laconie, 
dont  il  avait  été  dépouillé  ; à Philippe,  en  lui  laissant  entre- 
voir le  relèvement  de  la  Macédoine;  à Antiochus,  en  lui  pro- 
mettant un  soulèvement  général  de  la  Grèce  en  sa  faveur®. 
En  vain , pour  les  ramener  à la  modération,  Flamininus  envoya-t-il 
auprès  d’eux  leurs  vieux  alliés,  les  Athéniens  : on  ne  les 


1.  Ainsi,  au  printemps  de  192,  quand  Nabis  se  jeta  sur  Gythion,  les  Achéens 
se  décidèrent,  malgré  l’avis  de  Flamininus,  à prendre  immédiatement  l’offen- 
sive, sans  attendre  la  flotte  d’Atilius  (Liv.,  XXXV,  25). 

2.  Liv.,  XXXV,  47  : Achæorum  Philopœmenem  principem,  æmulatione  glo- 
riæ  in  bello  Laconum,  infestum  invisumque  esse  Quinctio  credebant. 

3.  Liv.,  XXXV,  50  : Nulla  enim  nec  disceptatio  nec  dubitatio  fuit,  quin 
omnes  eosdem  genti  Achæorum  hostes  et  amicos,  quos  populus  romanus 
censuisset,  judicarent,  bellumque  et  Antiocho  et  Ætolis  nuntiari  juberent. 
— Sur  le  rôle  particulier  de  Philopœmen  dans  cette  délibération,  cf.  Pol.,XL,  8 
(plaidoyer  de  Polybe  pour  obtenir  le  maintien  des  statues  de  Philipœmen, 
en  146).  — Les  Achéens  participèrent  à toute  la  campagne  : non  seulement 
ils  combattirent  contre  les  Etoliens  ; mais,  en  190,  ils  envoyèrent  en  Asie, 
sous  la  conduite  d’un  de  leurs  meilleurs  officiers,  Diophane,  un  contingent  de 
1.000  fantassins  et  de  100  cavaliers,  qui  contribua  beaucoup  à sauver  Pergame 
assiégée  par  Séleucus,  fils  d’Antiochus  (Liv.,  XXXVII,  20-21),  et  qui  prit  part  à 
la  bataille  de  Magnésie  (ld.,  Ibid.,  39);  iis  fournirent  encore  des  frondeurs, 
en  189,  au  consul  Fulvius  devant  Samé  (Liv.,  XXX VIII,  29). 

4.  Par  exemple,  les  Thessaliens  refusèrent  d’ouvrir  leurs  places  à Antiochus, 
et  l'obligèrent  à entreprendre  une  série  de  sièges  (Liv.,  XXXVI,  9-10).  A Chalcis 
même,  tant  que  le  gouvernement  régulier  conserva  l'autorité,  les  tentatives 
du  roi  furent  reçues  très  froidement  (Liv.,  XXXV,  46). 

5.  Liv.,  XXXV,  12. 
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écouta  pas1.  Il  se  rendit  lui-même  clans  leur  assemblée2;  en 
sa  présence,  on  prit  la  résolution  d’inviter  Antiochus  à venir 
délivrer  la  Grèce  et  trancher  la  querelle  entre  les  Etoliens  et 
Rome3.  Comme  il  demandait  acte  d’une  telle  délibération,  le 
stratège  Damocrite  lui  répondit  qu’il  avait  pour  le  moment  à 
s’occuper  d’affaires  plus  pressées,  mais  qu’il  lui  donnerait  sous 
peu  le  décret  et  la  réponse  en  Italie,  quand  il  serait  campé  sur 
les  bords  du  Tibre  4. 

A ces  fanfaronnades  vis-à-vis  de  Rome  se  joignaient  les 
railleries  les  plus  sensibles  à l’orgueil  de  Flamininus  : on  lui 
refusait  la  gloire  d’avoir  jamais  été  un  vrai  chef  d’armée; 
le  jour  de  la  bataille  de  Cynocéphales,  disait-on,  on  l’avait 
vu  occupé  d’auspices,  de  victimes  et  de  vœux,  comme  le 
dernier  des  sacrificateurs,  pendant  que  les  Etoliens  s’expo- 
saient pour  lui  aux  traits  des  ennemis5.  Bref,  Rome  n’eut 
pas  dans  tonte  cette  guerre  d’adversaires  plus  acharnés  : à 
plusieurs  reprises,  la  paix  parut  près  de  se  conclure  avec  eux; 
mais,  s'ils  recevaient  quelque  argent  d’ Antiochus,  ils  rompaient 
les  négociations11  ; s'il  leur  arrivait  d’Asie  la  nouvelle  d’un 
désastre  romain,  sans  même  en  attendre  la  confirmation,  ils 
rêvaient  de  rétablir  leur  ancienne  puissance,  ils  secouraient 
Amynandre  en  Athamanie,  et  se  jetaient  sur  les  garnisons 
mises  par  Philippe  en  Thessalie  et  en  Etolie7.  Pour  les  décider 
à se  soumettre,  il  fallut  la  réunion  contre  eux  de  tous  leurs 
ennemis,  et  l’envoi  d’une  nouvelle  armée  consulaire  sous  M.  Ful- 
vius  Nobilior;  leur  résistance  avait  duré  de  192  à 189. 

Antiochus  avait  recruté  encore  d’autres  alliés  en  Grèce. 

■ 

1.  Liv.,  XXXV,  32. 

2.  Liv.,  XXXV,  33  : Eundum  in  Ætoliam  Quinctio  visum  est  : aut  enim 
moturum  aliquid,  aut  omnes  hommes  testes  fore  penes  Ætolos  belli  culpam 
esse,  Roinanos  justa  ac  prope  necessaria  sumpturos  arma. 

3.  Liv.,  Ibid.  : Thoas  deinde  ceterique  factionis  ejusdem,  cum  assensu 
omnium  auditi,  pervicerunt  ut,  ne  dilato  quidem  concilio  et  absentibus  Ro- 
manis, decretum  ûeret,  quo  arcesseretur  Antiochus  ad  liberandam  Græciam 
disceptandumque  inter  Ætolos  et  Romanos. 

4.  Liv.,  Ibid.  : Cum  id  ipsum  decretum  posceret  eum  (Damocritum)  Quinc- 
tius,  non  veritus  majestatem  viri,  aliud  in  præsentia,  quod  magis  instaret, 
prævertendum  sibi  esse  dixit  ; decretum  responsumque  brevi  in  Italia,  castris 
super  ripam  Tiberis  positis,  daturum. 

o.  Liv.,  XXXV,  48;  — Plut.,  Compar.  de  Philop.  et  de  Flamin.,  2. 

6.  En  191,  après  la  prise  d’Héraclée  (Liv.,  XXXVI,  26,  29,  30). 

7.  Vers  la  fin  de  l’été  190,  le  bruit  s’était  répandu  qu’Antiochus  avait  attiré 
à une  conférence  les  deux  Scipions,  qu'il  les  avait  faits  prisonniers,  et  avait 
ensuite  détruit  leur  armée  (Liv.,  XXXVII,  48).  — Pour  les  mouvements  des 
Etoliens  à la  suite  de  cette  nouvelle,  cf.  Liv.,  XXXV11I,  1-3. 
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Ainsi  Amynandre,  le  roi  des  Athamanes,  qui,  lui  aussi,  avait 
prêté  son  concours  aux  Romains  dans  la  guerre  précédente 
contre  Philippe,  s’était  maintenant  retourné  contre  eux  : il  se 
jugeait  insuffisamment  payé  de  ses  services1,  et  il  préférait 
combattre  avec  les  Etoliens  et  Antiochus,  qui  faisaient  briller 
à ses  yeux  la  possibilité  d’arriver  au  trône  de  Macédoine2. 

Il  en  fut  de  même  des  Magnètes  : de  bonne  heure  le  bruit 
s’était  répandu  chez  eux  (et  il  n’était  probablement  pas  sans 
fondement)  d’une  convention  secrète  portant  le  retour  de 
Démétriade  à Philippe;  la  plupart  des  oligarques,  déjà  peu  ras- 
surés sur  l’intervention  de  Rome  dans  leurs  affaires,  se  mon- 
trèrent fort  inquiets  de  cette  nouvelle3;  le  peuple,  partageant 
leurs  appréhensions,  reçut  assez  mal  l’ambassadeur  envoyé 
par  Flamininus4,  et,  dès  qu’Antiochus  débarqua  en  Grèce, 
le  magnétarque  Euryloque,  avec  les  principaux  de  ses  com- 
patriotes, se  rendit  avec  empressement  à sa  rencontre  La 
flotte  syrienne  vint  donc  mouiller  dans  le  port  de  Démé- 
triade5. 

La  guerre  une  fois  engagée,  les  Eléens  et  les  Messéniens  ne 
manquèrent  pas,  selon  leur  habitude,  de  suivre  la  fortune  des 
Etoliens;  ils  n’ignoraient  pas  qu’ils  allaient,  de  la  sorte,  entrer 
en  lutte  avec  leurs  voisins,  les  Achéens  ; mais  ils  en  acceptèrent 
le  risque,  et  ils  réclamèrent  sur-le-champ  des  secours  à 
Antiochus6.  — Les  Epirotes  en  usèrent  avec  moins  de  fran- 
chise : pour  n'indisposer  ni  Rome  ni  Antiochus,  ils  pliaient  le 
roi  de  ne  pas  les  mêler  aux  hostilités,  s’il  n'était  pas  disposé  à 
amener  dans  leur  pays  ses  forces  de  terre  et  de  mer;  mais,  si 
tel  était  son  projet,  fisse  déclaraient  prêts  à lui  ouvrir  leurs 
villes  et  leurs  ports7.  — Enfin  les  Béotiens,  après  un  moment 


1.  Rome  lui  avait  simplement  laissé  la  possession  des  places  qu’il  avait 
prises  à Philippe  pendant  la  guerre  (Liv.,  XXXIII,  34);  encore  lui  avait-elle 
enlevé  la  forteresse  de  Gomphi,  puisque  celle-ci  est  citée  parmi  les  positions 
conquises  par  les  Athamanes  au  début  de  la  guerre  contre  Antiochus,  et 
reprises,  au  printemps  de  191,  par  M.  Bæbius  et  Philippe  (Liv.,  XXXVI,  13). 

2.  11  avait  épousé  la  fille  d’un  certain  Alexandre  de  Mégalopolis,  qui  se  pré- 
tendait issu  d’Alexandre  le  Grand  (Liv.,  XXXV,  47). 

3.  Liv.,  XXXV,  31. 

4.  Liv.,  XXXV,  39  : Altercatio  inde,  non  sermo  fuit,  cum  Romanus  ut 
ingratos  increparet  Magnetas,  imminentesque  prædiceret  clades,  multitudo 
obstreperet,  nunc  senatum,  nunc  Quinctium  accusando. 

3.  Liv.,  XXXV,  43. 

6.  Liv.,  XXXVI,  S : — XXXVI,  31. 

7.  Liv.,  XXXVI,  o. 
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Courte  durée 
de  la  plupart  de 
ces  défections. 


d’hésitation1,  ne  tardèrent  pas  non  plus  à se  décider  pour 
Antiochus  : ils  reprochaient  aux  Romains  le  meurtre  de  Bra- 
chyllas  et  l'expédition  poussée  par  Flamininus  jusqu'à  Coronée 
pour  venger  le  massacre  de  ses  soldats  à la  suite  de  cet  événe- 
ment ; quand  Antiochus  se  présenta  à Thèbes  dans  leur  assem- 
blée, ils  rendirent  donc  un  décret  qui,  malgré  quelques  précau- 
tionsde  langage,  était  rédigé  en  sa  faveur  contre  les  Romains2; 
et  bientôt  même  ils  placèrent  sa  statue  dans  le  temple  d’Athéna 
Itonia,  à Coronée3. 

Ces  divers  peuples,  il  est  vrai,  furent  loin  d’égaler  l’opiniâ- 
treté des  Etoliens.  Ainsi,  Antiochus  à peine  battu  aux  Tlier- 
mopyles,  les  habitants  de  la  Phoeide  et  de  la  Béotie  ne  son- 
gèrent pas  un  instant  à prolonger  la  résistance  : ils  s’empres- 
sèrent de  revêtir  les  insignes  des  suppliants,  et  ils  attendirent 
dans  cet  appareil  l’arrivée  des  Romains4.  Les  Eléens  également 
se  montrèrent  de  suite  plus  accommodants,  et  ils  consentirent 
volontiers  à engager  des  négociations  avec  la  Ligue  achéenne 5. 
Les  Messéniens  avaient  préféré  d’abord  recourir  aux  armes  ; mais 
cette  ardeur  dura  peu,  et  bientôt,  en  voyant  l’armée  achéenne  se 
répandre  sur  leur  territoire,  y semer  l’incendie  et  rapprocher 
son  camp  de  leur  ville,  ils  se  déclarèrent  prêts  à se  rendre  sinon 
aux  Achéens,  du  moins  aux  Romains6.  Vers  le  même  temps, 
Démétriade  ouvrit  ses  portes  à Philippe,  bien  qu'elle  renfermât 
encore  une  forte  garnison  syrienne  avec  laquelle  elle  aurait  pu 
aisément  se  défendre7.  Les  Epirotes,  à leur  tour,  s’empressèrent 
de  s’excuser  de  leur  duplicité;  ils  demandèrent  à rester  dans 
les  termes  de  leur  ancienne  alliance  avec  Rome;  et,  comme  ils 
n’avaient  pas  fourni  de  soldats,  mais  tout  au  plus  de  l’argent  à 
Antiochus,  ils  obtinrent  leur  pardon8.  Ces  divers  arrangements 
étaient  pris  dès  l’année  191.  Seul  des  alliés  de  l'Etolie,  Amy- 


1.  Liv.,  XXXV,  50  : Bœoti  nihil  certi  responderunt  : cura  Antiochus  in 
Bœotiam  venisset,  tum  quid  sibi  faciendum  esset  se  deliberaturos  esse. 

2.  Liv.,  XXXVI,  6. 

3.  Liv.,  XXXVI,  20  (pendant  la  marche  d'Acilius  à travers  la  Phoeide  et  la 
Béotie,  après  la  bataille  des  Thermopyles)  : ibi  statua  regis  Antiochi,  posita 
in  tetnplo  Minervæ  Itoniæ,  iram  accendit. 

4.  Id .,  Ibid.  : Consule  per  Phocidem  et  Bœotiam  exercitum  ducente,  cons- 
ciæ  defectionis  civitates  cum  velamentis  anle  portas  stabanl,  metu  ne  hosti- 
liter  diriperentur. 

5.  Liv.,  XXXVI,  31.  Cf.  p.  213. 

6.  Id.,  Ibid. 

7.  Liv.,  XXXVI,  33. 

8.  Liv.,  XXXVI,  35. 
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nandre  prolongea  la  lutte  plus  longtemps  : en  189  encore,  avec 
• l'aide  des  Etoliens,  il  entreprit  de  recouvrer  son  royaume,  et  en 
chassa  en  effet  les  garnisons  macédoniennes  1 ; mais  presque 
aussitôt  il  sentit  la  nécessité  d’envoyer  des  ambassades  à Rome 
auprès  du  Sénat,  et  à Ephèse  auprès  des  Scipions2;  et,  quand 
Ambracie  fut  investie  par  M.  Fulvius,  il  s’employa  avec  beau- 
coup de  zèle  à presser  les  habitants  de  se  livrer  aux  Romains3. 

kuLfois  En  somme,  en  dehors  des  Etoliens,  Rome  n’avait  rencontré 

ressent 

-ne  aucun  ennemi  dangereux  dans  cette  guerre;  elle  pouvait  se 

r lesillusion.  •*  . îix*  ii 

rendre  compte  que,  d une  iaçon  generale,  tous  les  peuples  de 
la  Grèce  tremblaient  devant  elle  ; elle  était  donc  à peu  près 
sûre  d’ètre  obéie,  dès  qu’elle  exprimerait  énergiquement  sa 
volonté.  Mais  il  lui  fallait  aussi  reconnaître  que  cette  obéissance 
reposait  avant  tout  sur  la  crainte;  elle  était  loin  de  trouver 
chez  ses  protégés  l’affection  et  le  dévouement  spontanés  sur 
lesquels  elle  comptait  en  acceptant  la  politique  de  Flamininus  ; 
et  cette  désillusion  nous  explique  assez  qu’en  188  elle  ait 
déjà  modifié  son  attitude. 

iniimms^  D’ailleurs  n’exagérons  pas  ce  changement.  Flamininus,  avons- 

|pour  nous  dit,  tout  en  ne  perdant  jamais  de  vue  l’intérêt  de  sa 
patrie,  éprouvait  pour  les  Grecs  une  sympathie  fort  sincère; 
l'ensemble  même  du  peuple  romain  s’était  enthousiasmé  pour 
l'hellénisme  : un  sentiment  aussi  vif  ne  pouvait  pas  s’éteindre  d’un 
coup  sans  qu'il  en  subsistât  quelque  chose.  On  le  voit  bien  au  cours 
de  la  guerre  contre  l’Etolie.  Ainsi  Flamininus  avait  particulière- 
ment à se  plaindre  des  Etoliens  : ils  lui  avaient  contesté  le  titre  de 
libérateur  de  la  Grèce  auquel  il  tenait  tant;  ils  avaient  multiplié 
contre  lui  les  railleries,  et  ils  étaient  restés  sourds  à ses  con- 
seils lorsqu’il  avait  voulu  les  détourner  d’entreprendre  la  lutte 
contre  Rome.  Cependant  plus  d’une  fois  il  intervint  en  leur 
faveur.  Aussitôt  après  la  bataille  des  Thennopyles,  quand 
M’.  Acilius  marcha  sur  Chalcis,  fort  irrité  contre  cette  ville 
qui  avait  servi  de  base  d’opérations  à Antioehus  et  où  il  avait 
contracté  mariage,  Flamininus  le  suivit,  et  il  parvint  à le  calmer, 
lui  et  les  Romains  revêtus  de  l'autorité.  Le  danger  avait  dû 
être  grand  pour  les  Chalcidiens;  car  ils  multiplièrent  les  témoi- 
gnages de  leur  reconnaissance  envers  leur  sauveur  : ils  asso- 


1.  Liv.,  XXXYII1,  1. 

2.  Liv.,  XXXVlIi,  3. 

3.  Liv.,  XXXVIll,  9. 
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cièrent  son  nom  à celui  des  dieux  dans  les  dédicaces  de  leurs 
plus  beaux  édifices  ; ils  établirent  des  sacrifices,  ils  compo- 
sèrent des  chants  en  son  honneur,  et  tout  cela  se  perpétua  au 
moins  jusqu’au  temps  de  Plutarque1. 

La  même  scène  se  renouvela  devant  Naupacte  : la  ville  était 
réduite  à la  dernière  extrémité  ; si  elle  était  prise  d’assaut,  sa 
destruction  allait  entraîner  la  ruine  entière  des  Etoliens.  Fla- 
mininus  sut  encore  décider  M’.  Acilius  à lever  le  siège  et  it 
accorder  aux  Etoliens  une  trêve  qui  leur  permit  d’envoyer  une 
ambassade  â Rome2;  il  se  chargea  en  outre  d’appuver  leurs 
députés  devant  le  Sénat3.  L’infortune  des  Etoliens  désarmait 
son  ressentiment;  et,  comme  il  le  disait  lui-même,  puisque  le 
sort  semblait  l’avoir  chargé  d'assurer  le  salut  de  la  Grèce,  il 
ne  voulait  pas  renoncer  à son  rôle  de  bienfaiteur,  même  envers 
des  ingrats4. 

Le  Sénat  eut  plus  de  peine  à se  laisser  fléchir  : il  ressen- 
tait pour  les  Etoliens  moins  de  pitié  que  de  colère  ; il  voyait  en 
eux  une  race  farouche  et  insociable5 *.  Pourtant,  en  fin  de 
compte,  il  ne  poussa  pas  les  choses  à l’extrême.  Sans  doute, 
en  concluant  la  paix  avec  eux  en  189,  il  leur  enleva  toutes  les 
villes  qui,  ayant  autrefois  appartenu  à leur  ligue,  s’étaient 
déclarées  pour  les  Romains  ou  avaient  été  conquises  par  leurs 
armes  depuis  192;  il  les  contraignit  à avoir  désormais  mêmes 
amis  et  mêmes  ennemis  que  le  peuple  romain,  et  leur  imposa 
un  tribut  de  500  talents0  : c’était  ramener  l’Etolie  à ses  fron- 
tières primitives,  et  la  réduire  à l’état  de  vassale  de  Rome. 
Néanmoins  comme,  en  191,  il  ne  voulait  pas  lui  laisser  d’autre 
alternative  que  de  se  rendre  à merci  ou  depayer  1 .OOOtalents7, 
et  comme  depuis  elle  avait  obstinément  continué  sa  résistance 
tant  qu’elle  avait  gardé  un  rayon  d’espérance,  le  traité  de  189, 


1.  Plut.,  Flamin .,  16. 

2.  Liv.,  XXXVI,  34-35. 

3.  Liv.,  XXXVII,  1. 

4.  Liv.,  XXXVI,  35  (discours  aux  Etoliens  devant  Naupacte)  : Fortuna, 
inquit,  vestra  facit  ut  et  iræ  meæ  et  orationi  temperem;  evenerunt  quæ  præ- 
dixi  eventura;  et  ne  hoc  quidem  reliqui  vobis  est,  ut  indignis  accidisse  en. 
videantur.  Ego  tameu,  sorte  quadam  nutriendæ  Græciæ  datus,  ne  ingratis 
quidem  benefacere  absistam. 

5.  Liv.,  XXXVII,  I : Plus  ira  quam  misericordia  in  causa  eorum  valebat. 
quia  non  ut  hostibus  modo,  sed  tanquam  indomitæ  et  insociabili  genti  suc- 
censebant. 

G.  Pour  le  détail  de  cette  paix,  cf.  PoL,  XXII,  13  et  15  ; — Liv.,  XXXVIII,  9 et  11. 

7.  Liv.,  XXXVII,  1. 
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tout  dur  qu’il  était,  l’était  moins  que  les  Etoliens  n’avaient 
sujet  de  le  craindre1. 

-rlte  Si  donc  Rome,  malgré  ses  traditions  bien  connues  de  sévé- 

ïiphienf . rité2,  observait  encore  des  ménagements  même  envers  ceux 
des  Grecs  qui  avaient  trahi  son  alliance,  à plus  forte  raison 
devait-elle  continuer  à se  montrer  bienveillante  pour  ceux  dont 
elle  n’avait  pas  à se  plaindre.  En  effet  à Delphes,  par  exemple, 
le  Sénat  charge  M’.  Acilius  (probablement  dans  les  derniers 
mois  de  son  commandement,  au  printemps  de  190)  de  faire 
faire  par  les  hiéromnémons  un  nouveau  bornage  du  territoire 
sacré3 :1e  domaine  d’Apollon  y est  plutôt  augmenté4;  et,  l’an- 
née suivante  encore,  un  autre  sénatus-consulte  confirme  aux 
Delphiens  tous  leurs  privilèges  antérieurs  5.  Rome  leur  laisse 
leur  territoire  et  leurs  revenus;  ils  continueront  à jouir  de  leur 
inviolabilité,  de  leur  liberté,  de  leur  exemption  d’impôts;  ils 
conserveront  leur  gouvernement  autonome  et  l’administration 
de  leur  sanctuaire  suivant  les  traditions  en  usage  chez  eux 
depuis  l’origine6. 


Là,  il  est  vrai,  il  s’agit  d’une  ville  en  possession  d’un  temple 


1.  Liv.,  XXXVIII,  9 : Hæc  spe  ipsorum  aliquanto  leviora  erant. 

2.  On  sait,  assez,  par  exemple,  comment  elle  traita,  dans  la  seconde  guerre 
punique,  les  Italiens  coupables  de  trahison  envers  elle.  Les  Bruttiens  avaient 
été  les  premiers  à embrasser  le  parti  d’Hannibal,  et  ils  lui  étaient  demeurés 
fidèles  jusqu’au  bout  : Borne  décida  qu'ils  seraient  exclus  de  l’armée,  déchus 
du  rang  d’alliés,  et  attachés  désormais,  sous  leur  nom  de  bruttiani,  aux  ma- 
gistrats en  mission  dans  les  provinces,  pour  mettre  aux  fers  ou  pour  battre 
de  verges  les  gens  qu’on  leur  désignerait  (Festus,  s.  v.  bruttiani;  — Gell.,  X, 

3,  19).  — Capoue  avait  voulu  lui  disputer  son  rang  de  capitale  de  l’Italie  : 
tous  ses  magistrats  lurent  mis  à mort,  sa  population  réduite  en  esclavage  et 
dispersée,  et  de  cette  ville,  qui  avait  été  la  seconde  de  la  péninsule,  il  ne 
resta  qu’un  vain  nom  (Sur  l’ensemble  des  mesures  prises  à son  égard,  cf. 
Lange,  Hist.  int.  de  Rome , I,  p.  480  et  sqq.). 

3.  Wescher,  Etude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes , p.  12.  1.  2 : Cum 

optimus  princeps  (l’empereur  Trajan)  sententia[m]  hieromnemonum,  qua  con- 
secratam  regionefm]  Apolloni  Pythio  ex  auctoritate  Mani  Acili  et  s[enatus] 
determinaverunt,  sequendam  esse  præscripsisset 

4.  B.  C.  H.,  XXVII,  1903,  p.  104  et  sqq.  (actes  amphiclyoniques  gravés  au- 
dessus  de  l’inscription  précédente),  col.  G,  1.  37  : [èvtô;  vcrj-nov  ôprtojv  /d>p[a 
Ictt'v  7,]  xotÀsïva i Nâ[v]sca  y£[to]pyo-J(j.évr],  r,v  Mâvio;  ’Ax[tX]io;  tou  0sü>[i  Sôgw/.ï] . 

5.  Le  Bas,  II,  832  = Viereck,  Senno  græcus , n°  10.  — L’inscription  est  très 
mutilée,  mais  le  sens  général  n’en  est  pas  douteux.  La  date  en  esj  certaine: 
car  le  sénatus-consulte  est  accompagné  d’une  lettre  du  préteur  Sp.  Postumius; 
or  celui-ci,  nous  le  savons,  a exercé  à la  fois  les  fonctions  de  préteur  urbain 
et  de  préteur  pérégrin  en  189  (Liv.,  XXXVII,  30). 

6.  Vers  la  même  époque  se  place  sans  doute  encore  la  lettre  ou  le  sénatus- 
consulte  adressé  aux  gens  d ilion  dans  un  sens  tout  aussi  bienveillant  (cf. 
p.  160,  n.  5). 
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particulièrement  vénéré  : elle  a pu,  à ce  titre,  obtenir  (les 
faveurs  spéciales.  Mais  il  nous  est  parvenu  aussi  une  lettre 
adressée,  en  188,  à Héraclée  du  Latmos  par  Manlius  Vulso 
■et  le  président  des  dix  légats  sénatoriaux,  au  moment  où  ils 
règlent  les  affaires  de  l’Asie  Mineure1.  Les  habitants  d’Héraclée 
avaient  rendu  un  décret  où  ils  décernaient  aux  Romains  les 
honneurs  en  usage  dans  leur  cité,  et  où  ils  faisaient  profession  de 
fidélité  envers  eux;  ils  avaient  chargé  huit  députés  de  le  porter 
à Manlius,  en  lui  renouvelant  de  vive  voix  l’assurance  de  leur 
dévouement.  Voici  la  réponse  des  Romains  : elle  est  tout  à fait 
propre  à éclairer  pour  nous,  à cette  date,  la  nature  de  leurs 
relations  avec  les  Grecs. 

« Cn.  Manlius  Cn.  f.  Vulso,  proconsul,  etQ.  (Minueius  Rufus), 
président  des  dix  (légats),  au  Sénat  et  au  peuple  d'Héraclée 
(du  Latmos),  salut.  — Nous  avons  eu  une  entrevue  avec  vos 
députés  Dias,  Diès,  Dionysios,  Palamandros,  Eudèmos,  Mos- 
•chos,  Aristide,  Méuès,  excellents  citoyens,  qui  nous  ont  remis 
votre  décret,  et  qui  ont  prononcé  pour  leur  compte  un  dis- 
cours conforme  au  sens  du  décret  avec  un  zèle  parfait.  De 
notre  côté,  nous  avons  des  dispositions  bienveillantes  à l’égard 
de  tous  les  Grecs,  et  nous  nous  efforcerons,  puisque  vous 
vous  êtes  déclarés  de  notre  parti,  de  prendre  de  vous  tout  le 
soin  possible,  en  vous  procurant  sans  cesse  quelque  bien.  Nous 
vous  accordons  la  liberté,  comme  aux  autres  villes  qui  s'en 
sont  remises  à nous  : vous  serez  maîtres  de  gouverner  vos 
affaires  selon  vos  lois;  et,  pour  le  reste,  nous  nous  efforcerons 
de  vous  être  utiles,  en  vous  procurant  sans  cesse  quelque  bien. 
Nous  acceptons  les  honneurs  que  vous  nous  accordez  et  les 
gages  que  vous  nous  donnez  de  votre  foi;  pour  notre  part,  nous 
nous  efforcerons  de  ne  demeurer  en  reste  avec  personne 
en  vous  témoignant  en  retour  notre  faveur.  Nous  avons 
envoyé  vers  vous  L.  Orbius  : il  veillera  sur  votre  ville  et  votre 
territoire,  afin  que  personne  ne  vous  inquiète.  — Adieu.  » 

Rome,  on  le  voit,  reconnaît  la  liberté  et  l'autonomie  des  habi- 
tants d’Héraclée  (1.  10-12:  o-uY^oipoogEv  Cquy  xf(y  iXsuOsptav,.... 

I/oujiv  6 o’  a'itctç  Txâvxa  "à  aOxwv  -lAi'TEÛEcrôa'.  y.^Ta  tcj;  OgETÉpsup 
vigcjç)  ;>il  nous  faut  donc  ajouter  leur  ville  à celles  que  men- 
tionnent Polybe  et  Tite-Live  dans  les  clauses  de  la  paix  con- 

1.  Rev.  de  Philol. , XXIII,  1899,  p.  277  — Ditt.,  n°  287.  — Le  style  de  cette 
lettre  est  peu  soigné  : non  seulement  les  mêmes  idées,  mais  les  mêmes  mots 
y reviennent  plusieurs  fois.  J'ai  gardé  cette  monotonie  dans  la  traduction. 
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due  avec  Antiochus  Elle  s’engage  à leur  témoigner  de 
même  dans  l’avenir  toute  la  bienveillance  possible  (1.  8 : 
r£tpai7i;j.£0a icpivoiav  ToseùrOai  xyjv  svSexopivïjv)  et  à leur  pro- 

curer les  avantages  les  plus  variés  (1.  18  : -/.«>  èv  xotç  IX Xci; 
7r£tp3!3'5p.£0a  G-r/pv;  jxgjvxeç  6 |J. ïv  «sî  xtvoç  àya033  Tapai" ici  yi'vecr0«i). 
Elle  en  profite  aussi  pour  affirmer  l’excellence  de  ses  disposi- 
tions envers  l’ensemble  du  monde  grec  (1.  7 : -fpj.Eïç  -plç  t«vt«ç 
tg'jç  '’EXXvjvaç  £jv6wç  S1ax.5q1.5vs1  Tuy^âvop.£v).  Pourtant  elle 
insiste  beaucoup  plus  qu’autrefois  sur  la  nécessité,  de  la  part 
des  Grecs,  d’un  attachement  sincère  à sa  propre  cause  : si 
elle  se  montre  favorable  aux  habitants  d’Héraclée,  c’est  qu’ils 
lui  ont  été  fidèles  (1.  8 : Ta paysycvôxwv  ùp.wv  e!ç  xr,v  rjp.ExÉpxv 
T'iaitv)  ; elle  accorde  les  mêmes  privilèges  à d’autres  villes,  mais 
à celles  seulement  qui  se  sont  confiées  à sa  tutelle  (1.  11  : xxîy 
xXXaiç  TsXemv,  osai  r(p.îv  rr(v  èTixpcTrjv  èowxav).  L’indépendance 
apparaît  désormais  comme  une  récompense  que  Rome  s’effor- 
cera de  ne  pas  oublier,  mais  qu’en  tout  cas  il  faut  d’abord 
mériter  (1.  15  : Tstpaaip.£0x  p.Yjoevsç  XefeeaOai  èv  yixpi~oç  ù-zzzov.). 

4d  sES  Notons  aussi  l’envoi  d’un  fonctionnaire  ou  d’un  officier 

-'ions 

1 Grecs,  romain,  L.Orbius,  pour  défendre  au  besoin  la  ville  d’Héraclée. 
Qui  a-t-elle  donc  à redouter?  Ce  n’est  pas  Antiochus,  dont  le 
royaume  a maintenant  le  mont  Taurus  pour  frontière  ; alors 
l’ennemi  présumé  est  une  autre  puissance  grecque,  vraisem- 
blablement Rhodes,  puisque  c’est  à elle  qu’a  été  donnée  la 
Carie  au  sud  du  Méandre.  Ainsi  Rome  prévoit  que  la  réparti- 
\ tion  nouvelle  des  territoires  occasionnera  des  difficultés  ; mais 
i elle  a jugé  nécessâire  d’opposer  les  unes  aux  autres  les  forces 
qui  subsistent  en  Asie  Mineure,  de  semer  au  milieu  des  Etats 
qu’elle  vient  de  constituer  des  villes  indépendantes  qui  les 
surveilleront,  et  qui,  ne  pouvant  subsister  que  par  l’appui  du 
Sénat,  seront  disposées,  par  intérêt,  à se  plier  à tous  ses  ordres. 
Ces  précautions  lui  paraissent  nécessaires,  et  elle  est  ferme- 
ment décidée  à maintenir  son  œuvre  telle  quelle. 

En  somme,  la  lettre  de  Manlius  confirme  bien  l’impression 
que  nous  donnait  la  lecture  de  Polybe  et  deTite-Live.  Rome, 
en  189,  ne  renonce  pas  à son  système  de  ménagements  à l’égard 
des  Grecs;  mais  elle  a appris  à ses  dépens  que,  si  elle  leur 
laisse  une  entière  liberté,  elle  ne  doit  pas  trop  compter  sur 
leur  reconnaissance  et  leur  fidélité.  Elle  leur  signifie  donc 


1.  Cf.  p.  191  et  la  note  2. 
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nettement  ce  qu’elle  attend  d’eux  ; pour  plus  de  sûreté,  elle 
prend  soin  de  régler  elle-même  leur  condition,  de  manière  à 
opposer  leurs  intérêts  particuliers,  et  elle  tient  la  main  à ce 
que  rien  ne  soit  changé  aux  dispositions  adoptées  par  elle.  Sa 
défiance,  il  faut  en  convenir,  se  justifie  assez  bien.  Mais  les 
conséquences  n’en  sont  pas  moins  redoutables  ; car,  sous  pré- 
texte de  garanties  indispensables  à sa  tranquillité,  elle  va  se 
croire  autorisée,  obligée  même  à intervenir  constamment  dans 
les  affaires  des  Grecs;  et,  une  fois  engagée  dans  cette  voie,  elle 
en  arrivera  facilement  aux  mesures  les  plus  arbitraires  contre 
ceux  qui  lui  paraîtront  dangereux. 


III 


Relations 
de  Rome  avec  la 
Macédoine. 
Progrès 
accomplis  par 
Philippe 

pendant  la  guerre 
contre 
Antiochus. 


Ses  relations  avec  la  Macédoine  nous  en  fournissent  de  suite 
la  preuve  la  plus  éclatante.  Pendant  la  guerre  contre  Antio- 
chus, Philippe,  tout  en  servant  Rome  avec  beaucoup  de  zèle, 
avait  su  profiter  des  circonstances  pour  étendre  à nouveau  son 
royaume.  En  effet,  dès  le  début  de  191,  il  avait  forcé  Amy- 
nandre  à se  réfugier  dans  Ambrac.ie,  et  mis  la  main  sur 
l’Athamanie  entière 1 . Ensuite  il  s’était  brouillé  un  instant 
avec  le  consul  Acilius,  quand  celui-ci  l’avait  obligé  brusque- 
ment à lever  le  siège  de  Lamia,  dont  il  était  près  de  s’empa- 
rer2 3 * *. Mais  on  avait  encore  besoin  de  ses  services  ; et,  pour 
calmer  sa  colère,  on  lui  avait  permis  bientôt  de  reprendre 
aux  Etoliens  et  à leurs  alliés  les  contrées  enlevées  par  eux  à la 
Thessalie  : en  quelques  mois,  il  avait  obtenu  la  soumission  des 
Magnèfes,  avec  la  forteresse  de  Démétriade,  et  conquis 
la  Uolopie,  l’Apérantie,  et  plusieurs  villes  de  la  Perrhébie8. 
En  190,  il  avait  eu  à préparer  la  marche  des  Scipions  vers 
l’Hellespont  ; il  n’y  avait  pas  là  pour  lui  l'occasion  de  faire  par  la 
force  des  acquisitions  proprement  dites  ; mais  il  y avait  trouvé  le 


1.  Liv.,  XXXVI,  14. 

2.  Philippenava.it  pas  pris  part  à la  bataille  des  Thennopyles,  parce  qu’il 
était  malade  à ce  moment.  C’est  le  prétexte  qu’Acilius  donna  à sa  somma- 
tion : « Il  est  juste,  dit-il,  de  laisser  le  prix  de  la  victoire  aux  soldats  romains, 
qui  ont  combattu  contre  les  Etoliens.  » (Liv.,  XXXVI,  25.) 

3.  Liv.,  XXXVI,  33.  — Cette  même  année,  le  Sénat  renvoya  à Philippe  son 

fils  Démétrius,  qu’il  avait  dû  livrer  en  otage,  et  il  lui  fit  grâce  de  ce  qu’il  lui 

restait  encore  à payer  du  tribut  imposé  en  196.  (Pol.,  XX,  13  ; Liv.,  XXXV1I1,  25.) 
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moyen  d’intervenir  dans  les  luttes  intestines  des  cités  thraces 
et  de  s’y  ménager  des  partisans1. 

L’année  suivante  lui  avait  été  moins  favorable  : Amynandre 
avait  soulevé  de  nouveau  l’Athamanie  ; les  Etoliens  avaient 
chassé  les  garnisons  macédoniennes  de  l’Apérantie  et  de 
l’Amphilochie  ; et  Persée,  à ce  qu’il  semble,  ne  réussit  à conserver 
à son  père  que  la  Dolopie2.  Néanmoins,  à la  conclusion  de  la 
paix,  Philippe  restait  maître,  au  Sud  de  son  royaume,  d’une 
série  de  places  dont  il  enveloppait  la  Thessalie,  et,  à l'Est,  son 
influence  dominait  sur  la  côte  de  Thrace  ; car,  bien  que  le 
préteur  Q.  Fabius  Labeo  y eût  proclamé  l’indépendance  de 
Maronée  et  d’Ænos  3,  et  qu'il  eût  assigné  pour  frontière  à 
la  Macédoine  l’ancienne  route  qui  longeait  le  pied  des  mon- 
tagnes sans  jamais  se  rapprocher  de  la  mer4,  en  réalité  les 
principales  villes  étaient  remplies  de  Macédoniens  ; ils  y occu- 
paient un  ou  plusieurs  quartiers,  et,  sous  cette  pression,  leur 
parti  était  tout-puissant5.  Bref,  en  189,  Philippe  avait  recouvré 
une  portion  de  la  puissance  perdue  par  lui  en  196,  et  cela 
juste  au  moment  où  l’Etolie  qui,  dans  la  pensée  de  Flamininus, 
devait  lui  faire  équilibre,  se  trouvait  au  contraire  abattue. 

Rome,  on  le  pense,  s'accommodait  peu  de  cet  état  de  choses. 
Déjà,  en  191,  pendant  que  le  consul  Acilius  s’acharnait  au 
siège  de  Naupacte,  Flamininus  attirait  son  attention  sur  les  pro- 
grès de  Philippe  : « Depuis  la  défaite  d’Antiochus,  lui  disait-il, 
vous  perdez  votre  temps  à investir  deux  villes,  et  vous  touchez 
à la  fin  de  votre  année  de  commandement,  tandis  que  Philippe, 
sans  avoir  assisté  à la  bataille  (des  Thermopyles),  sans  avoir  vu 
les  étendards  ennemis,  a déjà  soumis  non  seulement  des  villes, 
mais  une  foule  de  nations,  l’Athamanie,  la  Perrhébie,  l’Apé- 
rantie,  la  Dolopie.  Cependant  notre  intérêt  est  bien  moins  de 
diminuer  la  puissance  et  les  forces  des  Etoliens  que  d’empê- 
cher Philippe  de  s’agrandir  outre  mesure6.  » Ces  inquiétudes 
augmentèrent  encore  quand  Philippe  manifesta  la  volonté  de 
relever  son  royaume  par  tous  les  moyens.  Pour  rétablir  ses 
finances,  il  instituait  un  système  régulier  d’impôts  sur  l’agri- 

1.  Liv.,  XXXIX,  23. 

2.  Soulèvement  de  l’Athamanie  (Liv.,  XXXVIII,  1)  ; campagne  des  Etoliens 
( ibid 3);  rôle  de  Persée  ( ibid .,  5-7). 

3.  Liv.,  XXXVII,  60. 

4.  Liv.,  XXXIX,  27. 

5.  Liv.,  ibid. 

6.  Liv.,  XXXVI,  34. 
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culture  et  sur  le  commerce  maritime,  et  il  donnait  une  vive 
impulsion  à l'exploitation  des  mines.  Il  se  préoccupait  aussi  de 
la  repopulation  de  ses  Etats  : non  content  d’obliger  ses  sujets 
à se  marier  et  à élever  des  enfants,  il  recourait,  comme  les 
anciens  souverains  asiatiques,  à des  immigrations  forcées,  et 
transportait  en  Macédoine  une  multitude  de  Thraces1.  Enfin  il 
s’appliquait  à tirer  tout  le  parti  possible  de  ses  dernières  con- 
quêtes, et,  à petit  bruit,  les  consolidait  ou  les  augmentait  de 
son  mieux2.  En  présence  de  ces  efforts,  Rome  ne  se  souvint 
pas  longtemps  de  l’aide  qu’elle  avait  reçue  de  Philippe  : elle  ne 
vit  plus  en  lui  qu’un  ennemi  en  voie  de  redevenir  dangereux; 
et,  sans  scrupules,  elle  résolut  de  lui  enlever  ce  qu’elle  venait 
elle-même  de  lui  donner. 

Il  lui  était  toujours  facile,  en  pays  grec,  d'intervenir  en 
utilisant  des  querelles  locales.  Dès  les  premières  plaintes  qui 
lui  furent  adressées,  en  186,  sur  les  agissements  de  Philippe, 
le  Sénat  répondit  de  façon  à montrer  clairement  qu'il  était  dis- 
posé à y donner  suite 3 ; en  effet  il  chargea  trois  commissaires 
Q.  Cæcilius  Metellus,  M.  Bæbius  Tamphilus  et  Ti.  Sempronius 
Gracchus  d’aller  examiner  sur  place  les  différen  ls,  de  citer 
Philippe  devant  eux,  et  de  promettre  toute  sécurité  à qui  vou- 
drait dire  son  avis  et  accuser  le  roi  en  face4.  On  n’y  manqua 
pas  : une  première  conférence  se  tint  dans  la  vallée  de  Tempé,  en 
185,  pour  régler  les  affaires  de  Thessalie5.  Perrhèbes,  Magnétos 
et  Athamanes,  bien  qu’ils  eussent  pris  jadis  parti  pour  les 
Etoliens,  présentèrent  des  revendications  : tous  réclamaient  des 
villes  et  des  territoires.  Les  arguments  les  plus  divers  d'ailleurs 
paraissaient  bons  : on  reprochait  à Philippe  d’avoir  imposé  des 
emplois  serviles  à des  Thessaliens  de  grande  famille,  d’avoir 
favorisé  le  commerce  de  Démétriade  aux  dépens  de  celui  de 
Thèbes  de  Phthiotie,  d'avoir  réduit  partout  l’opposition  au  silence  ; 
et  l’on  entendit  les  Thessaliens,  comme  si  rien  ne  s’était  passé 
depuis  196,  conclure  que  Rome  les  avait  affranchis,  que  Philippe 

1.  Liv.,  XXXIX,  24. 

2.  En  effet,  si  exagérées  que  fussent  certainement  les  plaintes  des  Thessa- 
liens ou  d’Eumène,  elles  ne  devaient  pas  être  cependant  dénuées  de  tout  fon- 
dement. 

3.  Liv.,  XXXIX,  24  : Thessalorum  et  Perrhæborum  querelæ...  et  legatorum 
Eumenis  regis...  ita  auditæ  erant,  ut  eas  non  neglegi  satis  appareret. 

4.  Pot.,  XXIII,  6 : ë8o?e  v/j  <tuyxXt|Tü)  uapaoTixa  xaTairtr(cat  upscrêsiav  rrçv 
è7u<Txsd/G[j.svr]V  xà  xoerà  t’ov  'PiXittuov,  xai  7tap£|ou(jav  ào-ipàXsiav  tôt? 

y.ax'a  upotnoirov  Àéyetv  t'o  ©aivrip.svov  xai  xaTï)yop£Ïv  toC  pact/.Éoo;. 

5.  Liv.,  XXXIX,  23-26.  ' 
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était  un  vaincu,  et  qu’il  fallait  le  dompter  à la  façon  d’un  cheval 
rétif  qui  résiste  au  frein  le  plus  dur1.  En  vain  Philippe  rappe- 
lait-il qu’Acilius  lui  avait  abandonné  les  villes  précédemment 
occupées  par  les  Etoliens  ; les  commissaires  du  Sénat  préten- 
dirent restreindre  cette  convention  à celles  qui  s’étaient  don- 
nées de  plein  gré  aux  Etoliens  2;  et  finalement  ils  prononcèrent 
que  Philippe  retirerait  ses  garnisons  de  toutes  les  places  en 
litige,  et  bornerait  son  royaume  aux  limites  de  la  Macé- 
doine 3. 

Ils  se  transportèrent  ensuite  à Thessalonique  pour  régler  de 
même  le  sort  de  la  Th  race  ; de  ce  côté  Ænos  et  Maronée  sur- 
tout étaient  en  cause,  et  Eumène  les  revendiquait,  si  Rome  ne 
voulait  pas  les  maintenir  libres,  comme  une  dépendance  natu- 
relle de  la  Chersonnèse.  Cette  interprétation  était  si  exorbi- 
tante, et  les  protestations  de  Philippe  si  fondées,  que  les 
commissaires  n’osèrent  prendre  sur  eux  de  trancher  la  ques- 
tion; ils  la  renvoyèrent  au  Sénat4 5 6.  Mais  là  on  était  bien  décidé 
à enlever  à Philippe  toutes  ses  acquisitions  récentes;  on  s’in- 
quiétait même  plus  de  ses  visées  sur  la  Thrace  que  sur  la  Thes- 
salie'J  ; et,  au  printemps  de  184,  quand  une  nouvelle  commission, 
présidée  par  Ap.  Claudius,  partit  pour  vérifier  si  les  Thessaliens 
et  les  Perrhèbes  avaient  été  remis  en  possession  de  leurs  villes, 
elle  reçut  l’ordre  de  faire  évacuer  Ænos  et  Maronée,  et  d’ex- 
pulser les  Macédoniens  de  toute  la  côte  de  Thrace0. 

Dès  lors,  les  députations  hostiles  à Philippe  se  multiplièrent; 
quand  on  sut  que  les  Romains  accueillaient  volontiers  les  griefs 
formulés  contre  le  roi,  qu’ils  protégeaient  les  accusateurs,  et 
que  plus  d’un  n’avait  pas  perdu  sa  peine  à se  plaindre,  tous  ses 
voisins  essayèrent  d’en  profiter.  Peuples,  villes,  particuliers 


1.  Li  v. , XXXIX,  25  : Ni  si  provideant  aliquid  Romani,  quo  et  Græcis  Mace- 
doniam  accolentibus  metus,  et  audacia  Philippi  minuatur,  nequicquam  et 
ilium  victum,  et  se  liberatos  esse  : ut  equum  tenacem,  non  parentem  l'renis 
asperioribus,  castigandutn  esse. 

2.  Liv.,  ibid.  : ita  enim  Acilium  régi  concessiSse,  si  Ætolorum  fuissent,  et 
si  voluntate,  non  vi  atque  armis  eoacti,  curn  Ætolis  essent. 

3.  Liv.,  XXXIX,  26  : Causa  cognita,  pronuntiaverunt  legati  : placere  deduci 
prtesidia  Macedonum  ex  iis  urbibus,  et  antiquis  Macedoniæ  terminis  regnum 
finiri.  — Tite-Live  ne  nous  fournit  pas  d’autres  détails  ; cependant  Ltémé- 
triade  au  moins  resta  entre  les  mains  de  Philippe,  puisqu’il  y passa  encore- 
l'hiver  qui  précéda  sa  mort  (Liv.,  XL,  54  : en  179). 

4.  Liv.,  XXXIX,  27-28-29. 

5.  Liv.,  XXXIX,  24  : Maxime  moverat  senatum,  quod  jam  Æni  et  MarO- 
neæ  adfectari  possessionem  audierant  ; minus  Thessalos  curabant. 

6.  Pol.,  XXIII,  11  ; — Liv.,  XXXIX,  33. 


208  DE  LA  SECONDE  A LA  TROISIÈME  GLERRE  DE  MACÉDOINE 


Intervention 
-du  Sénat  dans  les 
querelles 
de  la  famille 
royale 

de  .Macédoine. 


même  prétendirent  s’adresser  an  Sénat  et  lui  soumettre  les 
plus  menues  chicanes,  empiètements  de  limites,  enlèvements 
d’esclaves  ou  de  bestiaux,  dénis  de  justice,  violences,  etc.  En 
183,  la  présentation  seule  de  ces  ambassades  demanda  trois 
jours;  jamais,  dit  Polybe,  on  n’en  avait  tant  vu1.  Le  Sénat 
évidemment  n’était  pas  en  mesure  de  trancher  de  semblables 
débats;  d’ailleurs,  après  avoir  réduit  Philippe  à la  Macédoine 
proprement  dite,  il  ne  pouvait  guère  lui  imposer  de  nouveaux 
sacrifices  sans  entrer  directement  en  guerre  avec  lui  ; il  se 
borna  donc  à exiger  l’exécution  intégrale  des  décrets  antérieurs 
visant  la  Thessalie  et  laThrace2;  et,  profitant  de  ce  que  Phi- 
lippe avait  choisi  pour  soutenir  sa  cause  son  fils  Démétrius,  il 
affecta,  par  égard  pour  le  jeune  prince,  de  se  contenter  de  ses 
déclarations3.  lien  résulta  donc  une  amélioration  momentanée 
dans  ses  rapports,  si  tendus  alors,  avec  la  Macédoine4;  mais, 
comme  il  n’ignorait  pas  le  ressentiment  profond  du  roi  à 
son  égard,  il  s’avisa  sur-le-champ  d’un  autre  moyen  pour  en 
détourner  les  effets  : il  mit  à profit  les  divisions  de  sa  famille. 

Philippe  avait  deux  fils  : l’aîné,  Persée,  partageait  sa  haine 
contre  les  Romains5;  l’autre  au  contraire,  Démétrius,  livré 
comme  otage  en  196,  était  resté  cinq  ans  à,  Rome,  et  s'y  était 
pris  d’admiration  pour  les  vainqueurs  de  son  père 6.  Cette  dif- 
férence d’opinions  créait  déjà  entre  les  deux  princes  une  cause 
de  désaccord;  mais,  de  plus,  ils  élevaient  l’un  et  l’autre  des 
prétentions  au  trône;  car,  si  Persée  avait  pour  lui  son  droit 
d’aînesse,  sa  naissance,  disait-on,  était  illégitime7.  Chacun 


1.  Pol.,  XXIV,  1 ; Liv.,  XXXIX,  46-41. 

2.  Il  envoya,  pour  s’en  assurer,  un  nouvel  ambassadeur,  Q.  Marcius  (Liv., 
XXXIX,  48). 

3.  Pol.,  XXIV,  2 : à7roxpt<7tv  eScoxe  Sto-ct  TOpi  irxvTajv,  xal  t<üv  EÎpY)p,£v<i)V  ù iz 
a'jro'j  xal  vaiv  àveyvü)(7p.évti)v,  ÀY||j.Y]Tpi(p  iucjteusi  Sum  va  p.èv  y-E-pvE,  va  6’  sorat 
-/.X0â7rsp  Sîxaidv  è<7U  yiyvEoDai.  — Cf.  Liv.,  XXXIX,  47. 

4.  Pol.,  XXIV,  3 : Kal  Tr(ç  p.Èv  Ü’iXt rnic-j  xai  'P(op.aiü>v  7îaparpior|C,  S7tl  no),i 
7tpoêatvo-jav|;,  ènlvTOi'jiç  èysVTiÔT)  Jtapà  t’o  mxpbv  6 là  vr|V  to-j  Ar);j.r|-piVj  7tapo-j<7iav. 

5.  Liv..  XL,  10  (discours  de  Persée  à Philippe)  : non  Romanos  habeo,  ad 
quos  confugiani  ; periisse  expetunt,  quia  tuis  injuriis  doleo,  quia  tibi  ademp- 
tas  tôt  urbes,  tôt  gentes,  modo  Thraciæ  maritimam  oram,  indignor  : nec  me, 
nec  te  incolumi,  Macedoniam  suam  futuram  sperant. 

6.  Cf.  la  façon  dont  le  Sénat  parle  de  Démétrius,  dans  sa  réponse  à Phi- 
lippe, en  183  (Liv.,  XXXIX,  41)  : Senatum...  credere  etiam  Demetrio  creden- 
dum  esse  : obsidem  eniin  se  animum  ejus  habere,  etsi  patri  corpus  reddide- 
rit  ; et  scire,  quantum  salva  in  patrem  pietate  possit,  amicum  eum  populo 
romano  esse. 

1.  Liv.,  XXXIX,  63. 


LA  GUERRE  ÉTOLO-SYRIENNE  ET  SES  RÉSULTATS  209 

d’eux  avait  donc  sa  faction  à la  cour  de  Macédoine1;  on  le 
savait  fort  bien  à Rome,  et  on  résolut  d’utiliser  cet  état  de 
choses  pour  paralyser  les  efforts  du  roi  et  des  patriotes.  Dans 
ce  but,  le  Sénat  témoigna  à Démétrius  la  plus  grande  bien- 
veillance lors  de  son  ambassade,  en  183  : par  l’organe  du 
consul,  il  lui  fit  un  accueil  magnifique,  et  lui  prodigua  les 
paroles  flatteuses;  il  insista  sur  la  confiance  que  lui  inspi- 
rait son  attachement  pour  le  peuple  romain,  et  il  proclama 
bien  haut  que  telle  était  l’unique  cause  de  ses  ménagements  à 
l'égard  de  Philippe2.  En  même  temps,  Flamininus  invitait  chez 
lui  Démétrius  ; dans  un  entretien  secret,  il  lui  laissait  entrevoir 
la  perspective  séduisante  du  trône  de  Macédoine,  où  Rome 
pourrait  l’élever  très  prochainement  ; et  il  écrivait  à Philippe 
pour  le  féliciter  d’avoir  choisi  un  tel  ambassadeur,  et  l’exhorter 
à le  renvoyer  bientôt  avec  une  suite  nombreuse  prise  parmi  les 
premiers  des  Macédoniens3. 

On  saisit  aisément  la  raison  de  cette  conduite  : Rome  vou- 
lait, en  entourant  Démétrius  de  tout  le  prestige  possible,  aug- 
menter les  espérances  et  la  force  du  parti  romain  en  Macé- 
doine, et  par  là  entraver,  dans  son  royaume  même,  les 
projets  belliqueux  de  Philippe4.  Mais  le  résultat  ne  répon- 
dit pas  à son  attente.  Démétrius  montra  un  orgueil  exagéré 
de  la  faveur  dont  il  jouissait  auprès  du  Sénat;  il  apporta  trop 
♦l’empressement  à défendre  en  toutes  choses  ses  protecteurs; 


1.  La  haine  était  profonde  entre  les  deux  factions  : témoin  l’acharnement 
quelles  mirent  dans  le  simulacre  de  combat  dont  Persée  se  servit  pour  mo- 
tiver son  accusation  (Liv.,  XL,  6). 

2.  Pol.,  XXIV,  2;  — Liv.,  XXXIX,  47. 

3.  Pol., XXIV, 3:  oxETtxoç  ÈxxaXso-àp.svo;  tb  |j.stpâxiov,  -/.ai  ■Kpoëiêâ'jaç  eiç  Xôyoy; 
ànopprpovç,  oox  ôXiya  <7uvsëâXXsTO  np ô;  tï)v  aôrrçv  ûnoOemv.  Tov  te  yàp  vsavurxov 
àipuyjxy(j>YYi<7sv,  û>;  aôxtxa  p.xXa  avyxaTaijXE'jaGovTMv  avixâ  'Pcop.aùov  xr|v  jSaa-tXEtav, 
xo-jç  te  Trspi  x'ov  <I> cXiTtTïov  T]pé6[<T£,  ypx^a;  ÈEa-Jxr,?  xbv  Aï)p.r|Tpiov  ànoarÉXXEiv  ixâXtv 
siç  tt)v  'Pwp.r|v  p.Exà  x fôv  cpt Xwv  (iiç  tcXeiotiov  xai  ypr^ipMvivtov.  — Cf.  Liv.,  XL,  H. 

4.  Cette  raison  est  à demi  indiquée  par  Tite-Live  (XXXIX,  48  : Hœc,  quæ 
augendæ  amplitudinis  ejus  causa  facta  erant;  — c-f.  XL,  11  : Qui  hinc  integri 
et  sinceri  Romameunt,  Philippum  regem  se  habere  credentes,  imbuti  illinc  et 
infecti  romanis  delenimentis  redeunt.  Démétrius  iis  unus  omnia  est;  eum  jam 
regem,  vivo  pâtre,  appellant).  — En  tout  cas,  le  peuple  était  assez  disposé 
à se  rallier  à Démétrius,  pour  éviter  la  guerre  avec  Rome  (Liv.,  XXXIX,  33  : 
vulgus  Macedonum,  quos  belli  ab  Romanis  imminentis  rnetus  terruerat, 
Demetrium,  ut  pacis  auctorem,  cum  ingenti  favore  conspiriebant).  Et,  même 
en  tenant  compte  des  exagérations  de  Persée,  une  partie  de  la  noblesse  pen- 
sait de  même  (Liv.,  XL,  10  : Quid  de  magna  parte  principum  loquar,  qui  in 
Romanis  spem  ornnem  dignitatis  et  fortunæ  posuerunt,  et  in  eo  qui  omnia 
apud  Romanos  potest?). 
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et,  de  la  sorte,  il  ne  tarda  pas  à se  rendre  suspect  à son  pire 1 . 
Persée,  de  son  côté,  se  sentant  sérieusement  menacé  d’être  un 
jour  écarté  du  trône  2,  conçut  à l’égard  de  son  frère  une  jalou- 
sie implacable,  et  ne  recula  pour  le  perdre  devant  aucun 
moyen.  En  182,  il  l’accusa  d’avoir  voulu  profiter  d’une 
sorte  de  carrousel  militaire  pour  le  massacrer,  et,  n’y  ayant 
pas  réussi,  d’être  venu  ensuite,  la  nuit,  avec  des  gens  armés, 
devant  sa  propre  maison,  dans  le  dessein  de  l’assassiner3. 
Philippe  s’abstint  de  prononcer  de  suite  entre  ses  deux  en- 
fants : la  tentative  de  meurtre  n'était  nullement  prouvée  ; mais 
il  s’appliqua  surtout  à savoir  si  réellement  Démétrius  s’était  en- 
tendu avec  les  Romains  afin  d’assurer  son  arrivée  au  trône  de 
Macédoine;  il  envoya  tout  exprès  pour  éclaircir  ce  point  des 
députés  à Rome4.  Sur  ces  entrefaites,  quand  il  eut  appris  que 
Démétrius  avait  l'intention  de  se  réfugier  auprès  des  Ro- 
mains5, quand  surtout  on  lui  eut  apporté  une  lettre,  vraie  on 
fausse,  de  Flamininus,  où  celui-ci  s’efforçait  d’excuser  les  dé- 
marches, peut-être  indiscrètes,  auxquelles  l’ambition  avait  en- 
traîné le  jeune  prince  auprès  de  lui6,  il  se  décida  à le  faire  pé- 
rir, en  181 7.  Ces  tristes  débats  l’avaient  vivement  affecté;  et, 
deux  ans  après,,  il  succombait  lui-même,  miné  par  ses  chagrins 
intimes  plutôt  que  par  la  maladie8. 

Rome,  on  le  voit,  n’a  pas  été  étrangère  à sa  mort.  Depuis 
186,  directement  ou  indirectement,  elle  n’a  pas  cessé  de 
s’acharner  a sa  perte  ; elle  a oublié  les  obligations  qu'elle  lui  avait 
pour  songer  seulement  à l'empêcher  de  reconquérir  son  ancienne 

1.  Liv.,  XXXIX,  53. 

2.  On  répétait  couramment  en  Macédoine  que  les  Romains  donneraient  le 
trône  à Démétrius  (Liv.,  XXXIX.  53  : Ad  hoc,  Romanos  Demetrium  in  pa- 
terno  solio  locaturos  ; Persei  nullam  apud  eos  gratiam  esse;  — Id.,  XL,  5 : 
Omnium  pæne  Maeedonum  in  eum  ora  conversa  sunt  ; nec  regem  se  alium 
rentur  habituros  esse,  quam  quem  Romani  dédissent). 

3.  Sur  toute  cette  affaire,  cf.  Liv.,  XL,  6-16. 

4.  Liv.,  XL,  20. 

5.  Démétrius  avait  fait  part  de  son  projet  au  gouverneur  de  Péonie,  qui  le 
rapporta  à Persée  (Liv.,  XL.  23). 

6.  Liv.,  XL,  23:  Deprecalio  erat  in  litteris,  si  quid  adolescens,  cupiditate 
regni  prolapsus,  secum  egisset,  nihil  eum  adversus  suorum  quemquam  fac- 
turum.  — Plus  lard,  un  certain  Xychus,  mis  à la  torture,  déclara  que  cette 
lettre  était  l’œuvre  des  ambassadeurs  envoyés  à Rome  par  Philippe:  mais, 
d’autre  part,  Philoclès,  l'un  de  ces  ambassadeurs,  livré  également  au  bourreau, 
ne  fit  aucun  aveu  de  ce  genre  (Liv.,  XL,  55). 

7.  Liv.,  XL,  24. 

8.  Liv.,  XL,  56  : Sed  animo  tamen  ægrum  magis  fuisse  quam  corpore 
constat,  curisque  et  vigiliis  exstincturn  esse. 
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puissance  : c'est  un  premier  résultat  de  ladéfiance  où  elle  tient 
maintenant  le  monde  grec. 

A la  rigueur,  il  est  vrai,  l’exemple  de  Philippe  est  récusable 
ici  : on  peut  dire  que,  dès  le  début,  Rome  a systématiquement 
séparé  la  Macédoine  de  la  Grèce,  et  qu’ainsi  elle  n'était  pas 
contrainte  envers  elle  à plus  d'égards  qu’envers  Carthage. 
Examinons  alors  sa  conduite  dans  la  Grèce  propre.  Un  point 
d’abord  est  à noter  :•  elle  profite  de  la  guerre  d'Etolie  pour 
opérer  deux  annexions,  celles  de  Céphallénie  et  de  Zacynthe. 
La  première  se  justifiait  dans  une  certaine  mesure  : en  effet  les 
habitants  de  Céphallénie  infestaient  de  pirates  les  eaux  voisines 
de  leur  île,  et  ils  interceptaient  les  convois  d’Italie.  En  190,  les 
Romains  avaient  dû  détacher  dans  ces  parages  des  vaisseaux 
de  leur  flotte  d’Asie  Mineure  *;  en  nommant  les  consuls  de  189, 
ils  décidèrent  donc  que  celui  à qui  le  sort  désignerait  l'Etolie 
aurait  aussi  à soumettre  Céphallénie1 2;  et,  lors  delà  paix  avec 
les  Etoliens  ils  eurent  soin  d’exclure  l'ile  du  traité3.  L’Etolie 
vaincue,  M.  Fulvius  passa  à Céphallénie;  il  la  somma  de  se 
livrer  à lui;  frappée  de  terreur,  elle  parut  s'y  résigner  sans 
combat;  mais  le  bruit  se  répandit  à Samé,  la  ville  principale, 
que  les  Romains,  jugeant  sa  situation  avantageuse,  songeaient 
à en  chasser  les  habitants  pour  s'y  établir  eux-mêmes  ; une 
révolte  s’ensuivit,  et  Fulvius  dut  employer  quatre  mois  à faire 
le  siège  de  la  place4  (189).  Ces  divers  événements  expliquaient 
donc  une  descente  et  le  maintien  d’une  garnison  dans  Céplial- 
lénie. 

Il  n’en  était  pas  de  même  à Zacynthe  ; cette  autre  de  avait 
été  jadis,  au  temps  de  la  première  guerre  de  Macédoine,  en 
211,  occupée  momentanément  par  M.  Valerius  Lævinus5; 
Philippe  l’avait  reprise  peu  de  temps  après  ; puis  il  l’avait 
cédée  à Amvnandre,  pour  obtenir  le  libre  passage  de  ses 
troupes  à travers  l'Athamanie;  Amynandre  l’avait  gardée  jus- 
qu’au temps  de  la  guerre  étolo-sy-rienne  ; et  enfin,  aj  rès  la 
bataille  des  Tliermopyles,  son  dernier  gouverneur,  Hiéroclès 
d’Agrigente,  l’avait  vendue  à la  Ligue  achéenne.  C'est  alors 

1.  Liv.,  XXXVII,  13. 

2.  Liv.,  XXXY1I,  50  : Naves  quoque  idem  consul,  quæ  priore  anno  paratæ 
erant,  ornare  jussus  ac  dueere  secum,  nec  cum  Æiolis  solum  bellurn  gerere, 
sed  etiam  in  Cephalleniam  insulam  trajicere. 

3.  Liv.,  XXXVIII,  11  : Cephallenia  exlra  pacis  leges  esto. 

4.  Liv.,  XXXVIII,  28-30. 

5.  Liv.,  XXVI,  24. 
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que  Rome  intervint  : elle  revendiqua  l’île  pour  elle,  et,  sans 
autre  forme  de  procès,  elle  l’arracha  aux  Aehéens1 2,  en  191. 
Sans  doute  elle  était  libre,  si  elle  l’avait  voulu,  d’user  bien 
plus  largement  de  sa  victoire  ; cet  empiétement  n’en  a pas 
moins  déjà  une  certaine  importance.  Depuis  ses  campagnes 
d’Illyrie,  c’est-à-dire  depuis  228  peut-être,  ou,  au  plus  tard, 
depuis  219,  elle  était  maîtresse  de  Corcyre  et  des  points  de 
débarquement  les  plus  favorables,  à proximité  de  la  Macédoine  - ; 
maintenant  elle  achève  d’assurer  sa  domination  dans  les  îles 
Ioniennes,  et  tient  l’entrée  du  golfe  de  Corinthe.  N’y  a-t-il  pas 
là  une  menace  pour  la  Grèce  centrale  et  le  Péloponnèse  ? 


IV 

Un  fait  plus  significatif  encore,  c’est  la  transformation  pro- 
gressive de  son  attitude  vis-à-vis  des  Grecs,  et,  en  particulier, 
des  Aehéens.  La  question  par  elle-même  offre  déjà  ici  un 
intérêt  considérable  ; car  elle  doit  nous  apprendre  quel  traite- 
ment la  Grèce  a décidément  à attendre  des  Romains.  Mais,  de 
plus,  les  historiens  modernes  semblent  y apporter  le  plus  sou- 
vent un  parti  pris  regrettable  : par  exemple,  pourM.  Mommsen, 
les  Romains  ont  toujours  bien  agi,  et,  si  l’on  peut  leur  adresser 
un  reproche,  c’est  d’avoir  mis  trop  de  sentiment  dans  leur 
politique  (Hist.  rom..,  III,  p.  369etsqq.)  ; M.  Peter,  au  contraire, 
ne  voit  chez  eux  dès  le  début  qu’un  machiavélisme  effrayant 
(. Studien  zur  rômisch.  Gcsch.,  p.  168  et  sqq.)  ; M.  Hertzberg, 
comme  d’habitude,  est  beaucoup  plus  modéré  ; mais  les  dates 
adoptées  par  lui,  et  même  quelques  détails  de  son  exposition, 
sont  discutables.  Pour  ces  raisons  diverses,  nous  accorderons 
donc  un  certain  développement  à l’histoire  des  rapports  de 
Rome  avec  la  Ligue  achéenne.  Nous  nous  efforcerons  de  ne 
pas  dépasser  les  données  fournies  par  les  sources  originales, 
et,  quand  la  chose  sera  possible,  nous  nous  adresserons  de 
préférence  à Polybe;  car  Tite-Live  plus  d’une  fois  est  sus- 
pect d’atténuer  ou  d’omettre  volontairement  les  torts  de  ses 
compatriotes. 

Les  Aehéens,  on  se  le  rappelle,  pendant  la  guerre  contre 

1.  Liv.,  XXXVI,  31-32.  — Cf.  p.  243. 

2.  Cf.  p.  26. 
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Antiochus,  s’étaient  conduits  sans  hésitations  en  alliés  dévoués1 2, 
comme  Philippe  ; mais,  comme  lui  aussi,  à la  faveur  des  événe- 
ments, ils  ont  accompli  des  progrès  considérables.  Dans  le 
Péloponnèse,  trois  peuples  jusque-là  échappaient  à leur  action, 
les  Spartiates,  les  Eléens  et  les  Messéniens.  Or  les  Spartiates, 
déjà  dépouillés  des  cités  maritimes  de  la  Laconie  par  les  Romains 
en  195  puis  réduits  à la  seule  ville  de  Sparte  parles  Achéens 
au  printemps  de  1923,  ont  été  enfin  réunis  à la  Ligue  par 
Philopœmen,  dans  l’été  de  cette  même  année,  après  le  meurtre 
de  Nabis  et  l'échec  du  coup  de  main  tenté  par  le  stratège  éto- 
lien  Alexamenos4.  Ils  ont  essayé  de  s’en  détacher  au  printemps 
de  191,  à la  suite  des  premiers  succès  d’Antiochus  ; mais  l’in- 
tervention énergique  de  Philopœmen  a coupé  court  immédiate- 
ment, et  sans  violences,  à cette  défection5 6. 

De  même  les  Eléens  avaient  préféré  d’abord  se  tourner  vers 
Antiochus;  mais,  le  roi  une  fois  contraint  de  repasser  en  Asie, 
ils  ont  fait  sortir  de  leur  ville  la  garnison  syrienne,  et,  après 
quelques  pourparlers,  ils  ont  adhéré  de  bonne  grâce  à la  Ligue 
achéenne,  en  191°.  Les  Messéniens  ont  opposé  plus  de  résis- 
tance : vaincus  par  Diophane,  ils  ont  prétendu  ne  se  soumettre 
qu’aux  Romains  ; mais  Flamininus,  tout  en  les  protégeant  contre 
les  vengeances  de  leurs  voisins,  leur  a donné  l’ordre  d’entrer, 
eux  aussi,  dans  la  Ligue7.  A partir  de  191,  les  Achéens  sont 
donc  maîtres  du  Péloponnèse  entier;  ils  ont  réalisé  là  leur  vœu 
le  plus  cher,  sans  cesse  poursuivi  depuis  Aratus,  et  ils  en 
manifestent  hautement  leur  satisfaction  : ils  ont  élevé  à leur 
stratège  Diophane,  dans  sa  ville  natale  de.  Mégalopolis,  une 

1.  Cf.  p.  194  et  sq. 

2.  Liv.,  XXXIV,  35  et  40. 

3.  Liv.,  XXXV,  30. 

4.  Liv.,  XXXV,  37. 

5.  En  cette  circonstance,  Philopœmen  n’était  pas  stratège  de  la  Ligue  ; il 
agit  comme  simple  particulier,  et  même  contre  la  volonté  du  stratège  Dio- 
phane (Plut.,  Philop.,  16). 

6.  Liv.,  XXXVI,  5 : Elei  auxilium  adversus  Acliæos  petebant,  quos,  post 
hélium  non  ex  sua  sententia  indictum  Antiocho,  primum  civitati  suæ  arma  illa- 
turos  credebant.  JVlille  iis  peditos  cum  duce  Cretensi  Euphane  sunt  missi. 
— Ibid.,  31  : Elei  tamen,  post  fugatum  ex  Græcia  Antiochum,  legatis  Achæo- 
rum  lenius  responderant,  dirai sso  præsidio  regis,  cogitaturos  se  quid  sibi 
faciendum  esset.  — Ibkl.,  35  : Elei  per  se  ipsi  quam  per  Romanos  ma- 
luerunt  achaico  contribui  concilio. 

7.  Liv.,  XXXVI,  31  : (Diophanem),  castigatum  leniter  quod  tantam  rem 
sine  auctoritate  sua  conatus  esset,  dimittere  exercitum  jussit,  nec  pacem 
omnium  bono  partam  turbare.  Messeniis  imperavit  ut  exsuies  reducerent,  et 
Achæorum  concilii  essent. 
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statue  avec  une  inscription  en  vers  élégiaques,  pour  l’honorer 
d’avoir  Le  premier  obtenu  l’unité  de  la  péninsule  sous  leur  hégé- 
monie’. Bien  mieux,  le  désir  leur  est  venu  d’acquérir  des 
possessions  extérieures.  A l'Ouest,  ils  ont  acheté  Zaeynthe  à 
son  gouverneur  athamane-;  à l’Est,  ils  ne  désespèrent  pas  de 
reprendre  aux  Pergaméniens  l’ile  d’Egine,  qui  leur  a appartenu 
autrefois,  et  que  les  Etoliens,  pendant  la  première  guerre  de 
Macédoine,  ont  vendue  à Attale1 2 3  ; au  Nord  enfin,  ils  se  sont 
emparés  de  Pleuron,  en  Etolie,  et  d'Héraclée,  au  pied  de 
l’Œta.  Bref  ils  constituent  maintenant  l’Etat  de  beaucoup  le 
plus  considérable  de  la  Grèce  ; or  là  précisément  est  pour  eux 
le  danger  dans  leurs  rapports  futurs  avec  Rome. 

Sans  doute  leur  situation  est  assez  différente  de  celle  de 
Philippe  : ils  appartiennent  à la  Grèce  propre,  dont  ils  repré- 
sentent même  l’élément  le  plus  estimable  ; depuis  que  Rome  a 
commencé  à intervenir  sérieusement  dans  leur  pays,  ils  se  sont 
toujours  rangés  de  son  côté;  ils  lui  sont  unis  par  une  alliance 
conclue  sur  le  pied  d’une  égalité  absolue  ; surtout  leur  force 
reste  bien  inférieure  à celle  delà  Macédoine.  En  fait  d'ailleurs, 
si  Rome  les  a empêchés  de  s’installer  à Zaeynthe,  elle  les  a 
plutôt  aidés  à grouper  tout  le  Péloponnèse  autour  d'eux,  et, 
au  dehors,  elle  leur  a laissé,  en  189,  Pleuron  et  Héraclée4. 
Mais,  d'autre  part,  en  songeant  au  soin  que  Flamininus  avait 
pris,  en  195,  de  maintenir  Nabis  à côté  d'eux5,  à la  brusque- 
rie avec  laquelle  il  vient  de  leur  arracher  Zaeynthe,  et  au 
conseil  qu’il  leur  a donné  a ce  propos  de  ne  pas  chercher  à 
s’étendre  hors  du  Péloponnèse6,  nous  ne  pouvons  guère  douter 
que  sa  méfiance  ne  se  soit  de  bonne  heure  éveillée  aussi  à 

1.  Pausan.,  VIII,  30,  5 : up'o  SÈ  toü  vaoü  Tïjç  jMry-pôç  àvSpiàç  piv  oüSstç  sort, 
Sr,Xa  8È  r,v  Ta  |?a6pa  à?’  o>v  àvSpiavTEÇ  uote  É<7Tr,xsi7av.  ’EXs/siov  8È  èirl  évciç  fs/p ap- 
pÉvov  tcov  pâ6po>v  Aïoiiavo'Jç  cpvjtfiv  slvai  tt)V  EÎxova,  A'.atou  pàv  uloü,  ir'joraËavToç 
8È  àvôpôç  7ipd>TO-J  IlEXo7ïdvvYi<707  TïjV  7rx<7av  èç  TOV  ôvo  pa<T0EV-a  ’ A /aï  z 07  (j-jXXoyov. 

2.  Cf.  p.  211. 

3.  En  187,  cette  considération  contribua  plus  que  toute  autre  à faire  refuser 
parles  Achéens  l'argent  que  leur  offrait  Eumène  (Pol.,  XXII I,  8). 

4.  En  effet,  nous  voyons  les  gens  de  Pleuron  s'adresser,  en  164,  à C.  Sulpi- 
cius  Gallus  pour  obtenir  leur  séparation  de  la  Ligue  (Paus.,  Vil,  11,  3 : icptxovTo 
6e  ü>ç  t'ov  FxXXov  y. ai  ActojXwv  oi  IlXîupwva  oixoÜvteç,  cuvteXsfaç  t r,ç  Èç  ’A/aioüç 
èôeXovteç  açsarv  £’jpa<7Ôat)  ; et  L.  Aurelius  Orestes,  en  147,  enlève  aux  Achéens 
Héraclée  de  l’OEta  avec  les  autres  villes  conquises  par  eux  depuis  la  bataille 

de  Cynoscëphales  (Paus.,  VII,  14,  1 : ...  ta;  Srzaia  r^oho  4,  'Pcopaicov  [3o-j Xv] 

àçEÏo-Ôai  xai  'IlpocxXîiav  tï]V  tz poç  OÏtt......  a-vivsSplou  toü  ’A/ai a>v). 

5.  Cf.  p.  166. 

" 6.  Cf.  p.  243. 
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leur  égard.  Soyons-en  sûrs,  elle  ne  disparaîtra  plus  désormais; 
et,  sans  vouloir  en  présumer  que  l’Achaïe  va  subir  de  suite  le 
sort  de  la  Macédoine,  nous  devons  nous  attendre  à voir  bien- 
tôt se  gâter  également  ses  rapports  avec  Rome. 

L’immixtion  du  Sénat  dans  les  affaires  de  la  Macédoine  avait 
été  amenée  par  les  plaintes  des  voisins  de  Philippe;  des  pré- 
textes analogues  ne  lui  feront  pas  défaut  davantage  en  Achaïe  : 
les  membres  nouveaux  de  la  Ligue  se  chargeront  cette  fois  de 
les  lui  fournir.  En  effet,  si,  parmi  eux,  les  Eléens  s’accommo- 
daient assez  bien  de  leur  situation  présente,  il  n’en  était  pas 
de  même  des  Messéniens  et  des  Spartiates.  Chez  les  premiers, 
l’aristocratie  au  moins  conservait  vis-à-vis  des  Achéens,  dont 
les  tendances  étaient  plutôt  démocratiques,  une  hostilité  irré- 
ductible ; chez  les  seconds,  aux  dissentiments  politiques  se 
mêlait  l’indignation  produite  par  l’abaissement  de  leur  patrie  : 
maîtres  jadis  de  la  Grèce,  ils  ne  pouvaient  se  faire  à l’idée 
d’avoir  perdu  jusqu’à  leur  indépendance  et  de  recevoir  des 
ordres  d'un  stratège  arcadien.  Voilà  donc,  au  sein  de  la 
Li  gue,  deux  peuples  disposés  à profiter  de  toutes  les  occasions 
pour  s’en  séparer;  naturellement,  en  cas  de  révolte,  Rome  est 
pour  eux  le  seul  appui  capable  de  leur  assurer  le  succès;  ils 
ne  manqueront  pas  de  recourir  à elle  ; et  de  la  sorte  il  lui 
sera  facile,  quand  elle  le  voudra,  de  régler  selon  ses  intérêts 
le  sort  du  Péloponnèse. 

Les  Spartiates  furent  les  premiers  à s’agiter.  Dès  l'automne 
de  189,  ils  se  jetèrent  pendant  une  nuit  sur  le  bourg  de  Las, 
afin  de  se  procurer  un  débouché  sur  la  mer’.  Les  villes  de  la 
côte  étaient  placées  depuis  195  sous  la  suzeraineté  des  Achéens; 
les  habitants  de  Las  se  plaignirent  donc  à eux  de  l’attaque 
injustifiée  dont  ils  avaient  été  l'objet,  et  Philopœinen,  alors 
stratège  de  la  Ligue,  fit  réclamer  aux  Spartiates  les  auteurs 
de  l’attentat.  La  demande  occasionna  à Sparte  un  véritable 
soulèvement  ; des  massacres  eurent  lieu  ; on  dénonça  formelle- 
ment par  décret  l’alliance  avec  les  Achéens,  et,  sur-le-champ, 
on  envoya  des  députés  au  consul  Fulvius,  alors  à Céphallénie, 
pour  placer  Sparte  sous  sa  protection.  A cette  conduite  les 
Achéens  répliquèrent  par  une  déclaration  de  guerre.  Fulvius 
vint  entendre  les  deux  partis  dans  une  assemblée  convoquée 


1.  D une  façon  générale,  sur  toute  cette  affaire  jusqu’à  l’abaissement  de 
Sparte,  c’est-à-dire  pour  les  années  189  et  188,  cf.  Liv.,  XXXV11I,  30  à 35. 
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à Elis;  mais,  par  politique,  il  s’attacha  à les  ménager  l'un  et 
l’autre,  et  il  les  congédia  sur  une  réponse  vague,  où  une  seule 
chose  était  nette,  l’ordre  de  porter  l’affaire  devant  le  Sénat 
et  de  suspendre  jusque-là  les  hostilités1. 

Le  résultat  fut  le  même  à Rome  : les  Achéens,  dit  Tite-Live, 
étaient  alors  en  grand  crédit  auprès  des  Romains2.  Évidemment 
on  ressentait  encore  à leur  endroit  beaucoup  de  la  sympathie 
hautement  manifestée  en  196,  et,  à cette  date  du  moins,  on  ne 
songeait  pas  à profiter  des  plaintes  formulées  contre  eux  poin- 
teur donner  tort  et  pour  les  humilier,  comme  on  l’avait  fait 
avec  Philippe.  Dès  lors,  semble-t-il,  du  moment  où  Rome  prenait 
au  sérieux  l’amitié  qui  l’unissait  aux  Achéens,  elle  devait  laisser 
ses  alliés  libres  de  terminer  à leur  gré  une  querelle  purement 
intérieure.  A la  rigueur  son  intervention  pouvait  aussi  se  jus- 
tifier, si,  convaincue  de  l'incapacité  des  Grecs  à en  finir  eux- 
mêmes  avec  leurs  désaccords,  elle  usait  de  sa  force  et  de 
son  autorité  pour  leur  imposer  une  solution  précise,  et  leur 
éviter  par  là  les  horreurs  de  la  guerre  civile.  Mais  elle  ne  s’ar- 
rêta à aucune  de  ces  deux  solutions;  car  — c’est  encore  Tite- 
Live  qui  nous  le  dit,  — elle  ne  voulait  pas  non  plus  modifier  la 
situation  de  Sparte3.  On  reconnaît  là  l’effet  de  cette  défiance 
dont  nous  parlions  un  peu  plus  haut  ; il  lui  plaisait  de  conserver, 
attachée  malgré  elle  à la  Ligue,  une  ville  dont  les  réclama- 
tions pourraient  être  prises  un  jour  en  considération,  si,  pour 
une  raison  ou  pour  une  autre,  on  éprouvait  le  besoin  de  peser  sur 
les  Achéens.  On  rendit  donc  un  jugement  favorable  sans  doute 
àla  Ligue,  mais  en  même  temps  obscur  à dessein,  comme  l’avait 
été  celui  de  Fulvius4.  Dans  la  pensée  de  Rome,  il  était  des- 
tiné, tout  en  blâmant  les  Spartiates,  à maintenir  à peu  près 
le  statu  quo  dans  le  Péloponnèse  ; mais  les  Achéens  l'inter- 
prétèrent comme  l'autorisation  de  traiter  Sparte  selon  leur  bon 
plaisir. 

1.  Liv.,  XXXVIII,  32  : Cui  (disceptationi)  consul,  cura  alia,  satis  ambi- 
tiose  partem  utramque  favendo,  incerta  respondisset,  una  denuntiatione  ut 
bello  abstinerent,  donec  Romam  legatos  ad  senatum  luisissent,  finem  impo- 
suit. 

2.  Liv.,  ibiil.  : Magnæ  auctoritatis  apud  Romanes  tum  gens  Achæorum 
erat. 

3.  Liv.,  ibid.  : Novari  tamen  nihil  de  Lacedæmoniis  placebat. 

4.  Liv.,  ibid.  : Ceterum  responsum  ita  perplexum  fuit,  ut  et  Achæi  sibi 
île  Lacedæmone  permissum  acciperent,  et  Lacedæmonii  non  oinnia  concessa 
iis  interpretarentur. 
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En  conséquence,  au  printemps  de  188,  Philopœmen  vint  cam- 
per avec  une  armée  sur  le  territoire  des  Spartiates,  et,  pour  la 
seconde  fois,  il  les  somma  de  lui  livrer  les  auteurs  des  désordres 
de  l’année  précédente;  à ce  prix  il  s’engageait  à respecter 
leur  ville,  et  il  promettait  en  outre  de  n’exercer  aucune  vio- 
lence contre  les  accusés  sans  les  avoir  entendus.  Sparte  s’exé- 
cuta. Malheureusement  Philopœmen  avait  eu  le  tort  d’amener 
avec  lui  les  exilés  Spartiates;  ceux-ci,  dès  qu'ils  virent  arriver 
leurs  compatriotes  au  camp  confédéré,  ne  songèrent  qu’à  se 
venger  de  toutes  leurs  injures  passées  : sur-le-champ  ils  en 
massacrèrent  dix-sept,  et,  le  lendemain,  ils  en  condamnèrent 
encore  soixante-trois  à mort,  après  un  simulacre  de  procès 
où,  étant  donné  leur  état  d’esprit,  toute  défense  était  évidem- 
ment impossible.  Cela  fait,  on  résolut  de  réduire  Sparte 
désormais  à l’impuissance.  On  décida  de  détruire  ses  forti- 
fications, d’expulser  les  mercenaires  étrangers  de  Machanidas 
et  de  Nabis,  d’exiler  les  esclaves  affranchis  par  les  deux 
tyrans,  et  d’abroger  les  lois  de  Lycurgue,  en  les  remplaçant 
par  celles  de  la  Ligue  achéenne.  On  ne  s’en  tint  même  pas 
là  : une  assemblée,  réunie  à Tégée,  ordonna  en  outre  le 
rappel  des  exilés;  elle  fit  rechercher  et  vendre  à l’encan  les 
mercenaires  et  les  affranchis  qui,  tout  en  ayant  quitté  Sparte, 
étaient  cependant  restés  en  Laconie  ; avec  le  produit  de  cette 
vente,  on  releva  à Mégalopolis  un  portique  que  les  Spartiates 
y avaient  abattu  en  222,  pendant  la  guerre  de  Cléomène  ; et 
enfin  on  rendit  à Mégalopolis  le  territoire  de  Belmina,  position 
stratégique  importante,  qui  commandait  la  vallée  supérieure 
de  l'Eurotas. 

Sparte,  en  cette  occasion,  était  victime  des  haines  que, 
depuis  une  cinquantaine  d’années,  les  violences  de  sa  politique 
avaient  soulevées  autour  d'elle  : les  émigrés  ne  lui  pardon- 
naient pas  les  souffrances  que  Nabis  leur  avait  infligées;  les 
Achéens,  sans  parler  des  luttes  postérieures,  n’avaient  point 
oublié  les  efforts  de  Cléomène  pour  anéantir  leur  Ligue  ; et 
leur  chef  Philopœmen,  désespérant  d’aboutir  jamais  à une 
entente  sincère  avec  une  cité  aussi  orgueilleuse,  était  con- 
vaincu qu’il  fallait  frapper  un  grand  coup  pour  en  obtenir 
la  paix.  Ainsi  s'explique  l’acharnement  déployé  contre  elle. 
En  elles-mêmes,  la  plupart  des  mesures  prises  alors  peuvent 
se  justifier;  c’était,  par  exemple,  l’opinion  de  Polybe.  « Nous 
le  savons  tous,  dit-il,  en  général  le  bien  est,  par  nature,  en 
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-opposition  avec  l’intérêt  immédiat,  et  l’intérêt  avec  le  bien. 
Philopœmen  se  proposa  de  les  concilier,  et  il  y réussit.  Il  était 
bon  de  ramener  les  exilés  à Sparte,  et  utile  d’abaisser  cette 
ville,  comme  de  punir  les  satellites  du  gouvernement  tyran- 
nique » Pourtant  beaucoup  d’arbitraire  se  glissa  dans  les 
mesures  arrêtées  en  188  : en  particulier,  le  traitement  infligé 
aux  citoyens  de  création  récente  constituait  à la  fois  une 
violation  flagrante  de  leurs  droits  et  un  acte  de  barbarie  trop 
semblable  à ceux  qu’on  blâmait  chez  les  tyrans.  Mais,  de  plus, 
Philopœmen  aurait  dû  songer  que  de  tels  procédés  allaient  sou- 
lever des  réclamations;  que  les  Romains  certainement  en 
seraient  saisis;  qu’il  leur  serait  bien  difficile,  eu  toute  impar- 
tialité, de  ne  rien  désapprouver;  et,  comme  il  n’ignorait  pas 
qu’il  lui  faudrait  en  fin  de  compte  les  accepter  pour  arbitres, 
ce  fut  de  sa  part  une  grave  imprudence  de  se  laisser  aller  à 
des  actes  qui,  à tout  le  moins,  devaient  entraîner  pour  la  Ligue 
des  remontrances  de  ses  puissants  alliés. 

En  effet,  des  Spartiates  ne  tardèrent  pas  à se  rendre  à 
Rome  : ils  s’y  plaignirent  de  Philopœmen  et  du  nouvel  ordre 
de  choses  établi  par  lui;  et,  en  187,  ils  décidèrent  le  consul 
M.  Æmilius  Lepidus  à écrire  aux  Achéens  une  lettre  où  il 
leur  reprochait  d’avoir  mal  réglé  la  question  Spartiate1 2.  En 
vain  Philopœmen  envoya-t-il  à son  tour  des  députés  au  Sénat  ; 
ils  ne  parvinrent  pas  à modifier  son  opinion  : en  186,  ils  en 
rapportèrent  une  réponse,  assez  ambiguë  sans  doute  cette  fois 
encore,  mais  d’où  l’on  pouvait  conclure  qu’il  voyait  avec  dé- 
plaisir la  destruction  des  murs  et  le  massacre  de  Compasion. 
Néanmoins  il  ne  cassait  aucune  des  décisions  de  la  Ligue3. 

1.  Pol.,  XXI,  17  (XXII,  23)  : Kaxà  p.ev  yàp  xb  ixoXb  7x<xvxeç  ïcrp.ev  otoxt  t 6 te 
xaXov  tpeùyet  tïjv  toù  uapaurixa  X-jorxeXoù;  tpùorv,  -/.ai  xb  X'JorxsXe;  ty)V  xoù  xaXo-j. 
IIVpv  o ‘PtXoïxotp.ïjv  upoe'Qexo  xaùxa  («rjvaYetv  xai  <ruvapp.ôi;eiv  7rpoc  aXXïjXa),  xai 
y.aOixxxo  Tr,ç  èmêoXr,;  ' xaXbv  ptev  yàp  -b  xaTocyeiv  xob;  ai/p.aXa>To-j;  c p-jyioaç  et;  ttjv 
X7txpTr|V,  a-jp.ys'pov  6s  tb  xa7XEiv<ôa-ai  T7]V  rüv  Aax£8atp.ovtwv  7ïbXtv,  [xai  TtpLtoprjcraer- 
■6 at]  xob;  8e8op-j^opir)xbTa;  T-?j  xûv  [xupâvvtov  SvjvaTTEta].  La  fin  de  la  phrase  est 
mutilée  : les  restitutions  sont  celles  de  Ilultseh. 

2.  Pol.,  XXIII,  1 : AvcrapEaTïpavTe';  xtve;  tùv  èv  t/)  Aax.e8atp.ovi  xot;  yeyovôa t, 

iXÔbvxe;  et;  'P <3 p/pv  xaxriYoptav  £7xor/|<TavTO  xtïiv  8tMXY]p.eva>v  xat  xob  'I* t/  07totu.Evo;  • xai 
xe'Xo;  kZi‘ TTopta-avro  ypappata  upb;  rob;  ’A^atob;  xtapà  Mâpxou  AeittSo-j...-  b;  eypa'}/E 
toi;  ’Ay atotç,  tpâoxajv  oùx  ôp0cï>;  aùxob;  xe^etptxevat  rà  xatà  xob;  AaxeSatptovtouç. 

8.  Pol.,  ibid.  : rQv  Ttpsirëeuôvxtov,  eù0e'co;  6 <S>tXo7rotp.Y|v  irpeffêe-üTcit;  xatao-^cra; 
toùç  7tspt  xov  NtxbS-ppov  rbv  ’UXetov,  è|£'7rep.'bEv  ei;  tt,v  'Pâ>p.ï)v.  • — Id.,  XX III,  7 : 
Ta;  àitoxptcret;  àveyvaxrav,  è|  tov  r,v  Xap.vâvstv  èxSoy_7jv  oxt  Sytrapeo'TOÔVTat  ptev  xai 
xÿ,  To>v  têt xaôatpe'oet  xat  xp  xa-aXétret  xtov  èv  tg>  Kop/7xaoTtp  StapÔape'vxtov,  où 
p.'pv  ax.ypbv  xt  Ttotscv. 
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En  somme,  le  Sénat  ne  pouvait  guère  observer  plus  de  ména- 
gements envers  les  Achéens,  et  il  faut  lui  en  savoir  gré,  si 
l’on  considère  surtout  combien  l’abaissement  radical  de  Sparte 
était  contraire  à ses  désirs  secrets  L 

Mais,  l’année  suivante,  le  débat  s’envenima  tout  à coup  par 
suite  de  l’attitude  personnelle  d’un  ambassadeur  romain. 
Q.  Cæcilius  Metellus  avait  été,  nous  l’avons  vu1  2,  chargé  par 
le  Sénat  de  régler  les  querelles  de  Philippe  avec  ses  voisins. 
Après  avoir  donc  présidé  les  conférences  de  Tempé  et  de 
Thessalonique,  en  185,  il  s’arrêta  au  retour  en  Achaïe  ; en 
avait-il  eu  l’idée  de  lui-même,  ou  en  avait-il  été  prié,  comme 
on  le  supposa,  par  le  parti  achéen  hostile  à Philopœmen?  il  est 
difficile  d'en  décider.  Sa  mission  officielle,  en  tout  cas,  était 
expirée3.  Malgré  cela,  quand  le  stratège  Aristænos  eut  convoqué 
pour  le  recevoir  les  chefs  de  la  Ligue  àArgos4 5,  dès  son  entrée 
il  leur  reprocha  d’avoir  traité  Sparte  avec  trop  de  colère  et  de 
sévérité,  et  il  les  engagea  longuement  à réparer  leurs  fautes  s. 

Il  n’aurait  sans  doute  pas  été  plus  loin,  s'il  avait  ren- 
contré en  face  de  lui  une  opposition  unanime.  Mais  les 
Achéens,  pour  leur  malheur,  ne  s’entendaient  pas  entre  eux 
sur  la  conduite  à tenir  vis-à-vis  de  Rome.  Les  uns,  frappés  de 
l’énorme  disproportion  de  leurs  forces  avec  celles  des  Romains, 
croyaient  sage  d’éviter  tout  acte  capable  de  déplaire  à leurs 
protecteurs,  et  de  céder  à toutes  leurs  exigences  : tels  étaient, 
par  exemple,  Aristænos  et  Diophane.  Ces  hommes  n’étaient 
aucunement  des  traîtres;  l'intérêt  personnel  n’entrait  pour 
rien  dans  leurs  calculs;  mais,  comme  jadis Phocion  à Athènes, 
ils  manquaient  de  confiance  dans  leurs  concitoyens  ; ils  ju- 
geaient la  résistance  inutile,  et,  malgré  leur  bravoure  per- 
sonnelle, ils  étaient  fermement  convaincus  de  la  nécessité 

1.  C’est  bien  cette  pensée  qui  avait  décidé  les  Spartiates  à réclamer  l’inter- 
vention de  Home  (Pot.,  XXIll,  1 : vop.fuavxs;  Otto  xoü  dnXoTtoip.svoç  ap, a zr,v 
«•jvap.iv  xai  T7iv  upooraatav  xxxx/.sX'jaÔac  tï)v  'Pajpatuv). 

2.  Cf.  p.  206  et  sq. 

3.  C’est  ce  qui  parait  résulter  nettement  et  de  la  supposition  même  des 
Achéens,  et  de  l’impossibilité  où  fut  Cæcilius  de  leur  montrer  aucune  instruc- 
tion écrite  du  Sénat. 

4.  Sur  celte  conférence  d’Argos,  cf.  Pol.,  XXIII,  10.  — Tite-Live  (XXXIX,  33) 
ne  donne  qu’un  résumé  très  rapide  des  faits,  et  se  garde  de  mettre  en  lumière 
l’arrogance  de  Cæcilius. 

5.  Pol.,  XX III,  10:  G-uvaya'pvToç  ’Apiazatvov  zo-j  irxpat7|yoü  z'aç  àpyàç  si:  zr,v 
tüiv  ’Apymov  nrj/.iv,  ôi<rïX0à)v  o Kôcvxoç  ip.ép/pizo,  cpxc txüjv  aviver j;  (îap-jTîpov  xai 
mxpoTEpov  toj  oéo'/zoç  x3/pr|'j0ai  xoc;  Aaxs6at[j.oviotç,  xai  TtapîxâXet  6ià  ttXei ovwv 
•oiopÔco'ja'xOa'.  xrp/  7rpoYS"[’îvr1;x£vriv  ayvoiav. 
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d’une  politique  pacifique.  Les  autres  au  contraire,  tout  en  se 
rendant  compte,  eux  aussi,  qu’un  jour  viendrait  fatalement  où 
ils  seraient  contraints  d’obéir,  s’appliquaient  à le  reculer  le 
plus  possible  : ils  voulaient  défendre  leurs  droits  pied  à pied, 
et  iis  jugeaient  non  seulement  plus  digne,  mais  même  plus 
avantageux  de  gagner  l’estime  des  Romains  par  la  fierté  de 
leur  attitude  que  d’affecter  à l’avance  la  servilité  des  vaincus1. 
A leur  tête  étaient  Philopœmen,  Lycortas  et  Archon.  Entre 
ces  deux  groupes  la  division  était  profonde  ; car  à cette  pre- 
mière cause  de  désaccord  s’ajoutaient  des  questions  de  jalousie 
personnelle  ; et,  ce  qui  est  pire,  même  en  présence  des  Romains, 
ils  ne  savaient  pas  oublier  leurs  disputes. 

Dans  la  conférence  d’Argos,  après  le  discours  violent  de 
Cæcilius,  on  vit  donc  Aristænos  marquer  par  son  silence 
qu’il  trouvait  mérités  les  reproches  de  l’ambassadeur  romain. 
Bien  mieux  : Diophane,  emporté  par  sa  haine  contre  Philo- 
pœmen, lui  fournit  un  nouveau  grief,  en  dénonçant  la  con- 
duite adoptée  par  la  Ligue  en  Messénie.  Dès  lors,  se  sentant 
soutenu,  Cæcilius  prétendit  amener  tous  les  chefs  achéens  à 
faire  droit  de  suite  à ses  demandes  2.  Il  n’y  réussit  pas  : Phi- 
lopœmen et  ses  amis  établirent  par  de  nombreuses  raisons 
que  les  affaires  de  Sparte  avaient  été  bien  réglées,  et  le  Con- 
seil fut  d’avis  de  ne  rien  changer  aux  mesures  prises  en  188. 
Aussitôt  Cæcilius  réclama  la  convocation  d’une  assemblée 
générale  extraordinaire.  Mais  la  constitution  achéenne  s’y 
opposait  formellement,  à moins  qu'il  ne  s’agît  de  voter  sur 
la  guerre  ou  sur  une  alliance,  ou  bien  qu’un  ambassadeur  ro- 
main n'apportât  par  écrit,  de  la  part  du  Sénat,  l’indication 
précise  des  points  sur  lesquels  devait  porter  la  délibération 3. 
Cæcilius  n’avait  aucune  instruction  de  ce  genre  ; on  ne  put 
donc  lui  donner  satisfaction,  et,  furieux  de  n’avoir  rien  obtenu, 
il  partit  sur-le-champ,  sans  vouloir  attendre  la  réponse  des 
chefs  achéens. 

Cette  démarche,  pour  ainsi  dire  privée,  de  Cæcilius  allait 
gâter  d’une  manière  irrémédiable  les  rapports  de  la  Ligue 


1.  Sur  l’opposition  de  ces  deux  politiques,  cl.  Pol.,  XXV,  9,  9a  et  96. 

2.  Pol.,  XXI 1 1 , 10  : ô9îv  6 Kaixftio;,  Soy.cov  ëysiv  xai  t<Ï>v  ’Ayatüv  aû tüv  riva? 
âjj.oyvtôpiovaç,  |J.aX/.ov  r(yavâxTEt  t<Ï>  |XT|  y.aTay.oXouSeïv  etoium;  -rot;  -jn’  aOroü 
7tapaxaXou|j.£VOiç  rovç  <7\jvsXY)Xu9ÔTaç. 

3.  On  revint  plusieurs  fois,  par  la  suite,  sur  ce  point  de  droit.  Cf.,  — outre 
Pol.,  XXIII,  11),  et  Liv.,  XXXIX,  33,  — Pol.,  XXIII,  12,  et  XXIV,  5. 
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avec  les  Romains.  En  effet,  de  retour  à Rome,  Cæcilius  y fit 
un  rapport  non  seulement  sur  sa  mission  de  Macédoine,  mais 
encore  sur  sa  visite  aux  Achéens1;  et  ainsi  le  Sénat,  qui,  dans 
la  querelle  entre  Sparte  et  les  Achéens,  semblait  disposé  à se 
contenter  d’un  blâme  platonique  à l’égard  de  ces  derniers,  se 
trouva  de  nouveau  saisi  de  l’affaire,  au  début  de  184.  On 
recommença  donc  à entendre  les  députés  des  deux  partis  : 
leurs  arguments  n’étaient  pas  changés.  Les  Achéens  s’effor- 
çaient toujours  d’établir  qu'ils  avaient  agi  pour  le  mieux,  les 
Spartiates  se  plaignaient  de  la  destruction  de  leurs  murs  et  de 
l’obligation  où  ils  étaient  de  subir  un  code  étranger  au  lieu  de 
garder  leurs  lois  séculaires.  Mais,  cette  fois,  les  Achéens  ren- 
contraient un  ennemi  déclaré  dans  la  personne  de  Cæcilius  : il 
se  répandit  en  accusations  contre  le  parti  de  Philopœmen  et 
de  Lycortas,  contre  la  Ligue  en  général,  et  contre  sa  conduite 
envers  Sparte2.  En  outre,  il  s’était  plaint  amèrement,  — et 
sans  trop  de  souci  de  la  vérité,  — de  s’être  vu  refuser  la  con- 
vocation d’une  assemblée3;  or,  en  pareil  cas,  le  Sénat  avait 
pour  règle,  à moins  que  la  chose  ne  fût  absolument  impossible, 
de  soutenir  ses  représentants  à l’étranger.  Bref  la  réponse 
donnée  aux  Achéens  leur  fut  assez  défavorable. 

Pour  leur  différend  avec  Sparte,  on  leur  annonça  qu’on  en- 
verrait bientôt  des  commissaires  l’étudier  sur  place4  : c’était 
rouvrir  tout  le  procès,  et  ranimer  par  suite  les  espérances  des 
Spartiates.  Quant  à leur  débat  particulier  avec  Cæcilius,  pour 
éviter  le  retour  de  semblables  froissements,  si  l’on  s'en  rap- 
porte à Tite-Live,  on  leur  aurait  signifié,  sans  autre  ménage- 
ment, « de  prendre  soin  que  les  envoyés  romains  pussent 
avoir  accès  en  tout  temps  dans  leurs  assemblées5  ».  La  décla- 

1.  Pol.,  XXIII,  11  : xûv  7T&pl  x bv  KaixiXiov  à v a x c ^ w p r, x ô x w v èx  t -pç  'EXXà6o; 
xai  StaijStTaç-pxÔTWV  xvj  <rufxXï)T<p  Ttept  xe  tmv  xaxà  MaxeSoviav  xai  tmv  xaxà 
IlsXoTrôvvp'Tov. 

2.  Pol.,  XXIII,  12  : àvaoxàç  KaixiXtoç  x<T>v  xs  7rspi  xov  'InXoïtoqj.îva  xai  Auxôpxav 
xaTriYÔp7]<je,  xai  xaOôXou  tôv  ’A^aitSv,  xai  t -p;  oixovo  puaç  tj  irspi  x-pç  xa>v  Aaxe- 
Saijxovitriv  èxé^p'pvxo  TtdXswç. 

3.  Liv.,  XXXIX,  33  : Nam  super  cetera  etiam  sine  responso  dimissi  (Polybe 

dit  que  Cæcilius  partit  sans  vouloir  attendre  la  réponse  des  chefs  achéens), 
nec  datum  petentibus  erat  Achæorum  concilium  : de  qua  re  querente  gra- 
viter Q.  Cæcilio,  — Cf.  Pausan.,  VII,  9,  1 : MéxsXXo;  ôà  xai  oi  crév  aux*  vnb 

x£üv  ’A^aiwv  7t£piuopi<70a'.  vojAi'Çovxsç,  iitsiSï)  àçtxovxo  s;  'Pibp/pv,  vroXXà  èiri  xrjç 
fiouX-pç  xai  où  xà  Ttâvxa  àX-p0-p  x ax-pyopo-jv  xü>v  ’A ycaw'i. 

4.  Pol.,  XXIII,  12  : 'H  6s  c-jyxXïixo;,  otaxoùirao-a  tôv  Xsyo|X£vmv,  sSmxe  xoïç 
’A'/vaioïç  àubxptarv,  oxt  itspi  p.sv  xa>v  xaxà  Aaxsoaiuova  7ré{x<pec  xoùç  è7ti(jxel/op.évovç. 

5.  Liv.,  XXXIX,  33  : Ea  ne  postea  excusatio  esset,  ostendit  senatus  curæ 
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ration  du  Sénat  ne  dut  pas  être  aussi  tranchante;  car,  l'année 
suivante,  Philopœmen,  dans  des  circonstances  analogues,  opposa 
encore  un  refus  à Flamininus,  sans  que  celui-ci  insistât1.  On 
se  contenta  probablement,  suivant  la  version  de  Polybe,  « de 
recommander  aux  Achéens  d’avoir  toujours  des  égards  poul- 
ies envoyés  de  Rome,  et  de  leur  faire  un  accueil  digne  d’eux, 
comme  les  Romains  en  usaient  eux-mêmes  avec  les  députés 
en  mission  dans  leur  ville2  ».  La  communication,  sous  cette 
forme  adoucie,  répond  mieux  à un  temps  où  les  relations  ne 
sont  pas  encore  trop  tendues  entre  les  deux  peuples;  mais  il 
est  clair  que  les  termes  en  sont  assez  vagues  pour  justifier 
toutes  les  demandes  des  ambassadeurs  romains,  quand  ils  le 
voudront;  elle  ne  tardera  pas  d’ailleurs  à être  interprétée  dans 
le  sens  adopté  d’emblée  par  Tite-Live. 

Pour  le  moment,  les  Achéens  n’avaient  qu’à  attendre  la  venue 
de  la  commission  annoncée  par  le  Sénat.  Celle-ci,  ayant  à sa 
tête  Ap.  Claudius,  se  rendit  d’abord  en  Macédoine,  puis  en 
Crète3  ; dans  l’intervalle,  les  Achéens  se  réunirent  en  assemblée 
générale,  afin  de  préparer  et  de  discuter  leur  réponse.  Quand 
ils  apprirent  que  la  cause  de  Sparte  avait  été  soutenue  à Rome 
par  Areus  et  Alcibiade,  deux  anciens  émigrés  ramenés  par 
Philopœmen  en  188,  et  que  ces  personnages,  non  contents 
d’accepter  une  mission  hostile  à leurs  bienfaiteurs,  les  avaient 
attaqués  avec  la  plus  vive  animosité,  un  cri  d’indignation  s’éleva 
de  toutes  parts;  on  oublia  les  conseils  de  la  prudence,  et  on  les 
condamna  l’un  et  l’autre  à mort  par  contumace1.  Quelques  jours 
après,  les  commissaires  romains  arrivaient  dans  le  Pélopon- 
nèse, et  l’on  convoqua  à Clitor  l’assemblée  destinée  à les  rece- 
voir, dans  l’été  de  1 8 4 5 . Les  Achéens  se  doutaient  bien  à 

iis  esse  debere,ut  romanis  legatis  semper  adeundi  concilium  gentis  potestas 
fieret. 

1.  PoL,  XXIV,  5. 

2.  Pol.,  XXI II,  12  : TOtç  Se  7tps<3-ës-j~aïç  «si  uap’  éao-üv  èx.Trs|X7co|xsvotç 
Trap-pvEi  7rpo«s/_siv  -rbv  voüv,  xai  xaxaSo^'pv  Trcusiaûai  tïjv  àpptjÇo'Jcav,  xaôdùrsp  xai 
'P(o[xatoi  Tïrjco'jvrai  ~â>v  Trapayti’vop.svwv  Ttpb;  a'Jxo-j;  irpscrêsortov.  — L’égalité  de 
traitement  ainsi  proclamée  était  d’ailleurs  plus  apparente  que  réelle.  En 
effet  ce  n’était  pas  un  grand  dérangement  pour  le  Sénat  d’accorder  une 
audience  aux  députés  grecs  venus  à Rome;  encore  la  leur  faisait-il  attendre 
parfois  assez  longtemps.  .Mais  c’était  tout  autre  chose  pour  les  Achéens  de  se 
rassembler  des  divers  cantons  du  Péloponnèse  dans  telle  ou  telle  ville,  spé- 
cialement pour  entendre  un  ambassadeur  romain. 

3.  Pol.,  XXI11,  13-14 ; la. 

4.  Liv.,  XXXIX,  33. 

5.  Le  récit  de  cette  importante  assemblée  manque  malheureusement  dans 
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l’avance  que  Rome  était  maintenant  assez  mal  disposée  pour 
eux1  ; mais  cette  crainte  se  changea  presque  aussitôt  en  cer- 
titude. 

Non  seulement  Ap.  Claudius  avait  avec  lui  Areus  et  Alci- 
biade, malgré  la  sentence  dont  ils  venaient  d’être  frappés; 
mais,  de  plus,  il  ouvrit  les  délibérations  en  prononçant  contre  la 
Ligue  un  véritable  réquisitoire  où  il  reprenait,  au  nom  du 
Sénat,  tous  les  arguments  présentés  à Rome  par  les  Spartiates. 
Le  stratège  Lycortas  lui  répondit  : il  commença  par  réfuter 
point  par  point  les  griefs  des  Spartiates  ; il  rappela  que  l’ori- 
gine de  la  querelle,  à présent  trop  perdue  de  vue,  était  la  ten- 
tative inqualifiable  des  Spartiates  contre  Las  ; que  la  responsa- 
bilité du  massacre  de  Compasion  retombait  essentiellement 
sur  les  amis  d’Areus  et  d’Alcibiade , que  les  fortifications  de 
Sparte  abattues  par  la  Ligue  étaient  l'œuvre  toute  récente  de 
Nabis;  que  les  lois  de  Lycurgue  avaient  été  en  réalité  abolies 
par  les  tyrans;  et  que  les  Achéens,  en  donnant  les  leurs  aux 
Spartiates,  avaient  substitué  l’ordre  à l’anarchie.  Puis,  élevant 
le  ton,  il  osa  aborder  le  fond  véritable  du  débat,  et  demander 
aux  Romains  eux-mêmes  de  quel  droit  ils  s’inquiétaient  tant 
des  affaires  de  l’Achaïe. 

« Je  le  sais,  Ap.  Claudius,  mon  discours  jusqu’ici  n’est  pas 
celui  d’un  allié  en  présence  de  son  allié,  ni  celui  d'un  peuple 
libre  : c’est  vraiment  celui  d’un  esclave  qui  se  justifie  devant 
son  maître.  En  effet,  si  elle  ne  fut  pas  illusoire,  la  voix  du 
héraut  par  laquelle  vous  avez  proclamé  la  liberté  des  Achéens 
avant  celle  de  tous  les  Grecs,  si  notre  traité  a une  valeur,  si 
notre  alliance  et  notre  amitié  nous  placent  bien  sur  le  même 
pied,  pourquoi,  lorsque  je  n’examine  pas,  moi,  ce  que,  vous 
autres  Romains,  vous  avez  fait  après  la  prise  de  Capoue,  venez- 
vous  demander  compte  aux  Achéens  de  leur  conduite  envers 
les  Spartiates  qu’ils  ont  vaincus  par  les  armes?...  C’est  pour 


Polybe  ; nous  n'en  avons  que  le  sommaire  dans  le  résumé  des  événements 
de  la  OXLVIIP  Olympiade  (XXIII,  o).  Tite-Live  (XXXIX,  36-37)  a dû  évi- 
demment s’inspirer  de  Polybe,  mais  en  atténuant  les  torts  d’Ap.  Claudius, 
comme  il  a précédemment  atténué  ceux  de  Metellus.  C’est  ce  qui  ressort  de 
la  comparaison  avec  Pausanias  (par  exemple,  VII,  9.  3 : zX-jiz-i] u av  6s  -/.ai  i: 
7Ù£ov  to'jç  ’Ayacoéç,  èuec&ï),  èç  t ov  créXXoyov  aéxûv  â»X0o'vve;,  a"jv  ôpyÿj  txàÀXov 
STïoio-jVTO  v)  TîciOoï  Toèç  Xôyouç). 

1.  Liv.,  XXXIX,  35  (discours  de  Lycortas  dans  l’assemblée  préliminaire)  : 
Quippe  in  bello  sociis  Romanis  Achæos  usos;  nunc  eosdem  Romanos  æquio- 
res  Lacedæmoniis  quam  Achæis  esse. 
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la  forme,  direz-vous,  que  nous  avons  traité  d’égal  à égal;  en 
réalité,  les  Achéens  n’ont  qu’une  liberté  obtenue  par  grâce,  les 
Romains  ont  en  mains  l’autorité  suprême.  Je  le  sens,  Appius  ; et, 
bien  qu’il  n’en  devrait  pas  être  ainsi,  je  ne  m’indigne  point; 
mais,  je  vous  en  prie,  quelque  distance  qu’il  y ait  entre  les 
Romains  et  les  Achéens,  ne  mettez  pas  vos  ennemis  et  les  nôtres 
sur  la  même  ligne  que  nous,  qui  sommes  vos  alliés,  et  ne  leur 
faites  pas  des  conditions  plus  avantageuses  h « 

M.  Mommsen  se  montre  très  sévère  pour  cette  attitude  de 
Lycortas  : « Rien  de  plus  beau  et  de  plus  noble,  écrit-il,  que 
le  courage,  quand  l’homme  et  la  cause  ne  sont  pas  ridicules...; 
mais  tous  les  grands  airs  patriotiques  des  Achéens  ne  sont  que 
sottise  et  grimace  devant  l’histoire1 2.  » Sans  doute,  dans 
les  conflits  entre  petits  Etats  et  grandes  puissances,  les 
faibles  ont  toujours  tort,  et  les  Achéens  n'avaient  pas  à espé- 
rer sérieusement  que  les  Romains  s’astreindraient  à leur 
reconnaître,  par  pur  amour  de  la  justice,  les  droits  dont  ils 
usaient  sans  scrupule  pour  leur  compte;  la  protestation  de 
Lycortas  n’en  reste  pas  moins  très  digne,  et  on  comprend 
l’approbation  qu’elle  rencontra  dans  la  grande  majorité  de  l’as- 
semblée. 

Ce  qu’on  peut  reprocher  à Lycortas,  c’est  d’avoir  manqué  de 
sens  pratique,  et  d’avoir  mal  choisi  son  moment  pour  dévelop- 
per de  tels  arguments.  Etant  donnée  la  manière  dont  la  discus- 
sion avaitété  engagée,  il  devenait  évidemment  difficile  à Ap.  Clau- 
dius  de  faiblir  sans  compromettre  la  majesté  de  Rome;  aussi, 
faute  de  bonnes  raisons  à opposer  à Lycortas,  se  contenta-t-il 
d’accueillir  ses  paroles  d’un  rire  dédaigneux.  Puis  il  coupa 
court  à la  discussion  par  une  menace  : il  engageait  fort  les 
Achéens,  leur  dit-il,  à se  faire  un  mérite  d’une  soumission 
volontaire  pendant  qu’ils  en  avaient  le  loisir,  s’ils  ne  voulaient 
pas  y être  amenés  malgré  eux  et  par  la  force3.  On  juge  de 
l’émotion  que  causèrent  ces  paroles  ; mais  on  n’osa  pas  résister. 
Les  Achéens  laissèrent  les  Romains  complètement  libres  de 
régler  à leur  gré  la  question  Spartiate;  ils  les  prièrent  seulement 

1.  Liv.,  XXXIX,  37. 

2.  Hist.  rom.,  t.  III  (de  la  trad.  Alexandre),  p.  370. 

3.  Paus.,  VII,  9,  4 : VA imoç  3è  xat  oi  crùv  avza>  Auxôprav  I.syovta  s7toio'jvto  èv 
xXevaffp.*.  — Liv.,  XXXIX,  37  : tum  Appius  suadere  se  magnopere  Achæis 
dixit,  ut,  dum  liceret  voluntate  sua  facere,  gratiam  mirent,  ne  inox  inviti  et 
coacti  lacèrent. 
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de  respecter  leurs  scrupules  religieux,  et  de  ne  pas  les  obli- 
ger à annuler  des  actes  dont  ils  avaient  juré  le  maintien. 
Appius  n'alla  pas  jusqu’à  trancher  lui-même  tout  le  débat  : 
il  en  laissa  le  soin  au  Sénat.  Mais  il  cassa  la  sentence  de  mort 
portée  contre  Areus  et  Alcibiade,  en  les  déclarant  innocents 
de  toute  espèce  de  torts  envers  les  Achéens.  En  outre  il  auto- 
risa formellement  les  Spartiates  à envoyer  des  ambassadeurs  à 
Rome.  En  réalité,  nous  l’avons  vu,  ils  l’avaient  déjà  fait  à 
diverses  reprises  ; mais  c’était  de  leur  part  un  acte  illégal  ; car 
le  traité  conclu  entre  Rome  et  la  Ligue  portait  que  tous  les 
députés  adressés  au  Sénat  tiendraient  leur  mandat  de  l’assem- 
blée générale  de  la  Ligue  : aucune  ville  n’avait  le  droit  de 
communiquer  personnellement  avec  les  puissances  étrangères. 
Appius  maintenant  le  leur  reconnaissait  au  nom  de  Rome1 2. 

Ils  en  profitèrent  largement  : en  183,  toutes  les  factions  de 
leur  ville  se  trouvèrent  représentées  à Rome  ; il  n’y  en  avait 
pas  moins  de  quatre.  Le  Sénat  leur  donna  audience-.  Les  anciens 
émigrés,  par  la  voix  de  Lysis,  réclamaient  tous  les  biens  qu’ils 
avaient  perdus  depuis  le  début  de  leur  exil;  d’autres  aristo- 
crates plus  modérés,  groupés  alors  autour  d’Areus  et  d’Alci- 
biade, bornaient  leurs  revendications  à un  talent  par  tête,  et 
abandonnaient  le  reste  aux  citoyens  les  plus  dignes  ; Serippos, 
pour  la  bourgeoisie,  était  chargé  de  demander  le  rétablisse- 
ment de  l’état  de  choses  adopté  lors  de  la  réunion  de  Sparte 
à la  Ligue,  en  192  : Chéron  enfin  était  l’orateur  des  citoyens 
nouveaux  si  maltraités  en  188,  et  désireux  naturellement 
d’obtenir,  outre  leur  rappel,  le  retour  à une  politique  plus 
avancée.  Chacun  parla  selon  ses  vues,  et  l’on  devine  sans  peine 
les  discussions  interminables  qui  en  résultèrent3. 

Dans  l'impossibilité  de  prononcer  sur  tant  de  détails,  le 
Sénat  désigna  trois  commissaires  parmi  les  hommes  qui  étaient 

1.  Paus.,  VII,  9,  4 : ’Apsw;  àTtoih^çgavTat  '/.ai  ’AXxiêtocSa  (j.Y|8àv  àSixMia 

s?  a'jfüiv  iç  ’Ayacoùç  sivat,  AaxcSaipoviotç  te  àTtocrecXai  upécrëetç  ècpiacrtv  èç 
’Pâ>p.Yj'/,  ÈvavTia  éçisvte;  ï|  ‘Ptopaioiç  (njyxEipeva  r,v  xai  ’Ayacotç.  ’Ayaiàiv  psv  yàp 
Espï]-o  àirb  toü  xotvoü  uap à tï]V  'Paipaicov  (3ouXt)v  àius’vai  iota  81  ànsi- 

p'/|TO  (J.Ÿ)  irpEijës-jEO-Qai  ràç  7toXeiç  OTat  ouvESpiou  to-j  ’Ayacwv  [j.ETEÏyov. 

2.  Tite-Live  est  très  bref  sur  ces  délibérations  (XXXIX,  48);  Polybe  devait 
les  raconter  avec  plus  de  détails  ; mais  il  ne  nous  reste  de  lui  qu'un  chapitre 
à ce  sujet  (XXIV,  4).  D’autres  indications,  données  par  Pausanias  (VII,  9,  5-6) 
et  par  Plutarque  (Philop.,  16  fin),  paraissent  se  rapporter  ou  à ce  moment  ou 
à une  date  en  tout  cas  très  rapprochée. 

3.  De  là  l’expression  assez  méprisante  de  Tite-Live  (XXXIX,  48)  multæ 
et  parvæ  disceptationes  jactabantur. 
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allés  dans  le  Péloponnèse,  Flamininus,  Cæcilius  Metellus,  et 
Ap.  Claudius1 2.  Les  débats  reprirent  devant  eux;  mais  ils  ne 
tranchèrent  pas  toutes  les  questions  soulevées,  et,  en  particu- 
lier, ils  ne  décidèrent  rien  sur  la  répartition  des  propriétés. 
Evidemment  les  querelles  intestines  de  Sparte  leur  importaient 
peu  : ce  qui  les  intéressait,  c'étaient  ses  rapports  avec  la 
Ligue  achéenne,  parce  qu’ils  avaient  là  un  mojœn  de  tenir  en 
bride  cette  dernière.  A cet  égard,  ils  prirent  donc  de  suite 
deux  décisions  fermes  : d’une  part  ils  autorisèrent  les  exilés 
à revenir,  et  annulèrent  les  condamnations  à mort  ou  les  amendes 
prononcées  par  les  Achéens  ; d’autre  part  ils  maintinrent  les 
Spartiates  dans  la  Ligue-.  Ces  conventions  arrêtées,  ils  les 
rédigèrent  par  écrit,  et  les  firent  signer  aux  députés  des  deux 
peuples. 

Les  Achéens  n’en  étaient  déjà  qu’à  demi  satisfaits;  car 
c’était  en  somme  la  condamnation  d’une  partie  de  leurs  actes. 
Mais,  à ce  qu’il  semble,  on  ne  tarda  pas  à aller  beaucoup  plus 
loin  : pour  la  juridiction,  on  distingua  à Sparte  entre  les 
causes  capitales,  qui  devaient  être  déférées  à des  tribunaux 
étrangers,  et  les  procès  ordinaires,  qui  demeuraient  soumis  aux 
règlements  de  la  Ligue  ; puis  Sparte  obtint  la  permission  de 
relever  ses  murs  d’enceinte,  et  de  rétablir  les  lois  de  Ljœurgue3 4. 
Si  ces  renseignements  sont  exacts,  il  ne  restait  plus  grand 
chose  désormais  de  l’œuvre  accomplie  par  Philopœmenb  En 

1.  Le  nom  du  troisième  commissaire  manque  dans  le  texte  de  Polybe 
(XXIV,  4);  mais  on  ne  peut  guère  douter  qu'il  ne  s’agisse  d'Ap.  Claudius. 

2.  Sur  cette  double  décision,  tous  nos  auteurs  sont  d’accord.  (Pol.,  XXIV,  4 : 
È<p’  aie,  ysvo| xevgüv  Xo^wv  txXeigvcov,  unÈp  }xàv  xoü  xaxaTro.psûsaUlai  Toù;  xaxa Tiscpeu- 
yÔT a;  xal  TE0avax(O[i£VoiJç,  xal  rcspl  xoü  [XÉveiv  ttjv  xrriXiv  p.sxà  twv  ’A^auvv,  ÈyÉVETQ 
7iàai  a-\jfji.<pcovov.  — Liv.,  XXXIX,  48  : Restitui,  judiciaque  facta  tolli  placuit: 
Lacedæmonem  manere  in  acliaico  concilio.  — Paus.,  VII,  9,  5 : ol  ôè  to-j; 
ÈxëXv)0E'vxaç  ùirb  ’À-/auI>v  xatccyo uaxv  kç  Siràpr/iv,  xal  ô'atov  Txp’o  xpfffscoç  àitsXOôvrwv 
xaxsyvuxTxo  ûub  twv  ’A/_aiwv  àSixsïv,  xal  xà  èti!  xoûxoïç  xip.rip.axa  s'Xvcrav.  Kal 
cvvxsXEiaç  p.èv  AaxEÔaip-oviOUç  èç  x'o  ’ Ayaïx'ov  oûx  àçiacn.) 

3.  Paus.,  Vil,  9,  S-6  (suite  du  passage  précédent)  : TiEpi  Sè  x/)  Éxixxci-j  'Luy-p 
ËEVtxx  T'-piax  StSbao-'.v  elvat  SixaaTïjpia,  aaot.  SÈ  aXXa  ÈyxX-pjxaxa,  Xap.êâvscv  xs  a-jxo-j; 
xal  Èv  xw  ’A xaïxO  •jtxe'x.eiv  xà;  xpt'crsi;.  ’ExEt/lc 0-p  SÈ  xal  È|  àpy-ÿç  aù0i;  STxapxtâ- 
xaiç  6 x-jxào;  xo-j  âa-xEœç.  — Plut.,  Philop .,  16  : '/pSvjp  3’  uorspov  (c’est-à-dire 
après  les  événements  de  188),  aixvv7âp.svoi  xxapà  'Pa>[xaiiov,  tï]v  piv  ’A/_aïxr,v 
È'çuyov  iroXtTEiav,  àvÉXaêov  SÈ  xal  xaxearïjcravxo  xr,v  Trâxptov,  a>;  f,v  àvudxbv  Èx 
xaxtov  xal  <p0opôt;  xr|X>.xa'Jxr)ç. 

4.  De  là,  la  façon  dont  on  parle  de  Sparte  l’année  suivante,  au  moment  où  elle 
se  rapproche  des  Achéens.  Elle  est  représentée  comme  une  ville  abandonnée 
alors  à la  tutelle  de  Rome  (Pol.,  XXV,  1 : <pdé<rx(ov  'Pcop.ato-jç  p.Èv  àTxoxptësa-Oai 
xr)v  TtpôxEpov  aûxoî;  So0EÏ<jav  ÈTtixpo7rpv  ÔTisp  xr,;  ïxoXeco;  vauTr,;)  ; Lycortas  propose 
de  la  recevoir  dans  la  Ligue  (ibid.,  TtapExàXEt  Tïpoa-ÔE'zsa-Ûat  xr,v  ixbXiv),  de  l’y 
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tout  cas,  le  Sénat  chargea  encore  un  nouveau  commissaire, 
Q.  Marcius  Philippus,  de  se  rendre  en  Grèce  et  d’y  examiner 
à la  fois  les  affaires  de  la  Macédoine  et  celles  du  Péloponnèse  L 
L’habitude,  on  le  voit,  s’établit  maintenant  de  surveiller  les 
deux  pays  avec  la  même  jalousie;  et,  pour  compléter  la  res- 
semblance, à peine  les  difficultés  de  la  Ligue  avec  Sparte 
paraissent-elles  aplanies,  que  d’autres  surgissent  en  Messénie, 
et  Rome  n’v  est  pas  étrangère2. 

Le  sort  de  la  Messénie  avait  été  arrêté  en  19 i par  Flami- 
ninus.  Celui-ci,  fidèle  à son  habitude  de  ne  permettre  jamais 
l'écrasement  total  d’une  nation,  avait  bien  obligé  les  Messé- 
niens  à rouvrir  leurs  portes  à leurs  bannis  et  à entrer  dans  la 
Ligue  achéenne  ; mais,  en  même  temps,  il  les  avait  soustraits 
à la  vengeance  des  Achéens3,  et,  se  posant  comme  leur  défen- 
seur, il  les  avait  engagés  à se  rendre  auprès  de  lui  à Corinthe 
s’ils  avaient  des  représentations  à formuler  ou  des  garanties  à 
demander  pour  l’avenir4.  Sur  le  moment,  il  ne  s’éleva  pas  de 
difficultés  ; mais  bientôt  Philopœmen  s’efforça  d'interpréter  à 
sa  manière,  c’est-à-dire  dans  le  sens  démocratique,  la  clause 
relative  au  retour  des  émigrés5.  L’aristocratie  messénienne  ne 
le  lui  pardonna  pas,  et  elle  attendit  pour  se  plaindre  aux 
Romains  la  première  occasion  favorable.  Elle  crut  l’avoir 
trouvée,  quand  elle  constata  l’hostilité  croissante  des  diplo- 

annexer  ( ibicl . : èScSou  SiaooùXtov  ÙTrèp  tov  upooLaSsaDai  tt)v  STtâpTVjv  s iç  tt]v 
o-jp-TroXiteiav).  De  telles  expressions  ne  conviennent  qu’à  une  cité  indépen- 
dante alors  des  Achéens. 

1.  Pol.,  XXIV,  4 : ïj  Sè  <tjyxXï)toî,  7rpoj(Eipi<7afi.BV7)  Kôïvtov  Mâpxtov  7rpscrê£UTriv, 
È?a7rs'iTît),£v  £7ti  tb  ta  '/.ata  MaxsSoviav  y. ai  rà  xxt à IIeXo'7tovv7|<tov.  — Liv.,  XXXIX, 
48  : Legatus  in  Macedoniam  Q.  Marcius  est  missus;  jussus  idem  in  Peiopon- 
neso  sociorum  res  aspicere. 

2.  Pour  la  querelle  entre  Messène  et  la  Ligue,  notre  source  principale  est 
Polybe  (XXIV,  5;  10-12;  XXV,  1-3).  Tite-Live  se  borne  à raconter  la  mort  de 
Philopœmen  (XXXIX,  49-50)  ; il  laisse  tout  le  reste  de  côté,  sous  prétexte  que 
son  plan  lui  interdit  de  toucher  à l’histoire  des  peuples  étrangers,  si  elle  ne 
se  lie  pas  étroitement  à celle  de  Rome  (XLVIII,  fin  : Cujus  belli  et  causas 
et  ordinem  si  expromere  velim,  immemor  sim  propositi,  quo  statui  non 
ultra  attingere  externa,  nisi  qua  romanis  cohærerent  rebus).  En  réalité,  il  a 
plutôt  voulu,  je  crois,  cette  fois  encore,  éviter  de  mettre  en  lumière  le  rôle 
assez  peu  honorable  de  la  diplomatie  romaine. 

3.  Cf.  p.  213,  note  7. 

4.  Liv.,  XXXVI,  31  : si  qua  haberent  de  quibus  autrecusare,  aut  in  poste- 
rum  caveri  sibi  vellent,  Corinthum  ad  se  venirent. 

5.  De  là  la  dénonciation  de  Diophane  devant  Cæcilius,  en  185  (Pol.,  XXIII, 
10  : k'sri  yap  où  jjtovov  rà  xwcà  AaxEoaqxova  xs^£tpi<70ai  xaxâbç,  àXXà  xai  ta  xatà 
Msoct^vtiV.  ’Htrav  ôe  -tcboI  tûv  cpoyaôtxtôv  to’.ç  Ms<7i77]V[Oiç  avTtppyj<7£tç  tivs;  7Tpôç 
à/.ÀrjXo'jç  TtEpi  to  ro-j  T itou  6iiypap.p.a  xai  tY|V  toj  $t).OTTOip.svoç  SiopOüxnv.) 
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mates  romains  à l’égard  de  la  Ligue  et  la  tendance  du  Sénat  à 
les  suivre  dans  cette  voie.  Aussi,  en  183,  son  chef  Dinocrate 
se  rendit-il  à Rome  : il  avait  connu  intimement  Flamininus 
pendant  la  guerre  contre  Nabis;  il  le  savait  en  outre  ennemi 
de  Philopœmen,  et,  pour  ces  raisons,  comptait  sur  son  appui. 
Son  espoir  augmenta  encore  quand  il  le  vit  envoyé  par  le 
Sénat  auprès  de  Prusias,  alors  en  guerre  avec  Eumène,  et  de 
Séleuc-us,  qui  venait  de  succéder  à Antiochus  III  sur  le  trône 
de  Syrie;  dès  lors  il  ne  douta  pas  qu’en  traversant  la  Grèce 
il  ne  disposât  tout  en  Messénie  selon  ses  désirs. 

Flamininus  se  prêta  d’abord  à ses  calculs  : il  l’emmena  en 
Grèce  avec  lui,  et,  débarquant  à Naupacte,  il  invita  les  chefs 
de  la  Ligue  achéenne  à convoquer  une  assemblée  générale. 
Mais,  s’il  était  alors  moins  bien  disposé  pour  les  Grecs  qu’il 
ne  l’avait  été  une  dizaine  d’années  auparavant,  il  lui  répugnait 
cependant  d’user  envers  eux  des  procédés  violents  et  arbi- 
traires d’un  Cæcilius  ou  d’un  Claudius.  Il  n’avait  pas  de  mis- 
sion du  Sénat  pour  la  Grèce;  Philopœmen,  alors  stratège,  lui 
objecta  la  loi  fédérale  dont  nous  avons  parlé  plus  haut;  il 
n’insista  pas  davantage1,  et  continua  sa  route  vers  l’Asie.  Bref, 
son  attitude  ambiguë,  en  191,  et  la  faveur  qu’il  témoignait  à 
Dinocrate,  malgré  le  peu  de  dignité  du  personnage,  avaient 
certainement  contribué  à entretenir  des  idées  de  révolte  dans 
l’oligarchie  messénienne;  mais  du  moins,  au  moment  décisif, 
il  se  refusa  à mettre  toute  son  influence  au  service  d’une  cause 
injuste. 

Il  n’en  fut  pas  de  même  de  Q.  Marcius  Philippus,  le  com- 
missaire chargé  par  le  Sénat  de  visiter  la  Macédoine  et  la 
Grèce.  Celui-ci  débarqua  dans  le  Péloponnèse  à la  fin  de  183. 
De  graves  événements  venaient  de  s’y  accomplir  : Dinocrate, 
quoique  laissé  à lui-même,  avdit  soulevé  Messène,  et,  de  sa 
propre  autorité,  il  l’avait  détachée  de  la  Ligue2;  bien  décidé 
à la  lutte,  il  avait  pris  l’initiative  des  opérations  militaires;  un 
hasard  avait  fait  tomber  Philopœmen  entre  ses  mains,  et,  sans 
hésiter,  il  l’avait  condamné  à mort.  Après  un  tel  procédé,  la 
Ligue  ne  pouvait  consentir  à aucune  transaction  avec  lui;  or 
Marcius  prétendit  arrêter  les  hostilités,  et  empêcher  les  Achéens 

1.  Pol.,  XXIV,  5. 

2.  Plut.,  Philop 18  : MeO’  vjfjié paç  oè  ôliyaç  Asivoxpâ-v);  6 Me<rffr|vio;,  av0p<j)7ro; 
iôi'a  te  x<;>  <I>t)v07roifj.Evi  Ttpocncsxpouy.wç  xai  toi;  â).).ot;  STiayO'/);  oià  Ttovïjptav  xai. 
àxoXaaïav,  tï)v  MEa-'Tr|Vï)v  à7rÉ0T'/)OE  t&v  ’Ayat â>v. 
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de  rien  décider  sans  l’aveu  de  Rome1.  Il  n’y  réussit  pas;  aussi, 
en  rentrant  à Rome,  au  printemps  de  182,  y fit-il  un  rapport 
très  défavorable  aux  Achéens.  Il  exposa  qu’ils  ne  voulaient  rien 
déférer  au  Sénat,  que  c’étaient  des  gens  orgueilleux,  qu’ils 
s'étaient  mis  en  tête  de  tout  résoudre  par  eux-mêmes  ; puis  il 
proposa,  pour  les  contraindre  de  recourir  à Rome,  d’accorder  à 
dessein  peu  d’attention  à leurs  ambassadeurs,  et  de  leur  témoi- 
gner même  quelque  mécontentement;  car  aussitôt,  disait-il, 
leurs  deux  ennemies,  Sparte  et  Messène,  ne  manqueraient  pas 
de  s’unir  contre  eux2. 

Une  pareille  politique,  surtout  vis-à-vis  d’un  peuple  allié, 
était  profondément  immorale;  mais  c’est  là  une  considération 
dont  le  Sénat  commençait  à se  soucier  assez  peu3.  Des  ambas- 
sadeurs de  Sparte  et  de  la  Ligue  se  trouvaient  à Rome.  Ceux 
de  Sparte  venaient  dénoncer  de  nouveaux  troubles  survenus 
dans  leur  ville,  où  l’on  avait  encore  chassé  le  parti  des  émi- 
grés les  plus  intransigeants4  : pour  les  laisser  incertains  de 
leur  sort,  le  Sénat  leur  répondit  qu’il  leur  avait  accordé  toute 
l'aide  possible,  et  que  l’affaire  actuelle  ne  le  regardait  pas5. 
Ceux  de  la  Ligue  demandaient  aux  Romains  ou  de  les 
secourir  contre  Messène,  conformément  à leur  traité  d’al- 
liance, ou  du  moins  de  veiller  à ce  qu’aucun  Italien  n'intro- 
duisît chez  leurs  ennemis  des  armes  ou  du  blé  : on  leur  signi- 


1.  Pol.,  XXVI,  2 : 7rpw/)v  p.àv  yocp,  èv  toÎç  Mecroriviaxoï;,  uoXXà  7coiYj<7avToç  Koiv- 

tou  Mapxtou  upbç  t'o  tou;  ’Ajiaioùç  [HouXE-JO-aaHai  ïtEpi  Meira-pviwv  aveu  T/jç 

'Pü) p.aiwv  TrpoaipEO'swç, 

2.  Pol.,  XXIV,  10  : Ilcpi  6È  twv  y.  a- à IIsXo7ravv7]!70v  6 Mâpxio;  TOtaÙT v,v  È7r£7roi7]TO 
tt)V  aTtayyeXiav,  gioti,  t wv  ’A^aiwv  où  (3o'jXo[j.£vwv  àvacpspEiv  oviSèv.  èvri  rrp/  crùyy.Xïj- 
tov,  àXXà  9povv)p.3SÇop.evcov,  y al  m àvxa  Si’  éaOTwv  irpaTTSiv  È7nëaXXo|j.svwv,  èav 
Trapaxo-jirwoi  povov  aÙTwv  /.arà  to  7tapôv,  y.al  Spaj'ISav  ïp/pouy iv  ■jroiri'jwoc  SvjG'apE'7- 
T-paewç,  Ta ^e'wç  •/)  Aay.Eoaip.wv  t/,  'Slzrjrjrprp  <rJp.cppov7|0,Ei.  To-Ùtoo  gè  yevop.Évou, 
ij.£Ta  [X£yâX/|Ç  y_âplT0?  vfêsiv  to\j;  ’A/aioù;  sçy),  xaTaTtsipeoyoTa?  èïri  ‘Ptopiasou;. 

3.  Ainsi,  après  avoir  écouté  le  rapport  de  Marcius,  son  siège  est  fait.  11 
donne  audience  aux  ambassadeurs  étrangers;  mais,  dans  ses  réponses,  il  ne 
lient  aucun  compte  de  leurs  discours.  (Pol.,  XXIV,  10  : toù  gè  Koivtou  Map- 

y.iov TTEpi  te  t <ï>v  Èv  May.soovia  /.ai  TtEpi  twv  èv  risXoTtovv/ia-w  Siao-e<raoï)xÔTOç, 

où/.  ETt  ttoXXwv  TTpocsoE/jO'p  Xôywv  ï)  o-jyxXïjTOç'  àXX’  eîa'/.aXecrap.EVV)  /.ai  touç  àizb 
IleXoTrovvpa-O'J  /.ai  MaxeSovta;  irpecrëEÙovTa;,  Sirj/.ovloE  jj.Èv  twv  Xriywv,  Taç  y£  p/pv 
(X7toxpi(78iç  eowxe  /.ai  tï)V  SiàXvy^iv  ETtoi/iOaTO  twv  7rpayp.xTwv,  ou  npbç  roiiç  twv 
Trpea-ëE'jTwv  Xôyouç,  àXXà  upo;  ttjv  à7ro7tpE<rëEiav  àpp.ou apsvp  toü  Mapxtou).  — Ce 
n’est  pas  là  d’ailleurs  un  fait  isolé  : il  en  use  tout  à fait  de  même  l’année  sui- 
vante à propos  de  la  querelle  entre  Eunfëne  et  Pharnace  (Pol.,  XXV,  2). 

4.  Pol.,  XXIV,  5 : twv  àp^atwv  XsyopÈvwv  cpuyâowv,  tôte  6è  TtpoocpâTwç  ex 

Tf,Ç  AaXSGaîp.OVOÇ  È/.TCETtTWXÔTWV. 

5.  Pol.,  XXIV,  10  : à7tExpiflv](Tav giôti  TtâvTa  uE7îoir(xa<3Tv  aÙTGÏç  Ta  ouvaTa, 

/.aTa  ÔÈ  t’o  Ttapbv  où  vop-gouorv  eivai  toüto  to  TTpâyp.a  7rpb;  aurou;. 
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fia  que,  même  si  les  Lacédémoniens,  les  Corinthiens  ou  les 
Argiens  se  séparaient  d'eux,  ils  ne  devraient  pas  s’étonner  que 
Rome  ne  jugeât  pas  à propos  de  s’en  inquiéter'.  Et,  après 
cette  déclaration,  qui  ressemblait  beaucoup  à un  appel  à la 
défection  dans  tout  le  Péloponnèse,  on  les  retint  à Rome,  pour 
ainsi  dire  comme  otages,  en  attendant  l’issue  de  la  guerre'. 
éduuyCMessène  Les  combinaisons  de  Marcius,  pour  cette  fois,  échouèrent, 
r'  tre/s^rte  e!^e^  ^es  Achéens,  sous  la  direction  de  Lycortas,  surent 
dans  mener  assez  vite  à bonne  fin  la  guerre  contre  Messène  ; en 
!8"c'  quelques  mois,  ils  forcèrent  la  ville  à capituler  et  à recevoir 
garnison  dans  sa  citadelle.  Ils  n’abusèrent  pas  de  leur  victoire  : 
Lycortas  ne  condamna  à mort  sur-le-champ  que  les  auteurs  du 
meurtre  de  Philopœmen1 2  3 ; pour  le  reste,  il  s’en  remit  à l’assem- 
blée générale  des  Achéens.  Là,  on  décida  de  réintégrer  Mes- 
sène dans  la  Ligue,  mais  sans  modifier  sa  situation4;  on  s’abs- 
tint des  violences  qui  avaient  eu  à Sparte  des  conséquences 
si  funestes;  seuls,  les  oligarques  irréconciliables  furent  exilés5; 
et,  pour  effacer  le  plus  possible  le  souvenir  de  cette  guerre, 
la  Messénie,  en  considération  du  ravage  de  ses  campagnes, 
fut  exemptée  pour  trois  ans  de  l’impôt  fédéral6.  Pendant  ce 
temps,  aucun  peuple  du  Péloponnèse,  malgré  l’invitation  à 
peine  déguisée  du  Sénat,  n’avait  profité  des  embarras  des 
Achéens  pour  leur  faire  défection  : Sparte  elle-même  avait 
prudemment  observé  la  neutralité,  et  à la  fin  elle  se  montra 
favorable  à un  rapprochement.  En  conséquence,  Lycortas  pro- 
posa de  la  réunir  de  nouveau  à la  Ligue;  il  fit  valoir  que  non 
seulement  tel  était  maintenant  le  désir  des  Spartiates,  mais 
que  Rome  d’ailleurs  avait  déclaré  ne  plus  vouloir  s’occuper 
d’eux;  et,  malgré  quelques  protestations,  son  avis  triompha. 
La  grosse  difficulté  était  toujours  la  question  des  bannis  ; ou 

1.  Ibid.  : àîtsxpi 0Y)<rav  8È  otritt,  oû8’  av  6 AaxeSatjAovtwv  rt  Kopt vôttov  T|  ’Apysi'wv 
à<pi<JTY)Tai  8rjp.oç,  où  ÔErtcsi  noù;  ’A/acoôç  Ôa'jadc^stv,  iav  p.Ÿ]  7 rp'oç  aOro-jç  r, vivrai  - 

2.  Ibid.  : toi'jtï)V  8è  tï)v  à 7rôxpi<7iv  ÈxÔÉp.Evoi,  xr)p'Jyp.aro;  è'^ouTav  otaûscrsv  -oï; 
pouXop.svoiç  evexev  'Pwpatwv  àa3i(JTa'T0ai  tt|Ç  riv  ’Ayaiiv  iroXiTEtaç,  Xoitov  rovç 

Trpso'êE'J-àc  7iapaxaTSÏ/_ov. 

3.  Pol.,  XXIV,  12. 

4.  Pol.,  XXV,  1 : ni  Mecto-tivioi  x7roxaTÉaTV)'7av  eîç  rr|V  à?  ào/r,;  xardcoraOTV  r r,ç 
cup. 7toXtT£i«?  Sià  tï]V  Auxopra  xai  tûv  ’A/ativ  iXEyaXo'pJ/iav. 

5.  Pol.,  XXVI,  2 (discours  de  Callicrate)  : àXXà  xai  to-j;  ÈTaçavEarâTouç  twv 

7ïoXitü)v,  ovç  pi£v  (puyaSevaat 

6.  Pol.,  XXV,  3 : (ruy^idprjaavTEç  avroïç  npb;  irnç,  txXXoïç  cptXav6pû>7roiç  xai  rpiiv 
ètcôv  à-ÉXsiav,  uia-E  ty)V  Tr,ç  ^wpa;  xaracpOopàv  p.Y]8Èv  fjTrov  pXâ'Wt  roù;  ’A^ai&v; 
•r\  Metr<rr|Vto\Jç. 
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maintint  la  sentence  portée  contre  ceux  qui  manifestement 
avaient  agi  contre  la  Ligue;  les  autres  furent  autorisés  à 
rentrer1. 

.e  sénat  Toutes  ces  résolutions  étaient  arrêtées  avant  l’hiver  de  182. 
■compiis,  Lycortas  envoya  alors  à Rome  un  ambassadeur,  Bippos  d’Ar- 

'cafculs gos,  pour  en  informer  le  Sénat.  En  somme,  les  Achéens  s’étaient 
at  déjoua.  seuis  ,je  leurs  embarras  avec  Messène;  ils  en  avaient 

profité  pour  rétablir  leur  prépondérance  dans  le  Péloponnèse, 
telle,  ou  à peu  près,  qu’elle  était  en  188  : les  calculs  de  Mar- 
cius  se  trouvaient  complètement  déjoués.  Le  Sénat  fit  contre 
mauvaise  fortune  bon  cœur.  Des  l’instant  où  il  s’était  rendu 
compte  de  la  tournure  prise  par  la  guerre  de  Messénie,  il 
avait  renoncé  à sa  première  politique,  et,  modifiant  complète- 
ment sa  réponse  aux  députés  achéens  restés  à Rome,  il  les 
avait  assurés  qu’il  apportait  tous  ses  soins  à empêcher  le  trans- 
port de  vivres  ou  d’armes  d’Italie  à Messène2.  Maintenant,  au 
début  de  1 8 1 3 , il  reçut  Bippos  avec  bienveillance  ; il  ne  témoi- 
gna aucun  mécontentement  pour  la  façon  dont  avait  été  fixé  le 
sort  de  Messène4,  et  il  ne  blâma  pas  davantage  les  Spartiates 
de  s’être  réconciliés  avec  la  Ligue5. 

Il  en  revenait  donc,  au  moins  en  apparence,  à une  attitude 
fort  correcte  vis-à-vis  des  Achéens.  Mais  que  faut-il  penser  de 
sa  sincérité?  Comme  le  remarque  Polybe,  après  les  événements 
de  l’année  précédente,  il  était  clair  pour  tout  le  monde  que, 
loin  de  négliger  et  de  dédaigner  les  événements  du  dehors 
s’ils  ne  le  touchaient  pas  de  trop  près,  il  s’indignait  au  contraire 
que  tout  ne  lui  fût  pas  soumis  et  ne  se  réglât  pas  d’après  sa 
volonté6.  La  décision,  l’initiative  des  Achéens  n’étaient  donc 

1.  Pol.,  XXV,  1-2. 

2.  Pol.,  XXV,  1 : 'P(jL>[j.aîoi  8s,  7tj6c>(asvoi  xaxà  Xdyov  xsycoprixs'vai  tciÏ;  ’A/atoïç 
xà  xaxà  x7)v  M zGarfnyt,  o-iôéva  Xoyov  Tcoiïjcrâpsvoi  x-?|Ç  upoxspov  aTiopâcrswç,  aXXvy/ 
sStoxav  xoïç  aOxoïç  Txpcçroe'jTatç  àit&xpicriv,  Siacracpo  jvte;  oxi  Trpôvoiav  Trs7TO!ï)vxai  xoü 
p.Y)0£va  x (ov  ki  ’lxaXia;  p/.rj 6 ’ oxXa  p-pxe  <7Ïxov  EÎirayeiv  s iç  xv)\i  Mstra-zy/riV. 

3.  Cette  date  est  fixée  par  l'endroit  de  son  histoire  (XL,  20),  où  Tite-Live 
résume  le  récit  de  Polybe. 

4.  Pol.,  XXV,  2 : Ei<TUopî-jÔÉvTtov  xà>v  urspi  Bnnrov  x'ov  ’Apystov,  oôç  àireorâXxs'. 
xb  xà>v  ’Ayanôv  e0vo;,  xai  Siairaçoûvxtov  Ttspi  x-ÿç  Ms<7<nr)vitov  àTxoxaxaijrâacüx;, 
o'jSsvi  0'ji7xp;<rTr|f7at7a  UEpi  xàiv  oixovop.oup.Évmv  V)  crjyxXrixoç  à7rsSs?aTO  cpiXav0pa>- 
iuüç  xoùç  Trpsaës'jtx;. 

5.  Pol.,  ibid.  : xoîç  p.sv  sx  xyjs  7t<>Xewç  o-j&Èv  sirsrip.T|(7s  7tEpi  t»v  ysyovdx wv. 

6.  Pol.,  XXV,  1 : ’EÇ  o-j  xaxaçavsî;  ânaciv  èyevvjôvicrav,  o— t xoarjixov  àus/o'jc1 
xo-j  xà  p.Y]  Xl'av  àvayxaïa  twv  èxxbç  upay p.xxtov  àiroxpcêstrOai  xai  7tapopâv,  ci>ç 
xoùvavtiov  xai  Suc/spacvouiri  È7ti  xà)  pi)  Tttxvxcov  xïjv  àvxçopàv  écp’  sa'jxrjùç  yiyvE<70ai, 
xai  7tàvxa  7xpâxxE<j0at  psxà  xr,ç  aûxiôv  yva>p.ï)ç. 


11  réclame  le 
retour  des 
exilés  Spartiates. 
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pas  pour  lui  plaire,  et  nous  pouvons  nous  attendre  à le  voir 
sans  tarder  saisir  les  occasions  de  leur , faire  sentir  à nouveau 
son  autorité. 

Pour  l’instant,  il  se  contenta  de  remettre  aux  bannis  de 
Sparte,  qui  naturellement  invoquaient  encore  son  appui,  une 
lettre  où  il  priait  les  Achéens  de  les  rappeler  dans  leur  patrie1. 
Ceux-ci  n’y  étaient  guère  disposés  ; et,  quand  leur  ambassadeur 
Bippos  leur  eut  déclaré  que  le  Sénat  avait  écrit  non  par  zèle 
véritable  pour  les  exilés,  mais  sous  le  coup  de  leur  insistance, 
ils  maintinrent  leur  décision  primitive2.  Peu  de  temps  après, 
ils  ne  se  montrèrent  pas  moins  hostiles  à une  tentative  des 
démocrates  avancés;  ils  firent  jeter  en  prison  pour  meurtre 
Chéron,  le  chef  socialiste  qui  avait  commencé  à distribuer  à 
ses  amis  les  terres  des  exilés  et  les  revenus  de  l’Etat3.  Evi- 
demment ils  tenaient  à maintenir  au  pouvoir  le  parti  modéré 
qui  leur  était  dévoué,  et,  par  là,  à garder  la  haute  main  sur 
les  affaires  de  Sparte.  Or  Rome  ne  l’entendait  pas  de  la 
sorte  : en  180,  elle  leur  adressa  une  nouvelle  note  où  elle  ré- 
clamait énergiquement  le  retour  des  exilés. 

Une  grande  discussion  s’engagea  dans  le  Conseil  de  la  Ligue. 
Lycortas  persistait  à défendre  la  politique  de  Philopœmen4. 
« Rome,  disait-il,  tient  une  conduite  digne  d'elle  en  prêtant 
l’oreille  à ceux  qui  paraissent  malheureux,  dans  la  mesure  où 
leurs  demandes  sont  raisonnables;  pourtant,  lorsqu’on  lui 
montre  que  leurs  requêtes  ou  sont  irréalisables,  ou  causeraient 
grande  honte  et  grand  tort  à ses  amis,  elle  n’a  pas  coutume 
d’engager  une  querelle  ni  d'employer  la  violence.  Si  donc, 
dans  le  cas  présent,  on  lui  prouve  que  les  Achéens,  en  lui 
obéissant,  violeraient  les  serments,  les  lois,  les  décrets  qui 
sont  le  fondement  même  de  notre  Ligue,  elle  reconnaîtra  que 
nous  avons  raison  cl’hésiter  et  de  repousser  sa  lettre5  ».  Mais 
en  face  de  lui  d’autres  orateurs,  en  particulier  le  stratège 
Hyperbate  et  Callicrate  de  Léontium,  déclaraient  la  soumission 

1.  Pol.,  XXV,  2 : Toiç  Sè  cpuy à<rt  ÈTtïiyyEiXaTO  ypâtl/eiv  irp'o;  xoùç  ’A/aioù;  Trspi 
Toü  x atsXOsïv  aùxoùç  ecç  ty)V  oixsiav. 

2.  Pol.,  XXV,  3 : Tàiv  8È  îtepl  xbv  Btintov  TrapayEvopivcov  ex  -îfj;  'POp.-pç,  y. ai 
SiacracpoùvTwv  ypacpfjvat  xà  ypâp,(iara  rapt  xàiv  çuyàSwv  où  Sià  -crjv  Tr,ç  cruyy.X^TOU 
(TTrouSrjv,  àXka  6ià  ty)V  to>v  çuyâêcov  çiXoxipuav,  eSoijs  xotç  ’A^atoïç  ;j.éveiv  èttI  tûv 

Ù7ioxei[ae'vü>v. 

3.  Pol.,  XXV,  8. 

4.  Cf.  p.  220. 

3.  Pol.,  XXVI,  1. 
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inévitable  ; et  sans  doute  l’attitude  menaçante  prise  par  les 
Romains  depuis  quelques  années  avait  laissé  dans  l’esprit 
d’un  grand  nombre  d’Achéens  une  impression  profonde  ; car, 
tout  en  partageant  au  fond  l’avis  de  Lycortas,  ils  se  conten- 
tèrent d’envoyer  une  ambassade  pour  l'exposer  au  Sénat,  et 
ils  chargèrent  de  ce  soin  un  des  orateurs  du  parti  philo-romain, 
Callicrate.  Ainsi  Rome  était  prise  pour  juge  dans  sa  propre 
cause;  elle  avait  donc  rétabli  son  prestige  quelque  peu  effacé 
en  182,  et  vraisemblablement  elle  ne  désirait  pas  alors  un 
triomphe  plus  complet.  Ce  furent  les  Achéens  eux-mêmes,  ou 
du  moins  quelques-uns  d’entre  eux,  qui  la  décidèrent  à aller 
plus  loin. 

En  effet,  une  fois  arrivé  à Rome,  Callicrate,  laissant  entière- 
ment de  côté  ses  instructions,  prononça  devant  le  Sénat  un 
discours  auquel  on  ne  s’attendait  ni  en  Italie  ni  en  Grèce  T Il 
avait  pour  mission  de  soutenir  la  cause  de  l’indépendance 
achéenne  : au  lieu  de  cela,  il  s'attacha  à dépeindre  sous  un  jour 
très  alarmant  l’état  des  esprits  dans  la  Péloponnèse.  « Toutes 
les  villes,  exposait-il,  avec  leur  gouvernement  démocratique, 
sont  aujourd’hui  divisées  en  deux  factions  ; Tune  proclame  l’obli- 
gation d’obéir  aux  ordres  des  Romains,  eh  de  ne  mettre  ni 
loi,  ni  décret,  ni  rien  autre  au-dessus  de  leurs  désirs;  l'autre 
objecte  sans  cesse  les  lois,  les  serments,  les  décrets,  et  recom- 
mande au  peuple  de  n’en  pas  faire  si  bon  marché.  Cette 
dernière  opinion  répond  bien  mieux  à l’esprit  achéen,  et  pré- 
vaut auprès  de  la  foule  ; aussi  voit-on  des  hommes  arriver  aux 
plus  hauts  emplois  dans  leurs  cités,  sans  autre  titre  à ces 
honneurs  que  leur  opposition  connue  aux  missives  de  Rome.  » 
Là-dessus,  il  rappelait  la  guerre  poursuivie  contre  Messène  en 
dépit  de  tous  les  efforts  de  Q.  Marcius  ; il  en  rapprochait  la 
question  des  bannis  Spartiates  soulevée  depuis  deux  ans  sans 
plus  de  succès,  et  dans  ces  exemples  il  prétendait  montrer  aux 
Romains  une  image  de  ce  que  l’avenir  leur  réservait  . 

Son  discours  ne  manquait  pas  d’habileté  ; car,  pris  isolément, 
la  plupart  des  faits  cités  par  lui  étaient  exacts.  Oui,  il  existait 
en  Achaïe  deux  partis,  un  parti  national  et  un  parti  romain;  et 
les  esprits,  en  réalité,  penchaient  vers  le  premier.  Mais,  en 
même  temps,  comme  nous  le  disions  plus  haut,  on  se  convain- 
quait de  plus  en  plus  de  l’impossibilité  d’une  résistance  sérieuse 


1.  Cf.  ce  discours  dans  Pol.,  XXVI,  2. 
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et  efficace  aux  ordres  du  Sénat  ; on  se  fatiguait  de  ces  luttes 
sans  cesse  renaissantes,  ou  le  droit  finissait  toujours  par  céder 
à la  force  ; et  d’ailleurs,  à elle  seule,  la  nomination  de  Callicrate 
comme  ambassadeur  indiquait  assez  combien  les  Achéens  étaient 
peu  disposés  à l’intransigeance  qu’il  leur  prêtait.  C’est  sous  ce 
jour  néanmoins  qu’il  les  représenta,  et  il  conclut  à la  nécessité 
d’une  intervention  énergique  de  Rome  : « S’il  vous  est  indiffé- 
rent que  les  Grecs  vous  obéissent,  et  fassent  droit  à vos  lettres,, 
je  vous  engagea  persévérer  dans  votre  conduite  actuelle;  mais,, 
si  vous  voulez  que  vos  ordres  soient  exécutés  et  que  personne 
ne  méprise  vos  ultimatums,  vous  devez  y apporter  toute  l'atten- 
tion possible...  Que  le  Sénat  marque  son  mécontentement:  les 
chefs  des  villes  passeront  bientôt  du  côté  des  Romains,  et  le 
peuple  les  suivra  par  crainte.  » 

Cetle  démarche  de  Callicrate  ouvre  une  ère  nouvelle  dans 
l’histoire  de  la  Ligue  achéenne.  Sans  doute,  depuis  un  certain 
temps,  plusieurs  de  ses  chefs  étaient  résignés  à subir  la  domi- 
nation de  Rome;  ils  avaient  même  parfois  commis  la  faute  de 
solliciter  son  intervention  dans  leurs  querelles  intérieures1. 
Mais,  malgré  la  différence  de  leur  politique,  tous  s’accordaient 
sur  un  point  : ils  aimaient  leur  pays,  et,  au  milieu  des  circons- 
tances difficiles  oh  il  se  trouvait  engagé,  ils  voulaient  lui  con- 
server la  situation  que  les  traités  lui  garantissaient2 3.  Chez 
Callicrate,  au  contraire,  cette  préoccupation  est  entièrement 
disparue  ; son  unique  but  est  d’établir  son  pouvoir  absolu  sur 
ses  concitoyens.  Pour  y parvenir,  il  imagine  de  solliciter  l’appui 
de  Rome,  en  lui  laissant  entendre  (pie,  si  la  Ligue  est  placée 
sous  ses  ordres,  elle  renoncera  à toute  velléité  d'indépendance. 
Sa  patrie  était  florissante  ; il  l’engage  de  propos  délibéré  dans 
le  chemin  de  la  décadence  pour  assurer  sa  grandeur  per- 
sonnelle :i. 


1.  Ainsi,  en  1S9,  les  gens  d’Ægion  s’étaient  adressés  à M.  Fulvius,  pour 
que  les  assemblées  de  la  Ligue  continuassent  à se  tenir  dans  leur  ville 
(Liv.,  XXXVIII,  30);  en  185,  Diophane  lui-même  avait  dénoncé  devant  Cæcilius 
Metellus  la  conduite  de  Philopœmen  vis-à-vis  de  Messène  (Pol.,  XXI 1 1,  10). 

2.  Aussi  Pulybe,  après  avoir  comparé  ces  deux  politiques,  ne  les  blàme-t-il 
formellement  ni  l’une  ni  l'autre  (XXV,  91’)  : o-j  (Av  à),V  à-/.  x-aiv  itpoîtp*ip.svtov  3 -?,),ov 
à>;  a"jv£ëaivc  yiVEaflai  to-j  (Jlsv  y.a),r)V,  to-j  6’  z-jn/j jp.ova  tï|v  iroXi-retaV  àp.!po-Épaç  yr 
gÿv  iaz, aXîïç. 

3.  Polybe  marque  nettement  la  responsabilité  de  Callicrate  (XXVI,  3 : toô 
Sè  tûv  ’Ayocicov  sflvou ç vy-AS-/) pcivo-J,  y. ai  7rpoy.o7nriv  eiXr|ipoTOç  y.otTa  t'o  gtO.Tiorcv  à<p 
<5v  ^(jtsïç  iaropo-j(j.EV  ypovtov,  tx-jzri  nocXiv  àpyj i tï;ç  èiri  zh  jrsïpov  èyévero  (jLeTaêoLrjç, 

tô  KaLXiy.pâxou;  Ôpâc to;).  L’n  peu  plus  bas,  il  l'appelle  un  pervers,  un  vendu 


LA  GUERRE  ÉTOLO-SYRIEN'INE  ET  SES  RÉSULTATS  235 

Le  Sénat  accepta  le  marché  : il  ne  se  faisait  pas  d'illusions- 
sur  la  valeur  morale  des  conseils  de  Callicrate  ; mais  il  les 
jugeait  utiles  1 ; il  résolut  de  les  suivre  sur-le-champ.  En  con- 
séquence, pour  bien  faire  sentir  aux  Achéens  que  le  temps 
était  passé  des  ménagements  et  des  demi-mesures,  il  com- 
mença par  exiger  d’eux  le  retour  des  bannis  Spartiates,  et  cela 
de  la  façon  la  plus  blessante;  car  non  seulement  il  leur  écrivit 
à eux-mêmes  dans  ce  sens,  mais  il  mêla  aux  négociations 
les  Etoliens,  les  Epirotes,  les  Athéniens,  les  Béotiens,  les 
Acarnaniens,  comme  s’il  en  appelait  à toute  la  Grèce  pour 
briser  la  puissance  des  Achéens2.  Puis,  dans  sa  réponse  à leurs 
ambassadeurs,  il  ne  fît  mention  que  du  seul  Callicrate,  en  ajou- 
tant qu’il  devrait  y avoir  dans  chaque  ville  des  hommes  sem- 
blables à lui3. 

Callicrate  rentra  triomphalement  avec  cette  lettre  : il  eue 
soin  de  répandre  partout  la  terreur  du  nom  romain  ; il  consterna 
les  esprits  du  récit  de  sa  mission.  Le  peuple  s’effraya;  et. 
comme  on  ignorait  la  façon  dont  il  avait  trahi  son  mandat,  on 
l’élut  stratège  pour  l’année  179.  Une  fois  en  charge,  son  premier 
soin  fut  de  rappeler  les  exilés  de  Sparte.  Il  agit  de  même  à 
Messène,  bien  que  le  Sénat  n’eût  présenté  aucune  observation 
à propos  de  cette  ville  ; mais  c’était  pour  lui  un  moyen  de  cons- 
tituer le  noyau  d’un  parti  attaché  à sa  personne  par  les  liens 
de  la  reconnaissance4  et  bien  décidé,  par  goût  e*t  par  intérêt. 


(itp'oç  toi;  üjj.rjiç  zazotç  /al  SwpoSo/^Qcïç).  Pausanias  le  regarde  de  même  comme 
un  des  traîtres  les  plus  méprisables  qu’ait  produits  l’histoire  de  la  Grèce  (VII. 
10,5:  p.sv  ouTTOTî  Tïjv  'EÀÀaoa  ÈTOÀstTuov  ai  È7Ù  irpoSoirca  vo<7r|<7avTsç’  ’ A yaioùç 

Sè  àvrip  ’Ayaio;  KalAc/par/j;  rpviza'jTa  â;  âirav  inoici  'Pwij.aioiç  ÙTCoysiptouç)  ; il 
le  juge  esclave  du  moindre  gain,  et  le  plus  scélérat  des  hommes  de  son  temps 
(VII,  12,  2 : è/.â'Ta'tov  Trawoloo  Ar, u.U-X'roç'  — àvoo’uu raro;  :wv  tors).  La  suite  des 
événements  confirme  d’ailleurs  ces  appréciations.  Néanmoins,  pour  Tite- 
Live,  Callicrate  est  simplement  un  des  Achéens  qui  croyaient  le  salut  de 
la  Ligue  attaché  à la  fidèle  observation  du  traité  conclu  avec  Rome  ! (XL1,  23  : 
Callicrates,  ex  iis  qui  in  eo  verti  salutem  gentis  crederent,  si  cum  Romanis 
inviolatum  fœdus  servaretur). 

1.  Pol.,  XXVI,  3 : -Â|  c SriËxoa  tôv  KaÀAr/.pxTï]v  Àsyeiv  xi  t tîiv  aùrÂ, 

aup-^Epov-cov, 

2.  ] d . , ibul.  : O j pt-qv  àXkcc  tots  Trspi  p.èv  x r,ç  /aOcScrj  t<3v  cp'jyxSwv  où  povov  toTç 
’Avaioïç  ’é'(p ad/s,  7tapx/a).où<7a  iruvsiricrjr-jsiv,  à).),a  /ai  toï;  AirwXotç  /ai  toï; 
’HirstpwTaiç,  cùv  os  toÙtoiç,  ’AOïjvaioiç,  Bonovotç  ’A/apvâorv,  uxvta;  coTavsi 
7rpo6iap.apvupO[j.£V'(i  X“PIV  "où  ff'Jvvpéiai  voù;  ’A/acoù;. 

3.  Id . , ibid.  : Ilspi  oà  toù  KaXÀtzpxTOu;  aùvoù  /av’  ioiav,  ^apas-nour, carra  Toùç 
crjp.Trpscês-jrxç,  xarÉralUv  eï;  tyjv  àiro/pictv  Stovt  ôïï  tocoutov;  ÙTrâp^siv  èv  toï; 
7TO).iT£Ùjj.a<T:v  avôpaç,  oici;  la ri  KaXÀizpaTï);. 

4.  On  a retrouvé  à Olympie  la  base  d’une  statue  élevée  en  son  honneur  par 
les  bannis  de  Sparte  ( lnschr . von  Olymp.,  n"  300  = Ditt.,  n°  292)  : Aa/eoaigo- 
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à servir  ses  projets.  Pour  la  suite,  nous  sommes  mal  renseignés 
sur  le  détail  de  ses  actes.  La  raison  en  est  peut-être  dans  l’état 
de  mutilation  où  nous  est  parvenu  le  texte  de  Polybe;  mais  il 
est  assez  probable  aussi  que  l’histoire  de  la  Ligue,  pendant 
plusieurs  années,  offrit  peu  de  faits  saillants.  Evidemment  on 
appliqua  alors  le  programme  exposé  devant  le  Sénat  en  ISO1  : 
Rome  dut  témoigner  son  indifférence  ou  son  hostilité  aux 
Achéens  d’esprit  indépendant,  et,  au  contraire,  encourager  de 
son  mieux  Callicrate  et  ses  amis,  les  appuyer  de  son  autorité, 
entretenir  même  leur  zèle  à prix  d'argent,  puisqu'ils  étaient 
accessibles  à la  corruption;  eux,  de  leur  côté,  s’attachaient  sans 
doute  à gagnera  leur  politique  le  plus  possible  d’adhérents,  au 
moins  les  citoyens  de  la  classe  aisée,  en  leur  assurant  le  calme 
d’une  vie  paisible  où  ils  pouvaient  jouir  de  leur  fortune.  Après 
les  agitations  énervantes  et  ruineuses  des  dix  années  précé- 
dentes, beaucoup  leur  surent  gré  de  ce  changement  ; le  parti  de 
Callicrate  gagna  donc  incontestablement  du  terrain,  et,  entre 
ses  mains,  la  Ligue,  sans  presque  s’en  apercevoir,  en  vint  très 
vite  à se  désintéresser  des  événements  du  dehors,  et  même  à 
tomber  de  toute  manière  dans  la  dépendance  absolue  de  Rome. 

En  résumé,  dans  l’espace  de  dix  ou  douze  ans,  la  politique 
romaine  à l’égard  des  Achéens  a subi  une  transformation  pro- 
fonde. Au  moment  oii  se  termine  la  guerre  contre  Antiochus, 
le  Sénat  leur  est  très  favorable  : sans  doute,  dès  189,  il  accepte 
le  rôle  d’arbitre  dans  leurs  luttes  intestines;  il  n’est  même  pas 
fâché  apparemment  de  voir  se  prolonger  leurs  discussions,  et 
il  ne  se  hâte  pas  d’y  couper  court.  Mais  il  n’en  profite  pas 
pour  leur  imposer,  comme  à la  Macédoine,  des  sentences  arbi- 
traires; loin  de  là,  même  en  présence  de  leurs  excès,  il  ne  se 
départ  pas  de  sa  bienveillance,  et  il  se  borne,  en  186  encore, 
à un  blâme  sans  effet  pratique.  — A partir  de  185,  les  rapports 
se  tendent  entre  les  deux  peuples  : les  ambassadeurs  romains, 
de  leur  propre  initiative,  aiment  à parler  en  maîtres  ; le  Sénat 
les  soutient,  et,  à leur  suite,  sans  se  préoccuper  des  explica- 
tions fournies  par  les  Grecs,  il  s’engage  dans  la  voie  des 

viüjv  ot  <pu[y]ôvxEç  'J7rb  xôiv  xupàvvfwv]  KaXXtxptxp)  0eo'fjivou  Aeovxr|<nov,  xaxaya- 
yôvxa  Et;  xàv  ira-piSa,  xai  Sial.-jirarra  nozl  xo-Jç  7ro),ixaç,  z ai  etç  xàv  ii  àp^x; 
ifoüirav]  oùfiav  à7to^tT«OTdtixavTa. 

I.  Pol.,  XXVI,  3 : 'H  trjyxXï)xoç,  SiSayOsïtra  ôiriri  6eï  xo'j;  ye  tôt;  aûxr,ç 

Sôyp.ao-i  crjvYjyopO'jvxaç  aù'Ëstv,  xoùç  6’  àvxt),Éyovxaç  xa7TEivovv,  oClrco  xai  xdxs  7rp<î>- 
xov  èTtEëâXsTO  zo\j;  |xev  /axa  xï>  (5ÉXx tcrxov  iirxap.e'vovç  lv  xotç  ioiotç  uo)axEU(J.a<J'.v 
ÈXaxio-jv,  xobç  61  z ai  ôcxattoç  xàôiX'o;  TipodxpÉyovxaç  a-jxÿ,  c(op.aro7roiîtv. 


ot  elle 
cliquer  : 
ance 
îée  ns. 


lations 
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rigueurs  : tout  acte  d’indépendance  le  blesse,  et,  en  182,  il  va 
jusqu’à  appeler  presque  ouvertement  le  Péloponnèse  à la  révolte. 
Pourtant,  à ce  moment,  il  est  encore  capable  de  garder  une 
certaine  mesure  et  de  reculer,  au  besoin,  si  les  événements  ne 
répondent  pas  à son  attente.  - — - Enfin,  en  180,  un  nouveau 
pas,  décisif  cette  fois,  est  accompli  : Rome  intervient  délibé- 
rément dans  les  querelles  de  partis  en  Achaïe,  comme  elle  l’a 
fait  dans  les  discussions  de  la  famille  royale  en  Macédoine  : 
elle  soutient  de  son  autorité  et  de  son  argent  la  faction  la  moins 
nombreuse  et  la  plus  méprisable;  et,  bien  que  nominalement 
elle  continue  à reconnaître  à la  Ligue  des  droits  égaux  aux 
siens,  en  réalité  elle  s’applique  à lui  enlever  toute  liberté  et 
toute  force  : Achéens  et  Macédoniens  sont  à peu  près  traités 
maintenant  de  la  même  manière. 

Comment  expliquer  un  tel  changement?  Assurément  il  nous 
faut  ici  tenir  grand  compte  de  cet  esprit  de  défiance  inné  chez 
les  Romains,  et,  de  plus,  entretenu,  renforcé  par  la  guerre 
étolo-syrienne.  Après  la  ruine  des  Etoliens,  les  Achéens  se 
trouvaient  être  le  peuple  le  plus  puissant  de  toute  la  Grèce, 
le  seul  même  qui  eût  conservé  quelque  force  : c’en  était  assez 
pour  les  rendre  suspects,  et  pour  attirer  sur  eux  dès  le  début 
l'attention  et  la  surveillance  jalouse  des  Romains. 

En  outre  plusieurs  choses,  dans  leur  attitude,  pouvaient  jus- 
qu’à un  certain  point  donner  de  l’ombrage  à Rome.  Par  exemple, 
ils  entretenaient  des  rapports  amicaux  avec  la  plupart  des 
puissances  helléniques.  En  187,  Ptolémée  V Epiphane  avait  de- 
mandé à renouveler  avec  eux  l’ancienne  alliance  de  l'Egypte  ; on 
avait  envoyé  avec  empressement  des  députés  à Alexandrie1,  et 
ils  en  avaient  rapporté,  comme  hommage  à la  Ligue,  6.000  armes 
pour  peltastes  et  200  talents  de  monnaie  de  bronze2.  En  186, 
Eumène  de  Pergame  leur  avait  offert  un  capital  de  120  talents, 
à condition  d’en  employer  les  intérêts  à payer  les  membres 
du  Conseil  qui  prendraient  part  aux  assemblées  générales3.  La 
même  année,  le  roi  de  Syrie  Séleucus  Philopator  leur  promet- 

1.  Pol.,  XXIII,  1. 

2.  Pol.,  XXIII,  9 : irpoîX9(ov  Auxopta;  pista  triiv  Trpstrësotüiv,  àTtsXo'pt'jato..... 
oti  xopiÇoisv  otopsav  xotvŸj  toïç  ’Ayaioïç  s|ay.ur/_i).ia  p.sv  onia  yalxâ  usXtacmxa, 
Staxocria  os  tàXavta  vop.to-p.atoç  èmar|p.ou  ytx.lv.o-J. 

3.  Pol.,  XXIII,  1 : ’E»  a7rs(7xàAy.£t  os  y.ai  ô (3a<7tX£*jç  E'jjj.evyjç  7ïp£<7o£UTa;,  S7ray 
yeXX6(x£voç  sxarov  y.ai  £ixocrt  raXavra  ôwociv  toc;  ’A^acocç,  ècp  w,  8avst£o[jivwv 
to'jtcov,  èx  tüW  to'/.ü)v  p.c(70oôoT£C(70ai  TTjV  pouX'fjV  tcov  Ayatàiv  £7ic  xac ; y.ocvatç 
ayvoooc;. 
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tait  de  son  côté  dix  vaisseaux  de  guerre1.  Ces  négociations 
n’avaient  pas  été  toujours  sans  soulever  de  difficultés  : il  y 
avait  eu  des  discussions  pour  savoir  lequel  serait  rétabli  des 
nombreux  traités  passés  autrefois  avec  l’Egypte  ; on  avait 
repoussé  les  propositions  d’Eumène,  comme  une  tentative  de 
■corruption;  et  on  n’avait  pas  accepté  non  plus  les  cadeaux  de 
Séleucus2.  Néanmoins  des  pactes  d’amitié  avaient  été  conclus 
avec  tous  ces  princes 3,  et  ils  ne  gardèrent  pas  rancune  à la 
Ligue  de  sa  fierté.  En  effet,  en  181,  Ptolémée  lui  destinait 
encore  dix  galères  à 50  rames,  tout  équipées  : un  tel  présent 
ne  valait  guère  moins  de  dix  talents 4;  Eumène,  par  sa  géné- 
rosité, méritait  de  se  voir  élever  dans  tout  le  Péloponnèse  des 
statues  avec  des  inscriptions  en  son  honneur5  ; enfin,  un  peu 
plus  tard,  Antiochus  Epipliane,  succédant  à son  frère  sur  le 
trône  de  Syrie,  payait  presque  entièrement  la  reconstruction 
des  murs  de  Mégalopolis,  et  dotait  la  ville  de  Tégée  d’un 
magnifique  théâtre  de  marbre6.  Par  contre,  il  est  vrai,  les 
Achéens  restaient  toujours  en  mauvais  termes  avec  la  Macé- 
doine, dont  ils  refusaient  même  de  recevoir  les  ambassadeurs7; 
pour  les  Romains,  c’était  là,  en  somme,  l’essentiel.  Pourtant  il 
n’est  pas  invraisemblable  de  supposer  qu’ils  jugeaient  beaucoup 
trop  étendues  à leur  gré  les  relations  extérieures  de  la  Ligue. 

D’autre  part,  sa  politique  intérieure,  tant  qu’elle  fut  sous  la 

1.  Id . , ibid.  : îjxov  8s  x al  7rapà  SeXeuxov  toü  pacrcXÉco;  Ttpsc-êsuTcd,  rpv  te  cpcXcav 
àvavsaJtréuÆVOi,  xai  osxavacav  jxaxpüv  uXoccov  Èitay-i'EXXôiJ.EVoc  SoWecv  toc;  ’A^acoï;. 

2.  Discussion  pour  préciser  le  traité  à renouveler  avec  l’Egypte  iPol., 
XXIII,  9);  discussion  sur  l'offre  d’Eumène  (Id.,  XXIII,  8);  — rejet  des  vais- 
seaux de  Séleucus  (Id.,  XXIII,  9,  tin). 

3.  Pol.,  XXIII,  7,  On  : p.E-à  8s  toutou;  ÈTrpXOov  oc  irocp’  EùpcÉvov;  npéaêei;,  xai 
T-pv  te  <7Éjp.u.a/_cav  rpv  uaTpixïjV  àvavEcto-avTO.  — Id.,  XXIII,  9,  fin  : tüv  SI  7tapà 
XeXsÙxou  npéa-oEcov  êireXBovTtov,  eoo?s  toc;  ’A^acoc;  rpv  p.Èv  çcXcav  àvàveaxj-acjflac 
Trp'oç  tov  SéXeuxov. 

4.  Pol.,  XXV,  7 : KaTaToù;  aùvoù;  xacpoù;,  ÜToXEijcaco;  6 paorXsù; ScETCspAaTO 

TOEaSsurpv,  ETra'fYEXXôp.Evoç  Ssxavacav  SoWecv  ÈvreX-p  7tsvTpxovrppixùW  ttXocojv.  Oc  8’ 
’A'/acoc,  xai  8cà  t'o  ooxecv  rpv  ûcopEav  àtcav  scvac  yi pcTa,  ào-pivco;  àTTEÔÉiavTO  rpv 
ÈTrayYsXcaV  Soxec  yap  -p  SaTtxvp  où  uoXù  Xecttscv  tüv  Se'xx  TaXâvTtov. 

5.  Il  en  est  question  plus  tard,  au  moment  de  la  guerre  contre  Persée, 
quand  les  Achéens,  mécontents  d’Eumène,  les  ont  supprimées,  et  qu’Attale, 
son  frère,  s’emploie  à les  faire  rétablir  (Pol.,  XXVII,  15  ; — Liv.,  XL11,  12). 

6.  Liv.,  XLI,  20  : Megalopolitanis  in  Arcadia  murum  se  circumdaturum 
urbi  est  pollicitus,  majoremque  partem  pecuniæ  dédit.  Tegeæ  theatrum  ma- 
gniûcum  e marmore  facere  instituit. 

7.  Liv.,  XLI,  23  : Hæc  una  ex  omni  Græcia  gens,  et  Atheniensium  civi- 
tas,  eo  processerat  irarum,  ut  finibus  interdiceret  Macedonibus.  — En  174, 
on  songe  à lever  l’interdiction  ; mais,  après  discussion,  on  décide  encore  de 
la  maintenir  (Liv.,  XLI,  23-24). 
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direction  du  parti  national,  ne  devait  pas  leur  plaire  davantage. 
D'une  façon  générale,  ils  inclinaient  d’instinct  à soutenir  par- 
tout les  oligarchies  contre  les  démocraties;  en  Grèce,  en  par- 
ticulier, ces  dernières  s’étaient  attiré  leur  haine  en  se  déclarant 
■contre  eux,  dans  plusieurs  provinces,  pendant  la  dernière 
guerre  ; or  précisément  Philopœmen  et  ses  amis  montraient 
une  tendance  marquée  à gouverner  dans  le  sens  démocratique. 

Au  temps  d’Aratus,  la  Ligue,  en  vertu  de  sa  constitution,  avait 
beau  reposer,  selon  l'expression  de  Polybe,  sur  les  principes 
les  plus  purs  de  la  vraie  démocratie,  l’égalité  des  droits  pour 
tous  les  citoyens  et  la  faculté  pour  eux  d’exprimer  leur  àvis 
sur  toutes  les  questions1;  en  réalité,  les  nobles,  ou  au  moins 
les  riches,  avaient  une  influence  prépondérante.  S’agissait-il 
d’assister  aux  assemblées  fédérales?  eux  seuls  pouvaient  faci- 
lement entreprendre  à chaque  session  le  voyage  d’Ægion.  En 
outre  ils  occupaient  les  grandes  charges  2,  et  telle  était  leur 
puissance  que,  même  au  point  de  vue  du  service  militaire  (qu’ils 
faisaient  dans  ]a  cavalerie),  leurs  chefs,  sentant  le  besoin  de 
les  ménager,  n’osaient  rien  exiger  d’eux3.  Philopœmen,  dès  le 
début  de  sa  carrière,  dut  déjà  essayer  de  réagir  contre  cet  état 
de  choses;  et  sans  doute  l’opposition  du  parti  timocratique, 
cause  de  son  brusque  départ  pour  la  Crète  en  199,  ne  portait 
pas  moins  sur  ses  projets  de  réformes  intérieures  que  sur  sa 
politique  étrangère.  A son  retour,  il  n’avait  pas  modifié  ses 
idées,  et  cette  fois  il  réussit  peu  à peu  à les  faire  triompher. 
Ainsi,  avant  lui,  beaucoup  de  petites  villes  du  Péloponnèse 
n’étaient  pas  représentées  directement  dans  l’assemblée  fédé- 
rale ; elles  dépendaient  d’une  cité  plus  considérable,  regardée 
comme  leur  suzeraine  ; et  seule  celle-ci  envoyait  des  députés 
à la  diète.  Philopœmen  s’appliqua  à développer  l’autonomie  des 
bourgs,  et  il  commença  par  appliquer  cette  réforme  dans  sa 
propre  patrie,  à Mégalopolis  : en  192,  il  en  sépara  Alipheira, 
Asea,  Dipaia,  Gortys,  P allante  on  et  Theisoa4.  Plutarque,  il 

1.  Pol.,  II,  38  : io-ïii'opiaç  y„ai  7rappï]oraç  y. ai  y.aOdXou  orlp.oy.paTiaç  àVpâiv-pç 

p.a  y ai  irpoaipsarv  siXty.pevscrrspav  oùv.  àv  S’Jpoi  tiç  Trapà  toi;  ’A^aioï; 
•j7rapy_o'j<rr|Ç. 

2.  Cf.  M.  Dubois,  les  Ligues  étolienne  et  achéenne , p.  149  et  sqq. 

3.  Plut.,  Philop.,  7 : TTEptopojvTa;  os  Taôta  toÙç  ap/ovra;  àei  St  a ts  t’o  irXsïarov 
i'i  toi;  ’Ayaioïç  -roù;  iTCTTît;  8‘Jva<70at,  xai  paXioTa  yjptouç  sivac  Tip.r,;  ‘/.ai  y.oÀac7£u>; . 
— Cf.  Pol.',  X,  22  (25). 

4.  On  possède  des  monnaies  autonomes  de  ces  divers  bourgs.  Cf.  Leicester- 
Warren,  An  essay  on  greek  fédéral  coinage , p.  48. 
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est  vrai,  veut  voir  là  un  acte  de  vengeance  personnelle1;  mais 
de  son  propre  témoignage  il  ressort  que  les  bourgs  en  question 
prêtèrent  leur  concours  actif  à Philopœmen.  Son  initiative  à 
tout  le  moins  répondait  donc  bien  à leurs  aspirations  ; et,  comme 
d’ailleurs  une  conduite  analogue  fut  adoptée  ensuite  dans  d'autres 
cantons2,  nous  avons  le  droit  d’y  reconnaître  l’application  d’un 
système  destiné  à intéresser  aux  affaires  générales  un  plus 
grand  nombre  de  communes. 

C’est  pour  la  même  raison  qu’en  189,  pendant  sa  cinquième 
stratégie,  il  prépara  une  loi  portant  que  les  assemblées  se 
tiendraient  à tour  de  rôle  dans  les  différentes  villes  de  la  con- 
fédération3 ; il  y eut  des  résistances  de  la  part  des  gens 
d’Ægion,  qui  perdaient  par  là  leur  privilège;  les  démiurges  les 
appuyèrent;  on  alla  jusqu’à  réclamer  l’intervention  du  consul 
M.  Fulvius  Nobilior  ; mais  le  congrès  donna raisonà  Philopœmen. 
C’était  encore  un  moyen  de  permettre  plus  aisément  à la  masse 
des  citoyens  de  prendre  une  part  effective  aux  affaires 
publiques. 

Toujours  dans  le  même  ordre  d’idées,  l’année  suivante,  au 
moment  de  la  répression  des  troubles  de  Sparte,  Philopœmen  en 
profite  pour  imposer  aux  Spartiates  l’obligation  de  substituer  aux 
lois  de  Lycurgue  les  règlements  beaucoup  plus  démocratiques 
de  la  Ligue4  ; à Messène,  malgré  le  décret  de  Flamininus  qui  a 
ordonné  le  retour  des  bannis,  il  s'emploie  de  toutes  ses  forces 
à contenir  les  oligarques5;  et,  quand  il  a trouvé  la  mort  dans 
un  nouveau  soulèvement  de  cette  ville,  son  successeur  Lycor- 
tas  applique,  en  182,  ses  principes  à la  cité  rebelle  ; il  en 
détache  les  bourgs  d’Abia,  de  Thuria,  de  Phares,  de  Coroné, 
et  les  élève  au  rang  de  membres  indépendants  6.  D’autres 

1.  Plut.,  Philop.,  13  : 1 Iapopcop.svoç  ûtu'o  t ûv  TcoXtTtîiv  6 ‘bcXoTtotp.ïjv  àma tïi<7£ 
■7To).).àç  xdiv  7tîpioi%(8(ov  xojjjuôv,  ),sy siv  SioâSa;  o>ç  où  ijuvstsXouv  oùôk  Tjcrav  àpy_T|Ç 
èyô£vü)v,  xal  Xeyo'jcraiç  vaura  cpavepoi;  crjvrjytovôraTO,  xai  ffuyxaTeaTaaYaffS  TTjV  nôh v 
èm  t<Ï>v  ’AyaiCùV. 

2.  A la  même  époque,  grâce  aussi  à Philopœmen,  Eliphasia  fut  séparée  de 
Mantinée,  et  rattachée  à la  Ligue  comme  ville  indépendante  (M.  Dubois,  p.  178  : 
— Leicester-Warren,  p.  48). 

3.  Liv.,  XXXVIII,  30  : Ægium,  a principio  achaici  concilii,  semper  con- 
ventus  gentis  indicti  sunt...  Hune  morem  Philopœmen  eo  primo  anno  labe- 
factare  conatus,  legem  parabat  ferre  ut  in  omnibus  civitatibus  quæ  achaici 
concilii  essent  in  vicem  conventus  agerentur. 

4.  Liv.,  XXXVIII,  34  : Lycurgi  leges  moresque  abrogarent  ; Achæorum 
assuescerent  legibus  institutisque. 

5.  Cf.  p.  227,  note  S. 

6.  Pol.,  XXV,  1 : 'H  ô’  ”Aëia,  y. ai  ©oùpia,  y.al  ‘Lapai  y.axà  -bv  xacpbv  toütov 
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mesures  semblables  nous  échappent  sans  cloute  ; celles-là,  en 
tout  cas,  suffisent  à nous  révéler  chez  les  chefs  de  la  Ligue, 
avant  Callicrate,  la  volonté  bien  arrêtée  de  donner  au  peuple 
le  goût  et  les  moyens  d’user  dans  une  plus  large  mesure  de 
ses  droits  constitutionnels.  Or  c’est  là  une  tentative  à laquelle 
Rome  était  certainement  hostile. 

Ainsi,  la  politique  intérieure  des  Achéens,  comme  leur  poli- 
tique extérieure,  était  de  nature  à augmenter  la  défiance  qu’ins- 
pirait déjà  leur  prospérité  matérielle.  Ajoutons  encore,  pour 
l’excuse  des  Romains,  que,  dans  ces  événements,  les  Grecs 
encourent  une  part  considérable  de  responsabilité  : les  excès 
commis  à Sparte  par  Philopœmen,  en  provoquant  des  plaintes 
trop  justifiées,  donnèrent  aux  protecteurs  officiels  du  monde 
hellénique  un  prétexte  plausible  d’intervention  ; d'un  autre 
côté,  bien  qu’il  fût  aisé  de  comprendre  quel  avantage  ils  devaient 
retirer  pour  eux-mêmes  de  ces  discordes,  il  se  trouva  sans 
cesse  dans  le  Péloponnèse  un  peuple  ou  un  parti  pour  réclamer 
leur  appui,  et,  quand  ils  semblaient  hésiter,  pour  combattre 
leurs  scrupules  et  les  engager  à exiger  davantage. 

Néanmoins  ces  diverses  raisons  ne  suffisent  pas,  je  crois,  à 
nous  expliquer  la  rigueur  croissante  déployée  contre  les 
Achéens.  Si  indisposée  qu’on  suppose  Rome  par  leur  conduite, 
elle  ne  pouvait  pas  en  tout  cas  éprouver  à leur  endroit  de 
craintes  bien  sérieuses  ; et,  de  quelques  sollicitations  qu’elle 
ait  été  entourée,  elle  y aurait  cédé  moins  volontiers,  si  elle 
avait  conservé  ce  philhellénisme  ardent  que  nous  avons  cons- 
taté chez  elle  vers  196.  Il  nous  faut  donc  admettre  maintenant 
une  transformation  assez  sensible  dans  l'état  général  des 
esprits;  et  en  effet  toutes  sortes  d’indices  contribuent  à nous 
la  révéler. 

in'o  [iiv  tv);  è^topi(78v)crav'  iSta  os  9ép. evai  <7 -ï)Xt]v,  èxaarri  [J.£tôï/e  tt,ç 

xoivr,;  cr-ju/TtoXiTEiaç.  — L’indépendance  de  Coroné  est  attestée  par  l’existence 
d’une  monnaie  autonome  de  cette  ville  (Leicester-Warren,  p.  48). 
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MODIFICATIONS  A ROME  DANS  L’ÉTAT  DES  ESPRITS. 

RÉACTION  CONTRE  L’HELLÉNISME 

I 

En  étudiant  les  relations  de  Rome  avec  la  Macédoine  et 
avec  le  Péloponnèse,  nous  avons  déjà  eu  l’occasion  de  citer, 
au  fur  et  à mesure  des  événements,  les  principaux  actes  de 
ses  diplomates  en  Grèce;  mais,  ces  indications  étant  forcé- 
ment dispersées,  il  n’est  pas  inutile  d’y  revenir  ici  pour  les 
grouper  et  pour  y ajouter  en  même  temps  quelques  détails; 
nous  serons  mieux  à même  ainsi  d’apprécier  l’attitude  de  cha- 
cun de  ces  hommes. 

Considérons  d’abord  Flamininus,  le  représentant  attitré  du 
philhellénisme.  En  196-194,  il  a témoigné  aux  Grecs  une 
sympathie  très  réelle,  non  seulement  en  soutenant  avec  éner- 
gie leur  cause  auprès  de  ses  compatriotes  mais  encore  en 
leur  montrant  à diverses  reprises  les  dangers  où  leurs  propres 
défauts,  et,  en  particulier,  leurs  divisions  risquaient  de  les 
entraîner1.  Pourtant,  même  alors,  il  s’est  appliqué  à mainte- 
nir entre  eux  une  sorte  d’équilibre  qui  faisait  à ses  yeux  la 
sûreté  de  Rome  : il  a laissé  à dessein  subsister  Philippe  à 
côté  des  Etoliens,  et  Nabis  à côté  des  Achéens  2.  A coup  sûr, 
il  tenait  beaucoup  aux  combinaisons  de  ce  genre  ; car,  en  192, 
quand  Nabis  est  de  nouveau  réduit  par  les  Achéens  à la  der- 
nière extrémité,  il  lui  conserve  sa  capitale3  ; et,  l’année  sui- 

1.  Cf.  p.  S8. 

2.  Cf.  p.  166. 

3.  A vrai  dire,  Tite-Live  ne  mentionne  pas  l'intervention  de  Flamininus 
dans  cette  circonstance.  Mais  elle  paraît  bien  probable,  si  l’on  songe  que 
Philopœmen  suspend  la  lutte  au  moment  où  Nabis  est  presque  anéanti,  et 
que  d’autre  part  Flamininus  se  montrait  jaloux  de  la  gloire  acquise  par  le 
chef  achéen  dans  cette  occasion.  (Liv.,  XXXV,  30  : Philopœmen,  incluso 


MODIFICATIONS  A ROME  DANS  L ÉTAT  DES  ESPRITS  243 

Tante,  pendant  qu’Acilius  s’acharne  au  siège  de  Naupacte,  il 
intervient  pour  lui  représenter  qu’il  serait  plus  important  de 
surveiller  les  progrès  de  Philippe  L Il  y a plus  : dès  ce  moment 
il  pose  nettement  en  principe  que  les  Grecs  ne  doivent  arrêter 
.aucune  résolution  de  quelque  conséquence  sans  en  référer 
d'abord  à Rome.  En  191,  Diophane  a entrepris  le  siège  de 
Messène;  Flamininusle  mande  auprès  de  lui;  il  lui  reproche  de 
s’être  engagé  sans  son  autorisation  dans  une  affaire  aussi 
grave,  et,  sur-le-champ.,  il  tranche  lui-même  toute  la  question  : 
il  ordonne  à Diophane  de  licencier  son  armée,  comme  aux 
Messéniens  de  rappeler  leurs  exilés  et  de  rentrer  dans  la 
Ligue  achéenne2.  Très  peu  de  temps  après,  à propos  de 
Zacynthe,  il  se  montre  plus  dur  encore  : les  Achéens  avaient 
acheté  l'ile  aux  Athamanes3;  Flamininus  les  accuse  de  s’en 
•être  emparés  par  fraude,  et  il  exige  brutalement  qu’ils  la  lui 
remettent;  caC  ce  n’est  pas,  dit-il,  pour  Diophane  et  les  Achéens 
que  le  consul  M’.  Aciiius  et  les  légions  ont  combattu  aux 
Thermopyles  4. 

Ainsi,  dès  191,  le  libérateur  de  la  Grèce  savait  fort  bien 
parfois  prendre  le  ton  d’un  maître.  Dans  cette  occasion,  il  est 
vrai,  il  allégua  qu’au  fond  il  servait  les  intérêts  véritables 
des  Achéens  : « Si  j’estimais,  leur  expliquait-il,  la  possession 
de  cette  île  avantageuse  à votre  Ligue,  je  serais  le  premier  à 
•conseiller  au  Sénat  et  au  peuple  romain  de  vous  l'abandonner. 
Mais  vous  ressemblez  à la  tortue  qui,  ramassée  dans  son  écaille, 
•est  à l'abri  de  tous  les  coups.  Laisse-t-elle  paraître  quelqu’un 
de  ses  membres,  ce  qu’elle  a découvert  se  trouve  en  danger 
et  sans  force.  De  même  pour  vous,  complètement  enfermés  par 
la  mer,  il  vous  est  facile  de  vous  annexer  et  de  défendre  ce 
qui  est  contenu  dans  les  limites  du  Péloponnèse;  mais,  si  le 
désir  de  posséder  davantage  vous  en  fait  sortir,  ce  qui  les 
dépasse  est  dépourvu  de  protection  et  exposé  à toutes  les 

t.yranno  in  urbem,  insequentes  dies  prope  triginta  vastandis  agris  Laconum 
absumpsit,  debilitatisque  ac  prope  fractis  tyranni  viribus,  domum  rediit.  — 
XXXV,  47  : Achæorum  Philopœmenem  principem  æmulatione  gloriæ  in  bello 
Laconum  infestum  invisumque  esse  Quinctio  credebant.) 

1.  Cf.  p.  203. 

2.  Cf.  p.  213  et  227. 

3.  Cf.  p.  211. 

4.  Liv.,  XXXVI,  31  : De  Zacyntho  intercepta  per  fraudera,  insula  questus, 
postulavit  ut  restitueretur  Romanis.  — Ibid,.,  32  : Id  præmium  belli  suum  esse 
æquuni  censebant  Romani  : non  enim  M’.  Aciliuin  consulem  legionesque 
romanas  Diophani  et  Achæis  ad  Thermopylas  pugnasse. 


244  DE  LA  SECONDE  A LA  TROISIÈME  GUERRE  DE  MACÉDOINE 

attaques1.  » Ces  considérations  ne  manquaient  pas  de  jus- 
tesse, et  Flamininus  pouvait  être  sincère  en  les  développant;  il 
n’en  est  pas  moins  piquant  de  le  voir,  au  nom  de  Rome, 
mettre  la  main  sur  Zacynthe,  après  avoir,  cinq  ans  plus  tôt, 
déployé  tant  d’ardeur  pour  garantir  l'intégrité  du  territoire 
hellénique. 

Evidemment,  ses  idées  du  premier  jour  se  modifiaient  : lui 
aussi  en  arrive  maintenant  à penser  que  Rome  a besoin  de 
s’assurer  sur  les  Grecs  une  hégémonie  réelle  ; et,  pour  y par- 
venir, il  croit  devoir  ou  pouvoir  utiliser  les  occasions  qui  se  pré- 
sentent. Ainsi,  en  183,  quand  Dinocrate  songe  à détacher 
Messène  de  la  Ligue  achéenne,  Flamininus  l’accueille  avec 
bienveillance,  et  il  tente  même  en  sa  faveur  une  démarche 
auprès  des  Achéens  2.  Désormais  la  ruse  la  fourberie  ne  lui 
déplaisent  pas  : en  183  également,  il  fait  partie  de  la  commis- 
sion chargée  de  régler  la  situation  de  Sparte 3 ; il  devine  bien 
que  les  décisions  adoptées  par  lui  et  ses  collègues  ne  plairont 
guère  aux  Achéens  ; mais  il  entrepend  de  les  amener,  à la  fois 
par  force  et  par  surprise,  à y apposer  leur  sceau  4.  Voilà  un 
fait  à rapprocher  des  intrigues  ourdies  dans  le  même  temps 
contre  la  famille  royale  de  Macédoine,  et  auxquelles  il  est 
encore  mêlé  de  la  façon  la  plus  active5.  Bref  les  ménagements 
de  Flamininus  à l’égard  des  Grecs  diminuent  d’année  en  année  : 
des  tendances  nouvelles  se  font  jour  alors  dans  la  politique 
romaine;  il  s’y  laisse  entraîner  comme  les  autres. 

N’exagérons  pas  cependant  : lui  du  moins,  en  général,  sait 
encore  se  ressaisir,  et,  tout  en  usant  parfois  de  la  violence, 
il  la  pousse  rarement  jusqu’au  bout.  Par  exemple,  au  début 
de  la  guerre  contre  Antiochus,  les  Etoliens  ont  accueilli  d’une 
façon  fort  blessante  ses  essais  d’intervention  : à quelque 
temps  de  là,  il  sauve  cependant  Chalcis  et  Naupacte  6.  Dans 
l’affaire  de  Zacynthe,  il  commence  par  prendre  un  ton  fort 

1.  Liv.,  XXXVI,  32. 

2.  Cf.  p.  228. 

3.  Cf.  p.  226. 

4.  Pol.,  XXIV,  4 : 0£  8k  uepi  t'ov  Titov,  j3o-jXd[xsvoi  y. al  to-jç  ’A^aioùç  s iç  tï)V 

6p.o),o yiav  èxTTATjEat,  upoa-sxaXs'tfavTO  to-j;  7tspi  Skvapyov Kai  uapà  rpv  7rpo(7- 

ôoy.iav  EpcoTtlifAsvot  us pl  t<Sv  ypacpofASVWv  si  (Tuvs'JÔer/.oOcnv,  o-jy.  oi8’  6u(o;  si;  àuopcav 

èvÉ7ts<xov Kai  uepaç,  Ta  p.sv  àuopcrjasvoi,  Ta  8k  y.aTau),r)TT6jj.svoc  tou;  âvSpa;, 

ÈusëàXI.ovTO  tt)v  o'çpaYtSa. 

5.  Cf.  p.  209  et  sq. 

6.  Cf.  p.  199  et  sq. 
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menaçant  ; mais  il  s’adoucit  lorsqu’on  s’en  remet  à sa  discré- 
tion1. Et,  même  plus  tard,  s’il  se  prête  d’abord  aux  projets 
de  Dinocrate,  il  refuse  d’en  venir  pour  lui  aux  illégalités,  et  il 
n’exige  pas  de  Philopoemen  la  convocation  d’une  assemblée 
extraordinaire  2.  Ainsi  quelque  chose  subsiste  toujours  en  lui 
de  sa  sympathie,  si  vive  à l’origine,  pour  les  Grecs  : après 
s’être  employé  maintes  fois  en  leur  faveur,  il  éprouve  une 
certaine  peine  à les  traiter  avec  trop  de  rudesse.  Sa  modé- 
ration est  toute  relative  ; mais  elle  a son  mérite  à l’époque  oii 
nous  sommes. 

C’est  bien  d’ailleurs  ce  que  les  Grecs  semblent  avoir  pensé  ; 
car,  pendant  un  temps  assez  long,  ils  ont  continué  à lui  ma- 
nifester leur  sympathie.  En  195,  les  habitants  de  Gythion, 
délivrés  du  joug  de  Nabis,  lui  avaient  élevé  une  statue  en  l’ap- 
pelant leur  sauveur3;  en  191,  les  Chalcidiens,  préservés  par 
lui  de  la  colère  d’Acilius,  lui  accordèrent  même  des  honneurs 
divins4.  A cela  rien  d'extraordinaire  : les  services  rendus  méri- 
taient récompense,  et  les  Grecs  sur  ce  point  se  montraient 
fort  larges,  quand  surtout  leur  bienfaiteur  était  puissant,  et 
qu’il  n’avait  pas  quitté  leur  pays.  Mais  ces  deux  exemples  ne 
furent  pas  isolés  : Plutarque  parle  de  témoignages  semblables 
dans  le  reste  de  la  Grèce,  et  il  vante  leur  sincérité;  car  ils  pro- 
venaient, dit-il,  de  l’affection  prodigieuse  qu’inspirait  la  dou- 
ceur du  caractère  de  Flamininus5 6.  Or  comme,  dans  ce  passage, 
il  fait  allusion  aux  discussions  mentionnées  plus  haut  avec  Phi- 
lopoemen et  avec  Diophane,  Flamininus  parait  donc,  même  assez 
longtemps  après  196,  ne  s’être  pas  trop  aliéné  le  monde  grec. 
Nous  en  avons  d’ailleurs  une  preuve  certaine  pour  l'année  189: 
à cette  date  il  est  à Rome,  oii  il  exerce  les  fonctions  de  cen- 
seur; malgré  cela,  les  Delphiens  se  souviennent  de  lui,  et  ils 
lui  accordent  dans  leur  cité  le  privilège  de  la  proxénie0.  Ap- 


1.  Liv.,  XXXVI,  32  : Erat  Quinctius,  sicut  adversantibus  asper,  ita,  si  cede- 
res,  idem  placabilis. 

2.  Cf.  p.  228. 

3.  C.  I.  (}.,  132a  = Ditt.,  n”  275  : Titov  Tito-j  KofyxTtov,  <TTpaTa-fov  JTtaTOv 
'Pujiaiiüv,  6 oapo;  o EuOsarav  tov  a-iiToO  <7toTf|pa. 

4.  Cf.  p.  199. 

5.  Plut.,  Flamin.,  17  : TH<rav  SI  -/.ai  irapà  toi v 'EXX-zp/cov  Tipai  ■Kpéito-ovou,  y. ai  xb 
Ta;  tipà;  àXrjÔivà;  ttoio-jv,  eù'voia  Qa-jpaoTï]  Si’  èmei'y.eiav  rfiovç. 

6.  Wescher-Foucart,  lnscr.  recueil,  à Delphes , n°  18  (=  Ditt.,  n*  268;  Mi- 
chel, n“  655),  1.  112  ; TotSe  AsXçôiv  Tcpo^evof  ” Xpymxoç  Eéviovo;  to-j  ’Atei- 

<7i6a,  j3o-jXe-jôvtü)V  ràv  ôs-jxépav  Éirâij.rjvov  KXeooocpo-j,  Esvcovo;,  AsijiTpaTEO Tito; 
KoiyxTto;  Tito-j  ucb;  'Pcop.aïo;. 
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paremment  ils  n’étaient  pas  sans  se  rendre  compte  de  la  sévé- 
rité croissante  de  leur  protecteur  ; mais,  en  le  comparant  à ses 
compatriotes,  ils  lui  savaient  gré  de  ne  pas  trop  se  montrer 
brutal  par  système  et  de  mettre  une  borne  à ses  exigences. 

Il  n’en  était  pas  de  même  en  effet  de  la  plupart  des  autres 
Romains  chargés  alors  de  missions  en  Grèce.  La  différence  est 
déjà  sensible,  dès  191,  avec  M’.  Acilius  Gabrio.  Celui-ci,  après 
sa  victoire  des  Thermopyles,  avait  confié  au  roi  de  Macédoine 
le  siège  de  Lamia, pendant  que  lui-même  se  tournerait  contre 
Héraclée;  tout  à coup  il  lui  envoie  l’ordre  de  se  retirer  : c’était 
blesser  bénévolement  un  allié  fidèle  et  utile1.  Quant  aux  Eto- 
liens,  ses  ennemis,  on  juge  d’après  ce  début  quel  dut  être  leur 
traitement.  Il  commença  par  les  humilier  de  parti  pris  : l’an- 
née précédente,  lorsque  Flamininus  leur  demandait  communi- 
cation du  décret  par  lequel  ils  appelaient  Antiochus  en  Grèce, 
leur  stratège  Damocrite  s’y  était  refusé,  sous  prétexte  qu’il 
avait  pour  l’instant  à s’occuper  d'affaires  plus  urgentes2.  Aci- 
lius, à son  tour,  fit  d’abord  la  même  réponse  aux  députés  qu’ils 
lui  envoyèrent  pour  implorer  la  paix3.  Au  bout  de  dix  jours, 
il  consentit  à les  écouter;  mais  ils  étaient  loin  de  prévoir  la 
réception  qui  les  attendait.  Dans  leur  ignorance  de  la  valeur 
exacte  des  formules  latines,  ils  avaient  déclaré,  croyant  s’assu- 
rer par  là  une  plus  grande  indulgence,  qu’ils  s’en  remettaient 
à la  foi  des  Romains;  en  réalité  l’expression  se  suaque  omnia 
fîdei  populi  romani  permittere  impliquait  une  reddition  à 
merci.  Acilius  comprit  parfaitement  leur  erreur;  néanmoins 
il  leur  fit  bien  répéter  la  formule  qui  devait  les  perdre,  puis  il 
leur  imposa  des  conditions  fort  dures;  et,  comme  ils  se  ré- 
criaient, il  ordonna  d’apporter  des  chaînes  et  d’attacher  au  cou 
de  chacun  d’eux  une  entrave  de  fer.  Sa  colère,  dit  Polybe , était 
feinte  ; il  voulait  seulement  leur  faire  sentir  leur  position  et- 
les  effrayer.  Le  procédé,  surtout  à l’égard  d’ambassadeurs,  n’en 
était  pas  moins  assez  vif4. 

Encore  Acilius  a-t-il  pour  lui  l’excuse  d’avoir  agi  ainsi 
envers  des  ennemis  déclarés,  pendant  une  période  d’hostilités. 

1.  Cf.  p.  204. 

2.  Cf.  p.  196. 

3.  Liv.,  XXXVI,  27  : quos  dicere  exorsos  consul  interfatus,  cum  alia  sibi 
prævertenda  esse  dixisset,  redire  Ilypatam  eos,  datis  dierum  decem  indutiis,... 
jussit. 

4.  Pol.,  XX,  9-10;  — Liv.,  XXXVI,  28.  ] 
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Mais,  en  185,  en  pleine  paix,  Q.  Cæcilius  Metellus  se  rend  en 
Macédoine  pour  y examiner  les  difficultés  survenues  entre 
Philippe  et  ses  voisins  h Tout  de  suite  Philippe  est  considéré 
comme  un  accusé  qui  doit  entendre  les  charges  élevées  contre 
lui  : on  lui  donne  tort  sur  les  choses  essentielles;  et,  pour  les 
points  de  détail  dont  le  jugement  est  remis  à plus  tard,  on 
détermine  à la  romaine  une  forme  de  procédure  suivant  laquelle 
ils  seront  examinés.  De  là  les  plaintes  du  roi  sur  l’injustice 
des  décisions  prises  par  les  commissaires,  sur  la  partialité  de 
Cæcilius,  sur  les  outrages  qu’il  a subis  de  tous  côtés  sans  avoir 
rien  fait  pour  mériter  un  traitement  si  indigne1 2.  Les  Achéens 
d'ailleurs  ne  sont  guère  plus  épargés.  Cæcilius,  nous  l’avons  vu, 
s’arrête  chez  eux  à son  retour,  sans  avoir  pour  cela  aucun 
mandat  du  Sénat  ; il  leur  parle  avec  beaucoup  de  dureté  ; il 
prétend  exiger  d’eux  la  convocation  irrégulière  d’une  assemblée, 
et  finalement,  mécontent  de  n’avoir  rien  obtenu,  il  fait  à leur 
sujet  un  rapport  entremêlé  de  mensonges  volontaires 3. 
ciaudîus.  Violence  et  partialité,  voilà  maintenant  les  procédés  ordi- 
naires de  la  diplomatie  romaine.  Ap.  Claudius,  en  184,  se  montre 
le  digne  émule  de  Cæcilius.  Des  massacres  avaient  eu  lieu  à 
Maronée,  et  l’on  soupçonnait  Philippe  de  les  avoir  provoqués  : 
Appius  arrive  ; il  désigne  au  roi  deux  officiers  macédoniens 
qu’il  juge  fort  au  courant  de  l’affaire,  et  lui  ordonne  de  les 
envoyer  sur-le-champ  à Rome  pour  y être  interrogés  par  le 
Sénat4.  Dans  cette  occasion,  Philippe,  dira-t-on,  était  très 
probablement  coupable.  Mais,  à l’égard  des  Achéens,  Appius 
ne  le  prend  pas  de  moins  haut5;  délégué  près  d’eux  comme 
arbitre  de  leurs  différends  avec  Sparte,  il  n'observe  pas  du 
tout  la  réserve  qui  convient  à son  rôle  : il  commence,  sur  un 
ton  fort  acerbe,  par  se  faire  accusateur.  Les  arguments  qu’on 
lui  oppose  l’embarrassent  ; il  répond  par  une  menace  ; et,  de 

1.  -Cf.  p.  20fi  et  sq. 

2.  Liv.,  XXXIX,  25  : Pliilippus,  ad  audienda  crimina,  tanquam  reus — 

Ibid.,  26  : de  injuriis,  quas  ultro  citroque  illatas  querantur,  quo  modo  inter 
eas  gentes  et  Macedonas  disceptetur,  formulam  juris  exsequendi  constituen- 
dam  esse.  — Ibid.,  47  : Interposuerat  et  querelas  de  iniquitate  decretorum, 
et  quam  non  ex  æquo  disceptatum  apud  Cæcilium  foret,  indigneque  sibi,  nec 
ullo  suo  merito,  insultatum  ab  omnibus  esset.  — Cf.  Pol.,  XXIV,  2. 

3.  Cf.  p.  219  et  sqq. 

4.  Pol.,  XXII 1 , 14  : Katà  6s  tï)V  è-mo-ja-av  r\[ii pav  oi  ntpi  t'ov  "Airatov  TrljATretv 
èirÉratTov  tü  t&Oôrmo  tov  'Ovopaarov  y.al  tov  KairavSpov  ètocJ-rjç  siç  t v)v  Ptopriv, 
"va  7Tj0ï)Tai  Y]  tTvyy.lr^oç  uspi  tüjv  yevovoTtov. 

5 Cf.  p.  222  et  sqq. 
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même  que  Cæcilius,  en  réclamant  sans  ordre  écrit  du  Sénat  la 
réunion  d’une  assemblée  extraordinaire,  s’était  fort  peu  soucié 
de  l’illégalité  de  ses  demandes,  Appius  à son  tour  viole  les 
règlements  de  la  Ligue  en  autorisant  officiellement  les  Spar- 
tiates, comme  s’ils  formaient  un  Etat  indépendant,  à envoyer 
eux-mêmes  des  ambassadeurs  à Rome. 

Enfin,  avec  Q.  Marcius  Philippus,  la  ruse  et  la  perfidie 
deviennent  d’un  emploi  constant.  Nous  le  verrons  bientôt, 
pendant  la  troisième  guerre  de  Macédoine,  déployer  une  véri- 
table virtuosité  dans  la  fourberie,  et,  par  des  moyens  déloyaux, 
travailler  à la  perte  de  Persée,  des  Achéens  et  des  Rhodiens. 
Mais  dès  maintenant  il  nous  donne  déjà  une  idée  de  son  savoir- 
faire.  En  183,  il  vient  s’assurer  de  l’exécution  intégrale  des 
diverses  décisions  prises  en  Macédoine  : il  constate  que  Philippe 
a exécuté  tous  les  ordres  des  Romains  ; mais  il  n’en  présente 
pas  moins  contre  lui,  en  incriminant  ses  intentions,  un  rapport 
fort  hostile  qui  augmente  les  inquiétudes  du  Sénat1.  Il  agit  de 
même  à l’égard  des  Achéens.  C’est  le  moment  où  ils  veulent 
venger  sans  différer  la  mort  de  Philopœmen  : il  les  accuse, 
d’une  manière  générale,  d’orgueil  intolérable,  d’affectation 
d’indépendance;  et,  bien  qu’ils  soient  toujours  amis  et  alliés 
de  Rome,  il  propose  au  Sénat  de  montrer  ostensiblement  beau- 
coup de  froideur  envers  eux  ; car,  de  la  sorte,  dit-il,  Sparte 
ne  manquera  pas  de  soutenir  Messène  dans  sa  révolte,  et  les 
Achéens  seront  trop  heureux  de  recourir  à l’assistance  de 
Rome2. 

Notons-le  bien,  dans  la  plupart  de  ces  circonstances,  l’atti- 
tude des  diplomates  envoyés  en  Orient  ne  leur  est  pas  imposée 
par  le  Sénat;  ils  en  prennent  eux-mêmes  l’initiative.  Par  goût 
personnel,  ils  aiment  maintenant  à faire  sentir  leur  autorité  à 
l’étranger  ; il  leur  est  pénible  de  se  soumettre  aux  règlements 
qui  les  gênent;  les  empiètements  leur  semblent  naturels;  et, 
de  plus  en  plus,  ils  se  complaisent  sans  scrupules  dans  une 
politique  d’intrigues  assez  malhonnêtes.  A vrai  dire,  il  n'y  a 
rien  là  d’absolument  nouveau  : de  tout  temps  les  Romains  se 
sont  montrés  fort  égoïstes  ; leur  caractère  était  spontanément 
porté  à la  brutalité;  et  il  ne  leur  répugnait  pas,  à l’occasion,  de 

1.  Liv.,  XL,  3 : de  Philippo  auxerat  curam  Marcius  : nam  ita  fecisse  eura 
quæ  senatui  placuissent  fatebatur,  ut  facile  appareret  non  diutius  quam 
necesse  esset  facturum. 

2.  Cf.  p.  228  et  sqq. 
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joindre  la  ruse  à la  violence1.  Pourtant  le  sentiment  de  l’hon- 
neur, très  vif  chez  eux  au  moins  dans  les  premiers  siècles  de 
leur  histoire,  contrebalançait  ces  tendances  fâcheuses.  Mais 
à présent  leurs  succès  mêmes  commencent  à les  corrompre  : 
depuis  qu’ils  ont  abaissé  Carthage,  vaincu  Philippe  et  rejeté 
Antiochus  hors  de  l’Asie  Mineure,  ils  n’ont  plus  pour  le  moment 
devant  eux  aucun  ennemi  redoutable;  et,  avec  la  conscience 
de  leur  force,  l’envie  leur  vient  d’en  abuser.  Un  tel  état 
d’esprit  contribue,  je  crois,  pour  sa  part,  à nous  expliquer 
la  dureté  soudaine  déployée  envers  les  Grecs. 
iTe'°d e s reste,  il  ne  s’agit  pas  là  d’une  pure  hypothèse  : de  bonne 

ie  Rome  heure  nous  trouvons  exprimée  d’une  façon  fort  nette  la  théorie 

peuples  t L 

igers.  de  cette  conception  des  rapports  de  Rome  avec  les  autres 
peuples.  Après  la  bataille  de  Magnésie,  les  députés  d’Antio- 
chus  avaient  dit  devant  l'état-major  des  Scipions  que  Rome, 
par  son  triomphe,  devenait  la  maîtresse  de  l'univers2 3;  ils  en 
tiraient  argument  pour  faire  à leurs  vainqueurs  un  devoir  de  la 
magnanimité  et  de  la  clémence.  Les  Romains  en  retinrent  sur- 
tout la  constatation  de  leur  puissance  ; trois  ans  après,  en  187, 
lors  des  discussions  relatives  à la  campagne  de  Manlius  Y ulso, 
c’est  là  un  point  sur  lequel  tous  les  partis  sont  d’accord  : les 
tribuns  du  peuple,  accusateurs  de  Manlius,  appellent  Rome  la 
cité  souveraine  du  monde8,  et  Manlius  donne  à cette  idée  son 
plein  développement.  « Assurément,  dit-il,  je  pensais  qu’il 
existait  quelque  différence  entre  le  temps  où,  la  Grèce  et  l’Asie 
ne  connaissant  encore  ni  vos  lois  ni  votre  domination,  vous  ne 
vous  croyiez  pas  en  droit  de  vous  occupe^  de  l'administration 
de  leurs  affaires,  et  l’époque  présente  oh  vous  venez  de  fixer 
le  montTaurus  pour  limite  à l’empire  romain,  où  vous  accor- 
dez à certaines  villes  la  liberté  et  l'immunité,  où  l’on  vous 

1.  Polybe  est  beaucoup  trop  indulgent  pour  eux  quand  il  les  représente, 

jusqu’à  l'époque  de  Callicrate,  comme  un  peuple  à l’âme  haute,  aux  belles 
maximes,  compatissant  à toutes  les  infortunes,  prêt  à secourir  quiconque 
implore  sa  protection,  et,  en  même  temps,  s’appliquant  de  tout  son  pouvoir 
à ne  pas  léser  les  droits  des  alliés  dont  il  a éprouvé  la  fidélité  (XXVI,  3 : 
'Piopacot,  ovte;  avAptoiroc  xai  y_pù>\i.S'im  Xapupâ  xai  upoacpsacc  xaVjj,  iravraç 

p.Èv  èXsoütrc  toÙç  iTcvaixoraç.  xai  7tâcrc  uscpcovTac  yapcÏEa-Oac  toi;  xaTacpsuyoua-cv  <i>; 
aÛTO'jç-  orav  [xévtoc  ys  tc;  Û7irép.VY|a'E  tiSv  ocxacwv,  T£Tï|pir)XÎb;  tï)v  ttcotcv,  avarpÉ/ouoi 
xai  StopÔoOvTai  ocpS;  aÜTOÙç  xarà  8-jvap.iv  év  toc;  tcXsccttoiç). 

2.  Liv.,  XXXVII,  45  : Maximo  semper  animo  victis  regibus  popuiisque 
ignovistis  ; quanto  id  majore  et  placatiore  animo  decet  vos  facere  in  hac 
Victoria,  quæ  vos  dominos  orbis  terrarum  fecit? 

3.  7rf.,  XXXVIII,  51  : civitatem  dominam  orbis  terrarum. 
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voit  ajouter  au  territoire  des  unes,  en  priver  d'autres  du  leur,, 
imposer  à d’autres  des  tributs,  agrandir,  restreindre,  donner, 
ôter  les  royaumes,  bref  assumer  le  soin  de  garantir  à tous 
la  paix  et  sur  terre  et  sur  mer1.  » Ainsi,  aux  yeux  de  Manlius, 

Rome  entre  maintenant  dans  une  ère  nouvelle  : désormais  les 
nations  étrangères  ne  gardent  de  leur  indépendance  que  ce 
qu’il  lui  plaît  de  leur  en  laisser  par  grâce;  en  réalité,  elle  est 
libre  de  les  traiter  à sa  guise.  Il  n’est  pas  difficile  de  trouver 
dans  l’histoire  de  l’époque  maint  fait  capable  de  servir  comme 


d’illustration  à cette  doctrine. 

Par  exemple,  en  192,  L.  Quinctius  Flamininus,  le  frère  du 
vainqueur  de  Cynoscéphales,  était  consul.  Un  jour,  à son  camp 
sous  Plaisance,  se  présente  un  noble  Boïen,  désireux  de  passer 
aux  Romains  ; il  réclame  une  entrevue  avec  le  consul,  pour 
recevoir  directement  sa  parole  : on  l’introduit.  Flamininus 
avait  alors  auprès  de  lui  un  jeune  Carthaginois  dont  il  était 
épris;  comme  celui-ci  lui  avait  plusieurs  fois  reproché,  en  plai- 
santant, de  l’avoir  emmené  de  Rome  la  veille  d’un  combat  de 
gladiateurs,  Flamininus  lui  demande  si,  par  forme  de  compen- 
sation, il  veut  voir  à l’instant  périr  le  Gaulois.  L’autre  accepte, 
ne  prenant  pas  une  pareille  offre  au  sérieux.  Mais  alors  Fla- 
mininustiresonépée;iien  frappe  le  Gaulois,  et,  tandis  que  le  mal- 
heureux, blessé  à la  tète,  s’enfuit  en  implorant  la  protection 
du  peuple  romain  et  des  assistants,  il  le  poursuit,  et  l’achève 
en  lui  perçant  le  liane.  Le  crime  ne  fut  même  pas  déféré  à la 
justice  : Flamininus  pendant  huit  ans  continua  à jouir  de  l'estime 
publique  ; en  184  seulement,  Caton,  étant  censeur,  le  raya  de 
la  liste  du  Sénat2. 

Vers  le  même  temps,  Q.  Minucius  Thermus,  d'abord  comme 

1.  Liv.,  XXXVIII,  4S  : Equidem  aliquid  interesse  rebnr  inter  id  tempus, 
quo  nondum  in  jure  ac  dicione  vestra  Græcia  atque  Asia  erat,  ad  curandum 
animadvertendumque  quid  in  his  terris  fieret,  et  hoc,  quo  finem  imperii 
romani  Taurum  montem  statuistis,  quo  libertatem,  immunitateni  civitatibus 
datis,  quo  aliis  fines  adjicitis,  alias  agro  multatis,  aliis  vectigal  imponitis, 
régna  augetis,  minuitis,  donatis.  adimitis,  curæ  veslræ  ccnsctis  esse  ut  pacem 
terra  marique  habeant. 

2.  Yalerius  d’Antium  présentait  les  faits  d’une  manière  un  peu  moins  défa- 
vorable à Flamininus  : au  lieu  d'un  jeune  garçon,  il  se  serait  agi  d’une  courti- 
sane ; et  surtout,  au  lieu  de  poursuivre  à travers  la  salle  du  festin  un  chef 
boïen  venu  en  suppliant,  Flamininus  se  serait  contenté  de  faire  amener  un 
criminel  pour  lui  trancher  la  tête  d’un  coup  de  hache.  Mais,  comme  Tite-Live 
a tiré  le  premier  récit  du  discours  même  prononcé  par  Caton  afin  de  justifier 
l’exclusion  de  Flamininus,  ■ — discours  auquel  Flamininus  n’avait  rien  trouvé  à 
répondre,  — il  n’y  a pas  de  doutes  sur  son  exactitude  (Cf.  Liv.,  XXXIX,  42-43). 


consul  en  193,  puis  comme  proconsul  jusqu’en  190,  soutenait 
la  guerre  contre  les  Ligures.  Il  avait  chargé  les  magistrats  des 
villes  alliées,  — les  décemvirs,  comme  on  les  appelait  dans 
cette  région,  — de  pourvoir  à ses  approvisionnements  ; dans 
l’une  d’elles,  il  a à se  plaindre  de  leur  zèle  ; aussitôt,  sans  les 
entendre,  sans  les  juger,  il  les  fait  saisir  et  battre  de  verges 
tous  les  dix 1 . 

Un  peu  plus  tard,  les  abus  de  pouvoir  se  multiplient  si  bien 
dans  les  deux  Espagnes  que  les  députés  du  pays  viennent  con- 
jurer à genoux  le  Sénat  de  ne  pas  laisser  spolier  et  tourmen- 
ter des  alliés  plus  odieusement  que  des  ennemis.  Il  y avait  eu, 
entre  autres  choses,  des  extorsions  manifestes  sur  des  fourni- 
tures de  blé,  et  l’on  ne  put  éviter  de  traduire  devant  une  com- 
mission sénatoriale  trois  anciens  gouverneurs,  M.  Titinius 
(préteuren  178),  P.  Furius  Philus  (préteur  en  174),  et  M.  Ma- 
tienus  (préteur  en  17313). 

On  ne  tient  aucun  compte  aux  étrangers  de  leur  fidélité. 
Parmi  les  Ligures,  les  Statiellatesn’avaientjamais  pris  les  armes 
contre  Rome;  néanmoins,  en  173,  ils  se  voient  attaqués  tout 
à coup,  sans  provocation,  par  le  consul  M.  Popilius  Lænas.  Ils 
doivent  se  défendre;  vaincus  après  une  résistance  acharnée, 
ils  se  rendent  à discrétion  dans  l’espoir  d’obtenirun  traitement 
au  moins  égal  à celui  dont  leurs  compatriotes  ont  précédem- 
ment bénéficié  après  s’être  déclarés  d’abord  contre  les  Romains. 
Mais  Popilius  leur  enlève  à tous  leurs  armes,  rase  leur  ville, 
et  vend  leurs  personnes  et  leurs  biens  ; après  quoi  il  demande 
instamment  au  Sénat  de  voter  des  actions  ..de  grâces  à l’occa- 
sion de  ses  succès  3. 

Dans  l’Italie  proprement  dite,  les  Latins  eux-mêmes  sont 
traités  avec  autant  de  sans-gêne.  En  183,  les  habitants  de 
Naples  et  ceux  de  Noies  étaient  en  discussion  sur  une  question 
de  frontières  ; le  Sénat  leur  donne  pour  arbitre  le  consul 
Q.  Fabius  Labeo.  Celui-ci  se  rend  sur  les  lieux,  et,  s’adres- 
sant séparément  aux  uns  et  aux  autres,  il  les  invite  à renon- 

1.  Ce  fut  une  des  raisons  pour  lesquelles  Caton  lui  fit  refuser  le  triomphe, 
en  190.  Cf.  son  discours  in  Q.  MiniÆum  Thermum  de  decem  hominibus 
(Jordan,  or.,  Mil)  : Tuum  nefarium  facinus  pejore  facinore  operire  postulas  : 
succidias  humanas  lacis,  tantas  trucidationes  facis,  decem  funera  lacis,  decem 
capita  libéra  interficis,  decem  hominibus  vitam  eripis,  indicta  causa,  injudi- 
catis,  incondemnatis. 

2.  Liv.,  XLI1I,  2. 

3.  Liv.,  XLII,  7-9. 
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cer  à toute  cupidité  et  à se  retirer  en  deçà  de  la  ligne  con- 
testée plutôt  que  de  passer  au  delà.  Des  deux  côtés  on  lui 
obéit;  on  recule  les  lignes  de  démarcation;  un  terrain  reste 
libre  au  milieu,  et  Labeo  l’adjuge  à Rome,  sous  prétexte  de 
s’en  tenir  aux  délimitations  proposées  par  les  intéressés  en 
personne  b L’artifice,  en  soi,  était  incontestablement  malhon- 
nête; mais  de  plus  il  est  ici  d’autant  moins  excusable  que 
Noies  et  Naples  étaient  toujours  restées  très  fidèles  à Rome  : 
pendant  la  seconde  guerre  punique,  toutes  deux  avaient  refusé 
de  recevoir  Hannibal,  et  Naples  avait  même  offert  au  Sénat, 
pour  combler  les  vides  du  trésor  public,  quarante  coupes  d’or 
d’un  poids  considérable 1  2.  Elles  en  sont,  on  le  voit,  assez  mal 
récompensées. 

De  plus  en  plus  les  Latins  sont  regardés  comme  une  race 
inférieure.  On  peut  leur  demander  les  mêmes  efforts,  les 
mêmes  sacrifices  qu'aux  citoyens  de  Rome  ; mais  ils  n’ont  pas 
droit  aux  mêmes  avantages.  Ainsi,  en  177,  au  moment  de  son 
double  triomphe  sur  les  Istriens  et  sur  les  Ligures,  le  consul 
C.  Claudius  Pulcher  attribue  aux  soldats  romains  de  son  armée 
quinze,  trenteet  quarante-cinq  deniers  par  tête,  selon  les  grades  ; 
les  alliés  n’en  reçoivent  que  la  moitié;  aussi,  dit  Tite-Live,  en 
suivant  le  char  du  triomphateur,  gardaient-ils  un  silence  qui 
prouvait  leur  mécontentement  3.  C’était  la  première  fois  où 
pareille  distinction  était  établie  ; mais  dans  la  suite  ce  fut  souvent 
la  règle.  Par  exemple,  en  173,  quand  il  s’agit  de  distribuer  à 
des  colons  un  territoire  conquis  sur  les  Ligures  et  sur  les  Gau- 
lois, les  décemvirs  désignés  à cet  effet  assignèrent  dix  arpents 
à chaque  citoyen  romain,  et  trois  seulement  aux  alliés  de  nom 
latin  4. 

Désormais  il  n'est  pas  de  vexation  qu’on  ne  se  croie  per- 
mise, en  Italie  comme  dans  les  autres  provinces.  En  173  égale- 
ment, le  consul  L.  Postumius  Albinus  est  chargé  d’une  mission  en 
Campanie  : Préneste  n’est  pas  sur  sa  route;  mais  il  a gardé 
rancune  aux  Prénestins  de  ce  qu’un  jour,  où  il  est  allé  chez 
eux  en  simple  citoyen  pour  offrir  un  sacrifice  dans  le  temple 
de  la  Fortune,  il  ne  lui  a été  rendu  aucun  honneur  spécial  ni 

1.  Cic.,  De  O/f.,  1,  20,  33;  — Val.  Max.,  VII,  3,  4. 

2.  Sur  la  conduite  de  ces  deux  villes  pendant  la  seconde  guerre  punique, 
cf.  Liv.,  XXII,  32;  — XXIII,  14-17 ; 39  ; 43. 

3.  Liv.,  XLI,  13. 

4.  Liv.,  XLII,  4. 
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par  la  cité  ni  par  les  particuliers.  Il  se  détourne  donc  pour 
passer  par  leur  ville.  Avant  de  partir  de  Rome,  il  écrit  à 
leur  premier  magistrat  d’avoir  à venir  au  devant  de  lui,  à 
lui  préparer  un  logement  aux  frais  des  habitants,  et  à lui 
tenir  des  chevaux  prêts  pour  le  moment  de  son  départ.  Jamais 
auparavant  on  n’avait  obligé  les  alliés  à aucune  espèce  de 
charges  ou  de  frais  pour  recevoir  des  fonctionnaires  romains  ; 
mais,  l’exemple  une  fois  donné,  les  successeurs  de  Postumius 
s’en  autorisèrent  comme  d’un  droit  pour  émettre  partout  les 
pires  exigences1. 

On  ne  respecta  même  plus  les  temples  des  dieux.  En  173 
encore,  le  censeur  Q.  Fulvius  Flaccus  faisait  construire  à Rome 
le  temple  de  la  Fortune  équestre,  qu’il  avait  voué  pendant  sa 
préture  en  Espagne  : pour  lui  donner  plus  de  magnificence,  il 
voulait  l’orner  d’un  toit  de  marbre.  Alors  il  juge  tout  simple 
d’aller  enlever  dans  le  Bruttium  les  tuiles  qui  couvrent  le 
temple  de  Junon  Lacinia;  aucune  considération  ne  l’arrête,  ni 
son  titre  de  censeur,  qui  précisément  lui  faisait  un  devoir  de 
veiller  à la  conservation  des  édifices  sacrés,  ni  la  vénération 
dont  le  sanctuaire  de  Junon  Lacinia  était  entouré,  au  point  que 
Pyrrhus  et  Hannibal  l’avaient  respecté  l’un  et  l’autre.  Les 
tuiles  sont  embarquées  à Locres,  amenées  à Rome,  et  il  faut 
l’intervention  du  Sénat  pour  les  faire  reporter  où  on  les  a prises. 
Encore  les  laissa-t-on  dans  la  cour  du  temple,  sous  prétexte 
qu’il  ne  se  trouvait  pas  d’ouvrier  assez  habile  pour  les  re- 
mettre en  place2. 

Ces  divers  exemples  se  placent  tous  entre  la  deuxième  et 
la  troisième  guerre  de  Macédoine.  Sans  les  multiplier  davan- 
tage, ils  suffisent  à nous  montrer  chez  beaucoup  de  grands 
fonctionnaires  romains,  en  quelque  pays  qu’ils  soient  envoyés, 
une  tendance  manifeste  à agir  en  maîtres  absolus.  Sans  doute 
ils  ne  rencontrent  pas  encore  chez  leurs  compatriotes  une 
approbation  unanime  : la  plupart  des  faits  que  nous  avons 
relevés  ont  donné  lieu  à des  poursuites  devant  le  Sénat  ou 

■1.  Liv.,  XLII,  1. 

2.  Liv.,XLIl,3.  — Valère  Maxime  (I,  1,  20)  ajoute  que  le  Sénat  lui-même 
ne  se  décida  à intervenir  qu’en  voyant  les  malheurs  dont  Fulvius  fut  aussi- 
tôt frappé.  D’abord  sa  raison  fut  ébranlée  ; puis,  de  ses  deux  fils  qui  faisaient 
alors  la  campagne  d’Illyrie,  l’un  fut  tué,  l’autre  tomba  dangereusement  ma- 
lade. On  crut  reconnaître  là  l’effet  du  courroux  de  Junon,  et  ce  sont  ces  aver- 
tissements répétés  qui  auraient  engagé  le  Sénat  à faire  reporter  les  marbres 
à Locres.  Fulvius  finit  par  se  pendre  l’année  suivante  (Liv.,  XLII,  28). 
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devant  le  peuple,  et,  chez  plus  d’un  citoyen,  ils  ont  soulevé 
une  indignation  fort  sincère.  Caton,  en  particulier,  réprouvait 
hautement  ces  mœurs  nouvelles  de  la  noblesse;  et,  d’un  de  ses 
discours  contre  Thermus,  Aulu-Gelle  nous  a conservé  une 
tirade  qui  est  comme  l’ébauche  des  célèbres  invectives  de 
Cicéron  contre  Verrès  au  sujet  du  supplice  de  Gabinius.  « Les 
décemvirs,  à entendre  Thermus,  n’avaient  pas  assez  de  soin  de 
ses  vivres  ; il  les  a fait  dépouiller  de  leurs  vêtements  et  battre 
à coups  de  fouet;  des  Bruttiens  ont  frappé  des  décemvirs  : 
beaucoup  de  gens  ont  vu  ce  spectacle.  Qui  peut  supporter  une 
telle  honte,  une  telle  tyrannie,  une  telle  servitude?  Jamais 
roi  n’osa  rien  de  semblable;  vous,  hommes  de  bien,  admettez- 
vous  qu’on  traite  de  la  sorte  des  hommes  honorables,  issus 
de  bonnes  familles?  Où  sont  les  droits  de  l’alliance?  où  est  la 
foi  de  nos  ancêtres?  Ainsi,  injures  éclatantes,  blessures,  coups 
de  fouet,  meurtrissures,  violences,  douleurs  et  tortures,  voilà 
ce  que  tu  as  osé  infliger  à des  décemvirs,  au  milieu  de  la  der- 
nière opprobre  et  de  la  dernière  infamie,  sous  les  yeux  de  leurs 
concitoyens  et  d’une  foule  nombreuse  ! Mais  aussi  quel  deuil, 
quels  gémissements,  que  de  larmes,  que  de  pleurs  j'ai  entendu 
rapporter!  Les  esclaves  n’endurent  les  injustices  qu’avec  une 
grande  indignation;  or,  je  vous  le  demande,  quel  a été,  quel 
sera,  tant  qu’ils  vivront,  le  sentiment  de  ces  hommes  nés  d’un 
sang  noble  et  doués  d'une  grande  vertu  Q » 

Caton  évidemment  n’était  pas  seul  à flétrir  les  Thermus  et 

leur  témoigne  leurs  émules;  mais  que  d’indulgence  aussi  nous  commençons 

beaucoup  1 .. 

d’indulgence,  à rencontrer  pour  les  actes  de  ce  genre!  L.  Flaminmus  avait 
été  exclu  du  Sénat  par  Caton  ; peu  de  temps  après,  quand  il 
vient  s’asseoir  au  théâtre  sur  les  derniers  bancs  de  l’amphi- 
théâtre, le  peuple  l’oblige  à reprendre  la  place  à laquelle  son 
rang  lui  donnait  droit  avant  sa  radiation2.  Nous  avons  vu,  à 
partir  de  177,  les  généraux  et  les  magistrats  établir,  de  leur 
autorité  privée,  des  distinctions  entre  Romains  et  Latins  pour 
le  partage  des  récompenses  militaires  ou  des  terres  d’une 
colonie.  Mais,  dès  177  aussi,  la  loi  Claudia  de  sociis  stipulait 
que  tous  les  alliés  ou  Italiens  qui,  depuis  189,  avaient  été 
inscrits,  eux  ou  leurs  descendants,  sur  les  rôles  des  alliés  de 
nom  latin,  devraient  retourner  dans  leur  ville  avant  le  1er  No- 


1.  Jordan.,  or.  IX  (in  Q.  Minucium  Thermum  de  falsis  pugnis). 

2.  Val.  Max..  IV.  5,  1. 
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vembre.  Or  cette  loi  était  due  à l’initiative  du  Sénat,  et  un 
sénatus-consulte  additionnel  veillait  en  outre  à empêcher  les 
fraudes  qu’auraient  pu  permettre  des  simulacres  d’affran- 
chissement1. Voilà  donc  le  gouvernement  s’employant  de  son 
côté  à écarter  le  plus  possible  les  Latins  du  droit  de  cité 
romaine. 

Le  sort  des  procès  intentés  aux  grands  fonctionnaires  met 
-encore  mieux  en  lumière  l’accord  de  la  majorité  des  Romains 
contre  les  provinciaux.  Considérons  d’abord  celui  de  M.  Popi- 
lius  Lænas.  En  173,  le  Sénat  se  montre  fort  irrité  de  la  façon 
indigne  dont  le  consul  a traité  les  Statiellates  : non  content  de 
lui  refuser  le  triomphe,  il  lui  enjoint  de  remettre  en  liberté 
tous  les  ennemis  qu’il  a vendus,  de  les  rétablir  dans  leurs 
demeures,  et  de  leur  permettre  de  se  fabriquer  de  nouvelles 
armes.  Popilius  n’en  fait  rien,  et  la  question  est  reprise  au 
commencement  de  l’année  suivante;  mais  alors  un  des  nou- 
veaux consuls  est  le  frère  de  Popilius;  il  décide  son  collègue 
à s’opposer  avec  lui  à toute  poursuite.  Néanmoins  les  séna- 
teurs, bravés  dans  leur  autorité,  tiennent  bon;  deux  tribuns 
les  appuient,  et  une  loi  est  votée,  portant  que  si,  avant  les 
■calendes  d’Août,  il  se  trouve  un  seul  Statiellate  qui  n’ait  pas 
■été  rendu  à la  liberté,  le  Sénat  s’engage  par  serment  à nom- 
mer un  commissaire  pour  informer  à ce  sujet.  A cette  nouvelle, 
M.  Popilius  n’ose  revenir  à Rome.  Son  défaut  pourrait  être 
un  obstacle  au  procès  ; mais  les  tribuns  font  adopter  une  nou- 
velle loi  permettant  au  préteur  chargé  de  l’enquête,  C.  Lici- 
nius,  de  le  juger,  même  absent,  s’il  ne  rentre  pas  avant  le 
1er  Novembre.  L’affaire  paraît  donc  très  bien  engagée,  et  en 
excellente  voie  pour  aboutir.  M.  Popilius  se  présente  devant 
le  préteur  ; mais  plusieurs  audiences  sont  nécessaires  ; et  fina- 
lement Licinius,  dominé  par  le  crédit  et  les  pressantes  solli- 
citations de  la  famille  Popilia,  ajourne  son  jugement  aux  ides 
de  Mars,  c’est-à-dire  au  jour  où  de  nouveaux  magistrats  entrent 
en  charge,  et  où  lui-même,  redevenu  simple  particulier,  n’a 
plus  le  droit  de  terminer  le  procès2.  Quinze  ans  auparavant, 
toute  la  gloire  de  Scipion  l’Africain  n’avait  pu  sauver  son  frère 
d’une  condamnation  ; en  172,  un  M.  Popilius  réussit  à se  tirer 
•d’affaire  grâce  à la  connivence  des  magistrats  ! 

1.  Liv.,  XLI,  9. 

2.  Liv.,  XL1I,  8-10;  21-22. 
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Les  Romains, 
en  prenant 
conscience  de 
leur  force, 
se  laissent  aller 
volontiers 
à en  abuser. 


L’accusation  intentée  en  171  aux  trois  gouverneurs  de  l’Es- 
pagne mentionnés  plus  haut  eut  exactement  le  même  sort. 
Il  s’agissait  de  vols  manifestes  : le  Sénat  autorise  les  pour- 
suites, il  désigne  une  commission  à cet  effet,  il  permet  aux 
Espagnols  de  prendre  les  patrons  qu’ils  voudront,  et  le  nom 
seul  de  ceux-ci  (M.  Porcins  Cato,  P.  Cornélius  C-n.  f.  Scipio, 
L.  Æmilius  L.  f.  Paulius,  et  C.  Sulpicius  Gallus)  semble  une 
garantie  d’impartialité.  Cependant  l’un  des  accusés  est  acquitté 
purement  et  simplement  ; les  deux  autres  s’exilent  volontaire- 
ment aux  portes  de  Rome,  à Préneste  et  à Tibur;  la  procédure 
est  aussitôt  abandonnée;  et  Tite-Live,  à qui  nous  devons  ces 
détails,  ajoute  : « Le  bruit  courait  que  les  patrons  eux-mêmes 
s’opposaient  à ce  que  l'on  poursuivît  des  personnages  nobles  et 
puissants  ; le  soupçon  prit  une  nouvelle  force  quand  on  vit  le 
préteur  Canuleius  laisser  là  cette  affaire,  s'occuper  de  levées, 
puis  partir  tout  à coup  pour  sa  province  afin  de  mettre  empê- 
chement à de  nouvelles  poursuites  de  la  part  des  Espa- 
gnols 1 . » 

Bref,  de  la  deuxième  à la  troisième  guerre  de  Macédoine, 
les  idées  des  Romains  sur  leurs  rapports  avec  les  autres  nations 
se  sont  modifiées  d’une  manière  fort  sensible.  Après  la  défaite 
d’Antiochus,  quelques-uns  d’entre  eux  seulement  ont  commencé 
à regarder  le  monde  comme  un  domaine  tombé  à leur  entière 
disposition  : c’étaient  naturellement  de  grands  personnages, 
généraux  ou  diplomates,  revêtus  d’un  pouvoir  considérable.  Ils 
se  sont  laissés  aller  à traiter  en  vaincus,  au  gré  de  leur  fan- 
taisie, tous  les  étrangers,  quelle  que  fût  leur  situation  politique 
vis-à-vis  de  Rome.  On  se  rappelle  les  plaintes  de  Lycortas 
devant  Ap , Claudius  sur  la  vanité  réelle  de  l’alliance  qui  conti- 
nuait pourtant  à subsister  de  nom,  sur  le  pied  d’une  parfaite 
égalité,  entre  la  Ligue  achéenne  et  sa  puissante  protectrice2. 
A ce  moment,  semble-t-il,  les  Cæcilius,  les  Appius,  les  Marcius 
devançaient  la  volonté  du  Sénat;  mais,  en  peu  de  temps,  peuple, 
Sénat,  tribunaux  en  viennent  à partager  leurs  idées  ; pour  sau- 
ver un  magistrat  coupable,  la  noblesse  oublie  ses  divisions 3 ; et, 

1.  Liv.,  XLllf,  2 : Fama  erat  prohiberi  a patronis  nobiles  ac  potentes 
compellare;  auxitque  eam  suspicionem  Canuleius  prætor,  quod,  omissa  ea 
re,  delectum  habere  instit.uit  : dein  repente  in  provinciam  abiit,  ne  plures 
ab  Hispanis  vexarentur. 

2.  Cf.  p.  223. 

3.  La  famille  Popilia  était  d'origine  plébéienne;  néanmoins  toute  l’aristo- 
cratie finit  par  s’entendre  pour  laisser  tomber  l’affaire  de  M.  Popilius  Lænas. 
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dès  173,  les  Italiens  eux-mêmes  sentent  déjà  l’inutilité  de  toute 
résistance  : les  Prénestins  font  droit,  sans  réclamer,  aux  demandes 
exorbitantes  de  L.  Postumius1,  et  les  Bruttiens  n’osent  pas 
davantage  protester  contre  la  violation  de  leur  temple  deJunon2 3. 
La  Grèce  est  victime,  comme  les  autres  peuples,  de  ce  nou- 
vel état  d'esprit  : envers  elle  aussi  on  est  moins  disposé  aux 
ménagements  dont  on  usait  vers  196. 

II 

'inciers-  Une  autre  raison  encore  a contribué  à ce  résultat.  Dès  le 
temps  de  Cynoscéphales,  parmi  les  adversaires  de  la  politique 
de  Flamininus  figuraient,  avons-nous  dit ;i,  tous  les  Romains 
désireux  d’agrandir  le  territoire  de  la  République,  parce  qu’ils 
voyaient  dans  les  provinces  un  champ  ouvert  à leur  activité. 
Les  petites  gens  cherchaient  à grossir  leur  pécule  en  allant 
trafiquer  à l’étranger;  les  financiers  rêvaient  de  bénéfices  tou- 
jours plus  merveilleux,  à mesure  que  se  multiplieraient  les 
débouchés  pour  leurs  capitaux  et  qu’augmenterait  le  nombre 
des  entreprises  données  en  adjudication  par  l’Etat;  des  séna- 
teurs, sous  le  couvert  de  prête-noms,  s’engageaient  avec  eux 
dans  les  spéculations  transmaritimes  ; et  tout  ce  monde  consti- 
tuait déjà  un  parti  nombreux  et  assez  influent.  Or,  depuis  196, 
les  tendances  qu’il  représentait  n’ont  fait  que  s’accentuer  et  se 
généraliser  chaque  jour  davantage, 
ponance  yeut_on,  pour  l'époque  dont  nous  nous  occupons  maintenant, 
rfaute.  des  preuves  de  l’importance  des  financiers  à Rome?  On  en 
pourrait  d’abord  tirer  une  du  théâtre  de  Plaute  et  de  la  fré- 
j quence  de  ses  attaques  contre  eux.  Sans  même  que  la  situation 

l’exige,  visiblement  il  aime,  en  passant,  à leur  décocher  ses 
traits.  « A-t-on  confié,  dit-il,  quelque  chose  à certains  ban- 
quiers, aussitôt  ils  s’enfuient  du  Forum  plus  vite  qu’un  lièvre  de 
sa  loge  quand  on  le  lâche  dans  les  jeux4.  — Si  on  discute  un 

1.  Liv.,  XL1I,  1 : Injuria  consulis...  et  silentium,  nimis  aut  modestum  aut 
timidum  Prænestinorum,  jus,  velut  probato  exemplo,  magistratibus  fecit 
graviorum  in  dies  talis  generis  imperiorum. 

2.  Liv.,  XLII,3  : auctoritate  censoria  sociis  deterritis  id  sacrilegium  prohibere. 

3.  Cf.  p.  89  et  sqq. 

4.  Pers .,  III,  3,  30  : 

...  quod  partim  faciunt  argentarii  : 

ubi  quid  credideris,  citius  extemplo  a foro 

fugiunt,  quam  ex  porta  ludis  quom  einissu’st  lepus. 


17 
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compte  avec  eux,  toujours  on  finit  par  être  leur  débiteur1.  — 
Leur  habitude  générale  est  de  réclamer  aux  autres,  mais  de 
ne  rendre  jamais;  ils  paient  à coups  de  poing,  si  on  devient 
trop  pressant 2.  « 

Sans  doute,  dans  ces  exemples  et  dans  d’autres  semblables, 
Plaute  vise  le  plus  souvent  des  opérations  de  banque  assez  res- 
treintes ; car  ce  sont  les  seules,  — placements  d’argent,  avances 
de  fonds,  règlements  de  comptes,  — auxquelles  s’intéresse  la 
majorité  de  son  public.  Mais,  à l’occasion,  il  sait  fort  bien  nous 
montrer  aussi  les  banquiers  capables  de  se  mettre  sans  risques 
au-dessus  des  lois  : « Le  peuple,  dit  à l’un  d’eux  le  parasite  Cur- 
culio,  a rendu  contre  vous  des  ordonnances  sans  nombre  ; aussitôt 
votées,  aussitôt  violées  : vous  trouvez  toujours  une  échappa- 
toire ; les  lois  sont  pour  vous  comme  l’eau  bouillante,  qui  ne  tarde 
pas  à se  refroidir3.  » De  même,  dans  cette  sorte  de  curieuse  para- 
base  où  il  passe  une  revue  rapide  de  la  société  de  son  temps, 
il  donne  aux  financiers  une  place  considérable.  Il  en  distingue 
jusqu’à  trois  catégories.  Sous  la  Basilique,  au  milieu  d’une  société 
assez  équivoque  de  maris  libertins  et  de  courtisanes  sur  le  retour, 
on  trouve  à contracter  des  engagements  sur  parole  et  à courte 
échéance;  dans  le  bas  du  Forum,  la  haute  banque  se  promène 
avec  les  citoyens  les  plus  estimés;  enfin,  sous  les  vieilles 
échopes,  on  prête  et  on  emprunte  à gros  intérêts4.  Ainsi,  cour- 

1.  Aulul.,  III,  5,  55  : 

Ubi  disputata’st  ratio  cum  argentario, 
etiam  ipsus  ultro  debet  argentario. 

2.  Curcul .,  III,  1,  1 : 

Habent  hune  morem  plerique  argentarii, 
ut  alius  alium  poscant,  reddant  nemini, 
pugnis  rem  solvant,  si  quis  poscat  clarius. 

Dans  la  même  pièce  (V,  1),  un  des  personnages  raconte  ensuite  toute  la 
peine  qu'il  a eue  à se  faire  payer  de  son  banquier  : c’est  la  mise  en  action 
des  trois  vers  précédents.  — Le  Curculio  a dù  être  composé  peu  de  temps 
après  193;  VAululaire,  postérieur  à l’abolition  de  la  loi  Oppia,  est  à peu  près 
de  la  même  date;  le  Persan  est  rapporté  à la  fin  de  la  carrière  de  Plaute,, 
vers  186. 

3.  Curcul .,  IV,  2,  23  : 

Rogationes  plurimas  propter  vos  populus  scivit, 
quas  vos  rogatas  rumpitis;  aliquam  repentis  rimam. 

Quasi  aquam  ferventem  esse,  ita  vos  putatis  leges. 

4.  Id.,  IV,  1,  11  et  sqq.  : 

Diteis  damnosos  maritos  sub  Basilica  quærito  ; 
ibidem  erunt  scorta  exoleta,  quique  stipulai!  soient... 

In  foro  infmio  boni  homines,  atque  diteis  ambulant... 

Sub  Veteribus,  ibi  sunt  qui  dant,  quique  accipiunt  fænore. 

La  mention  d'une  basilique  dans  ce  passage  l’a  fait  considérer  parfois- 
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tiers  aux  trafics  plus  ou  moins  louches,  usuriers,  ou  capitalistes 
connus  pour  leur  expérience  des  affaires  et  en  relations  sui- 
vies avec  l'aristocratie,  les  manieurs  d’argent  remplissent 
tous  les  coins  du  Forum.  On  entrevoit  d’après  cela  quel  rôle 
ils  devaient  jouer  dans  la  vie  courante  de  Rome. 

Au  reste,  chose  assez  Curieuse,  quand  Caton  est  élu  à la 
censure,  en  184,  la  plus  célèbre  de  ses  constructions  est  une 
basilique  élevée  le  long  du  Forum,  au-dessous  du  lieu  des 
séances  du  Sénat,  sur  l'emplacement  de  deux  atria  et  de  quatre 
boutiques.  Ses  ennemis  s’y  opposaient;  il  tint  à la  mènera 
bonne  fin1.  Or,  si  les  basiliques  servaient  à différents  usages, 
— comme  abri  pour  les  tribunaux,  comme  lieu  de  promenade 
pour  le  public,  — elles  étaient  utiles  avant  tout  aux  marchands 
et  aux  banquiers.  Les  gens  d’affaires  devaient  donc  être  les 
premiers  à profiter  de  la  basilique  Porcia,  et  Caton,  en  l’entre- 
prenant, ne  l’ignorait  pas. 

D’autres  signes  nous  révèlent  mieux  encore  le  progrès  cons- 
tant de  leur  influence.  Plaute  nous  a donné  une  idée  de  leur 
activité  et  de  leur  sans-gêne  à Rome;  mais  leurs  spéculations 
s’étendent  aussi  aux  provinces,  et  là  ils  gardent  si  peu  de 
mesure  que  l’Etat  est  souvent  obligé  d’intervenir.  Au  début 
du  ii°  siècle,  tant  qu’il  se  rencontre  des  fonctionnaires  intègres, 
un  certain  nombre  de  condamnations  sont  prononcées  contre 
eux.  Ainsi,  en  198,  Caton,  préteur  en  Sardaigne,  trouve  sa 
province  infestée  d’usuriers  : il  les  en  chasse  tous  d’un  coup, 
malgré  les  protestations  que  soulève  sa  sévérité2.  Envoyé  en 
Espagne  en  195,  il  ne  veut  pas  davantage  recourir  aux  fournis- 
seurs habituels  des  armées  : il  les  renvoie  à Rome,  et  se  charge 
de  se  procurer  directement  le  blé  dont  il  aura  besoin3.  Vers  le 
même  temps,  en  196  et  en  193,  des  édiles  frappent  égale- 
ment d’amendes  plusieurs  fermiers  des  pâturages  de  l’Etat 
(pecuarii)'*. 


comme  une  interpolation;  mais  les  textes  cités  ne  sont  nullement  décisifs 
(cf.  les  notes  de  Ussing  à cet  endroit,  et  aux  Captifs , v.  807). 

1.  Liv.,  XXXIX.  44  ; — Plut.,  Cal.,  19.  — Caton  avait  prononcé  un  discours 
pour  défendre  son  projet  (Jordan,  or.  XXII  : UH  basilica  ædificetur). 

2.  Liv.,  XXXII,  27  : Sardiniam  M.  Poreius  Cato  obtinebat,  sanctus  et  inno- 
cens,  asperior  tamen  in  fænore  coercendo  habitus  : fugatique  ex  insula 
fæneratores. 

3.  Liv.,  XXXIV,  9 : Id  erat  forte  tempus  anni,  ut  frumentum  in  areis 
Hispani  haberent  ; itaque,  redemptoribus  vetitis  frumentum  parare  ac  Romam 
dimissis,  « bellum,  inquit,  se  ipsum  alet». 

4.  Liv.,  XXX11I,  42  : Ædiles  plebis  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  et  C.  Scri- 
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Ils  peuvent 
lutter  contre  les 
censeurs. 


Quinze  ou  vingt  ans  après,  une  telle  austérité  n’est  plus  de 
mode.  Par  exemple,  nous  avons  vu  déjà,  en  Espagne,  des  extor- 
sions manifestes  au  sujet  de  l’impôt  du  blé  rester  à peu  près 
impunies1.  Dans  l’Italie  même,  l’Etat  ne  parvient  pas  à ren- 
trer en  possession  de  son  domaine.  Après  la  chute  de  Capoue, 
en  211,  le  territoire  de  la  Campanre  avait  été  en  partie  vendu 
au  profit  du  Trésor,  en  partie  affermé  à des  publicains-.  Ceux- 
ci  n’étaient  donc  que  de  simples  locataires  ; mais  ils  en  arrivèrent 
bientôt  à confondre  les  terres  de  l’Etat  avec  celles  qui  leur 
appartenaient  en  propre  : de  tous  côtés  on  déplaçait  les  bornes 
de  démarcation  ; c’était  un  véritable  envahissement.  En  173, 
le  Sénat  se  décide  à confier  au  consul  L.  Postumius  le  soin 
d’aller  reconnaître  et  délimiter  le  domaine  public  ; on  passe  tout 
l’été  à ce  travail3,  et,  l’année  suivante,  le  tribun  M.  Lucretius 
présente  un  projet  de  loi  pour  rétablir  les  fermages  réguliers4. 
Il  fut  impossible  de  le  faire  aboutir  ; les  publicains  restèrent 
maîtres  du  sol  qu’ils  occupaient  illégalement.  Bien  mieux,  ils  le 
sous-louèrent  ; et,  au  temps  de  Cicéron,  tous,  petits  et  grands, 
parlent  de  leurs  champs  de  Campanie  comme  d’un  héritage  qu’ils 
ont  reçu  de  leurs  pères’1. 

Les  autres  adjudications  nous  offrent  un  spectacle  analogue. 

bonius  Curio  multos  pecuarios  ad  populi  judicium  adduxerunt  : très  ex  his 
eondemnati  sunt;  ex  eorum  multaticia  pecunia  ædem  in  insula  Fauni  fece- 
runt.  — Id.,  XXXV,  10  : Ædilitas  insignis  eo  anno  fuit  M.  Æmilii  Lepidi  et 
L.  Æmilii  Pauli.  Multos  pecuarios  damnarunt;  ex  pecunia  clipea  inaurata  in 
fastigio  Jovis  ædis  posuerunt. 

1.  Cf.  p.  251  et  256. 

2.  Liv.  XXVII,  3 : Capuæ  intérim  Flaccus  bonis  principum  vendendis, 
agro  qui  publicatus  fuerat  locando  (locavit  autem  omnem  fruinento)  tempus 
terit. 

3.  Liv.,  XL11,  1 : Senatui  placuit  L.  Postumium  consulem  ad  agrum  publi- 
cum  a privato  terminandum  in  Campaniam  ire,  cujus  ingentem  modura  pos- 
sidere  privatos,  paulatim  proferendo  fines,  constabat.  — Ibicl.,  9 : consumpta 
œstate  in  recognoscendis  agris. 

4.  Liv.,  XLII,  19  : Eodem  anno,  quia  per  recognitionem  Postumii  consulis 
magna  pars  agri  campani,  quem  privati  sine  discrimine  passim  possederant., 
recuperata  in  publicum  erat,  M.  Lucretius  tribunus  plebis  promulgavit  ut 
agrum  campanum  censores  fruendum  locarent  : quod  factum  tôt  annis  post 
captam  Capuam  non  fuerat,  ut  in  vacuo  vagaretur  cupiditas  privatorum. 

5.  Cic.,  De  leq.  agrar.,  11°  dise.,  31,  84  : Sic  enim  dico  : si  campanus  ager 
dividatur,  exturbari  et  expelli  plebem  ex  agris,  non  constitui  et  collocari. 
Totus  enim  ager  campanus  colitur  et  possidetur  a plebe...  Atque  illi  miseri, 
nati  in  illis  agris  et  educati,  glebis  subigendis  exercitati,  quo  se  subito  con- 
férant non  habebunt;...  et,  ut  vos  nunc  de  vestris  majoribus  prædicatis  : « hune 
agrum  nobis  majores  nostri  reliquerunt  »,  sic  vestri  posteri  de  vobis  prædica- 
bunt  : « hune  agrum  patres  nostri  acceptum  a patribus  suis  perdiderunt.  » — 
Sur  un  rachat  partiel  de  ces  terres,  en  162,  cf.  p.  531. 
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En  184,  Caton,  attentif  aux  intérêts  de  la  République,  afferme 
les  impôts  à des  prix  élevés,  et  fixe  au  contraire  très  bas  les 
contributions  affectées  aux  travaux  publics.  Les  financiers 
intriguent  au  Sénat  ; appuyés  par  Flamininus,  ils  réussissent 
à faire  annuler  les  marchés,  et  ils  décident  même  quelques 
tribuns  du  peuple  à condamner  le  censeur  à une  amende  de 
deux  talents.  Caton  sut  tenir  tête  à l’orage  : en  concluant  de 
nouveaux  marchés,  il  exclut  des  enchères  les  publicains  qui 
avaient  éludé  le  bail  précédent,  et  il  n’opéra  que  de  faibles 
diminutions  l.  Mais,  dès  la  censure  suivante,  en  179,  M.  Æmi- 
lius  Lepidus  et  M.  Fulvius  Nobilior  servent  les  intérêts  des 
financiers  en  créant  beaucoup  de  droits  de  douanes  et  autres 
impôts2;  et,  en  174,  Q.  Fulvius  Flaccus  et  A.  Postumius  Albi- 
nus  font  preuve  d’une  telle  complaisance  que  leurs  succes- 
seurs, C.  Claudius  Pulcher  etTi.  Sempronius  Gracclms,  doivent 
rendre  un  édit  portant  qu’aucun  fermier  des  impôts,  aucun 
entrepreneur  des  travaux  publics  de  174  ne  pourra  ni  se  pré- 
senter aux  adjudications  de  169,  ni  même  y prendre,  comme 
associé,  la  moindre  part3.  Cette  tentative  de  répression  d’ail- 
leurs n’aboutit  pas,  et  ce  furent  les  censeurs  qui  faillirent  être 
condamnés. 

En  effet,  les  publicains  trouvèrent  pour  défendre  leur  cause 
un  tribun,  P.  Rutilius  Rufus.  Cet  homme,  — déjà  en  querelle 
avec  les  censeurs  parce  qu’ils  avaient  condamné,  malgré  son 
intervention,  un  de  ses  clients  qui  s’obstinait  sans  raison  à 
gêner  la  construction  d’un  édifice  public  sur  la  Voie  Sacrée, 
— proposa  au  peuple  de  casser  les  adjudications  faites  par 
Claudius  et  par  Sempronius,  et,  en  les  recommençant,  d’y 
admettre  tous  les  concurrents  sans  distinctions.  Les  censeurs 
vinrent  combattre  ce  projet  ; comme  le  peuple  murmurait, 


1.  Liv.,  XXIX,  44  : Et  vectigalia  summis  pretiis,  ultrotributa,  infîmis  loca- 
verunt  : quas  locationes  cum  senatus,  precibus  et  lacrimis  publicanorum  vic- 
tus,  induci  et  de  integro  locari  jussisset,  censores,  edicto  submotis  ab  hasta 
qui  luditicati  priorem  locationem  erant,  omnia  eadetn  paulum  imminutis 
pretiis  locaverunt.  — Plut.,  Cat.,  19  : O:  gè  uspi  tov  Ttrov,  o-jorâvTs;  in  a-j-ov, 
ëv  rs  rfj  [Ho'jXÿj  -:à;  yeyavr^.i'/a;  ÈxSocEt;  y.ai  [xujÔwcrEt;  twv  ÎEpœv  y.ai  8r)p.O(Ticùv 
ëpywv  ë).‘j<rav  o>;  yE  vev; u.ev  a;  àXuo'nrsXwç,  xai  twv  Griu7.G'/_0)7  to'j;  0paa"jTâTû'j; 
Tta pôEvvav  èv  8vip.w  7rpocr/.a),É'TaG'0ai  tov  Kâ-wva  y.ai  ^Tip-taicai  S'jtI  TaXavroi;. 

2.  Liv.,  XL,  51  : Portoria  quoque  et  vectigalia  iidem  multa  instituerunt. 

3.  Liv.,  XLI1I,  16  : Flammam  invidiæ  adjecere  edicto,  quo  edixerunt  ne 
quis  eorum  qui,  Q.  Fulvio  A.  Postumio  censoribus,  publica  vectigalia  aut 
ultrotributa  conduxissent,  ad  hastam  suam  accederet,  sociusve  aut  al'fiais  ejus 
conductionis  esset. 
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Extension  des 
opérations 
des  trafiquants 
en  Grèce. 


Claudius  commit  l'imprudence  d’ordonner  à son  héraut  de 
rétablir  le  silence.  Alors  le  tribun,  changeant  de  tactique, 
déclara  qu’il  poursuivait  les  deux  censeurs  comme  coupables 
d’un  crime  d’Etat  ( perduellio ),  Gracchus  pour  avoir  passé 
outre  à son  intervention,  Claudius  pour  avoir  voulu  dissoudre 
une  assemblée  de  la  plèbe.  Les  censeurs  auraient  pu  se  refuser 
à toute  espèce  de  jugement  jusqu’à  leur  sortie  de  charge  ; ils 
préférèrent  accepter  la  lutte  sur-le-champ.  Mais,  quand  le 
peuple  fut  appelé  à prononcer  sur  leur  compte  en  commençant 
par  Claudius,  les  premiers  résultats  furent  très  défavorables 
au  censeur.  En  effet  les  chevaliers  votaient  d’abord  ; ils  comp- 
taient dans  leurs  rangs  beaucoup  de  publicains  ; aussi  huit  sur 
douze  de  ieurs  centuries  se  prononcèrent-elles  contre  lui  ; 
plusieurs  autres  de  la  première  classe  les  suivirent  ; la  con- 
damnation était  certaine.  Toute  la  noblesse,  déposant  ses 
anneaux  d'or  et  prenant  des  habits  de  deuil,  se  mit  alors  à 
implorer  le  peuple;  Gracchus  jura  solennellement,  si  son  col- 
lègue était  condamné,  départir,  lui  aussi,  en  exil,  sans  attendre 
son  propre  jugement.  Bref,  Claudius  fut  absous  à la  faible 
majorité  de  huit  centuries,  et  le  tribun  renonça  à poursuivre 
ensuite  Gracchus.  Les  publicains  n’en  avaient  pas  moins  fait 
courir  un  très  grand  danger  aux  censeurs  assez  hardis  pour 
les  gêner  dans  leurs  spéculations1  : c’est  un  témoignage  assez 
clair  du  crédit  dont  ils  disposaient. 

Vers  le  même  temps,  nous  constatons  une  augmentation 
sensible  dans  le  nombre  des  citoyens  de  condition  inférieure, 
Romains  ou  Italiens,  qui  vont  trafiquer  à l’étranger.  La  chose 
n’a  rien  de  surprenant  : gens  essentiellement  pratiques,  ils 
devaient  très  vite  songer  à utiliser  les  victoires  de  leur  patrie  pour 
s’assurer  de  beaux  bénéfices  matériels  ; il  leur  paraissait  tout 
naturel  de  joindre  l’exploitation  à la  conquête;  et  en  effet,  dès 
196,  aussitôt  après  Cynoscéphales,  pendant  que  Flamininus  prend 
ses  quartiers  d’hiver  à Elatée,  nous  voyons  déjà  beaucoup  de 
ses  soldats  demander  des  congés,  mettre  de  l’argent  dans  leur 
ceinture,  et  parcourir  les  villes  de  Béotie  pour  y faire  du  négoce. 
Plusieurs  d’entre  eux  furent  assassinés  parce  que,  dit  Tite- 
Live,  on  les  savait  porteurs  d'une  certaine  somme2;  mais,  afin  de 

1.  Liv.,  XL1II,  16. 

2.  Liv.,  XXX11I,  29  : Postremo  non  tantum  ab  odio,  sed  etiam  aviditate 
prædæ  facinora  liebant,  quia,  negotiandi  ferme  causa  argentum  in  zonis  ha- 
bentes,  in  commeatibus  erant. 
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as  nommés 
ixènes 
• Iphes . 


la  réaliser,  ils  s’étaient  sans  doute  montrés  fort  âpres  au  gain, 
et  il  n’est  pas  invraisemblable  de  supposer  que  les  Grecs,  pour 
manifester  contre  eux  tant  d’animosité,  avaient  eu  plus  d’une 
fois  à se  plaindre  de  leurs  façons  d’agir.  En  tout  cas,  à la 
suite  des  succès  remportés  sur  Philippe  et  sur  Antiochus,  les 
trafiquants  romains  se  multiplient  en  pays  grec.  Les  auteurs 
nous  parlent  rarement  d’eux:  d’une  façon  incidente  seulement, 
en  183-182,  au  moment  où  Messène  essaie  de  se  détacher  de 
la  Ligue  achéenne,  Polybe  nous  apprend  que  des  Italiens  se 
livrent  à la  contrebande  de  guerre,  et  introduisent  à Messène 
des  armes  et  du  blé'.  Mais  les  documents  épigraphiques,  si 
insuffisants  et  si  dispersés  qu’ils  nous  soient  parvenus,  nous 
renseignent  un  peu  mieux. 

Ainsi  nous  possédons  la  liste  des  proxènes  de  Delphes  de 
197  à 170.  Parmi  eux  nous  trouvons  sans  étonnement  des 
Romains  de  grande  réputation  ou  de  famille  illustre  : en  190, 
M.  Valerius  Muttines  et  ses  quatre  fils  (c'était  un  Libyen, 
d’abord  au  service  de  Carthage,  puis  passé  à celui  de  Rome,  et 
honoré  du  droit  de  cité  romaine  : il  commandait  la  cavalerie 
numide  dans  l'armée  des  Scipions)  ; en  189,  T.  Quinctius  T.  f. 
Flamininus  (alors  censeur  à Rome),  L.  Acilius  Cæsonis  filius 
(dont  le  fils  sera  consul  en  150),  M.  ÆmiliusM.f.  Lepidus  (ennemi 
personnel  de  M.  Fulvius  Nobilior,  contre  la  sévérité  de  qui  il 
venait  peut-être  de  protéger  Delphes) 1  2.  Le  sanctuaire  avait 
sans  doute  reçu  des  dons  de  ces  personnages,  ou  il  sentait  son 
intérêt  à se  concilier  leur  faveur.  Il  n’y  a guère  non  plus  de  con- 
clusions à tirer  delà  présence,  parmi  les  proxènes,  d’habitants 
de  la  Sicile  ou  de  la  Grande  Grèce,  surtout  quand  leur  nom 
est  purement  grec3  (en  190,  Orthon  de  Rhégion,  et  Léontis 
d’Agrigente;  en  189,  Lycos  de  Tarente  ; en  188,  Charopinos 

1.  Pol.,  XXIV,  10  : -<ï>v  os  ’A^auSv  irapaxaXo'jvrtov TrpovoïjO-rçvat  c'va  p.r)0e Iç 

Ttov  il  T-aXcxç  \i.rfi ’ oiùa  p.r|TS  ovrov  tyjv  MêTurprp  s’urayoïyri — CI.  Id. , 

XXV,  1 . 

2.  Wesclier-Foueart,  Inscr.  recueil,  à Delphes , n"  18  = Ditt. , n°  268; 
Michel,  n»  655.  Le  premier  proxène  romain  de  cette  liste,  Q.  Veturius  Q.  f. 
est  inconnu  (1.  16-17  : Kôïvto;  ’Oropio;  Kotvroo  'Po)p.aïoç).  Viennent  ensuite, 
1.  86-88  : Mâapxoç  ’OaXspio;  ’0|xottôv7)ç  xai  roi  -jioi  aüroü  IïdirXtoç,  Païoc,  Màap- 
yriZ.  Koïvtoç,  'Po3p.aïo(.  — 1.  112  : Tito;  KocyxTioç  T itou  oto;  'Pa)p.atoç.  — 1.  115  : 
As'jxto;  ’AxcXtoç  KatTojvo;  uiô;  'Pa)p.aîoç.  — 1.  118  : Mâapxo;  Aip.-jXto;  AéirsSo; 
lilaâpv.O'J  uib;  'Pwjxatoç. 

3.  Ibid.,  1.  82-83  : "OpOtov  ZwTtôpo'j  'Priylvo;.  — 1.  91-92  : Asovtiç  Saxrtxpà- 
teo;  ’ AxpayavTtvo;.  — 1.  121  : A-jxo;  ‘tuXsa  TapavTÏvo;.  — 1.  124-125  : XapoTTwoç 
’ AvtxXXo-j  ’EXsx-a;.  — 1.  128-129  : Euoofo;  Aio-^oicovo;  ’EXsata;. 
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et  Eudoxos  d’Elée)  : leurs  familles  peuvent  avoir  été  en  rela- 
tions avec  Delphes  avant  de  passer  sous  la  domination  romaine. 
Mais,  à côté  d’eux,  figurent  aussi  des  Italiens  (en  195,  Blattos 
de  Canusium  ; en  191,  Salsius  Tajpyllius  d'Argyrippa  et  C.  Stato- 
rius  de  Brindes  : deux  Apuliens  et  un  Calabrais)  h Ceux-là  sont 
certainement  des  trafiquants  venus  en  Grèce  depuis  peu;  le 
titre  de  proxènes  est  une  preuve  de  la  considération  qu’ils 
y ont  acquise.  Et  il  en  est  même  qui  songent  à y fonder  des 
établissements;  car,  en  173,  un  Romain  se  fait  octroyer  le 
droit  de  posséder  à Delphes  des  terres  et  des  maisons2. 

A Délos,  nous  avons  déjà  constaté  la  présence  de  com- 
merçants italiens  dès  la  fin  du  in°  siècle3;  leur  nombre  va 
également  en  augmentant  de  la  seconde  à la  troisième  guerre 
de  Macédoine.  Ici,  notre  document  principal  est  un  inventaire 
des  trésors  sacrés  dressé  sousl’archontatde  Démarès,  vers  180, 
et  où  figure  la  mention  des  donateurs.  Comme  à Delphes,  parmi 
les  Romains  qui  y sont  cités  on  rencontre  à la  fois  des  person- 
nages officiels  et  de  simples  trafiquants.  La  distinction  n’est 
pas  toujours  sûre  entre  eux  ; car  d’abord  les  hiéropes  désignent 
rarement  les  Romains  par  leur  nom  entier  (ils  se  contentent 
même  assez  souvent  d’un  prénom)  ; ensuite  la  chronologie  ne 
nous  fournit  pas  de  données  d’une  certitude  suffisante,  attendu 
que  les  offrandes  sont  énumérées  suivant  l’ordre  de  leur  dis- 
position, non  de  leur  entrée  dans  les  temples,  et  que,  d’un 
autre  côté,  si  la  plupart  d’entre  elles  ont  dû  être  apportées 
directement  par  leurs  donateurs,  quelques-unes  ont  pu  l’être 
aussi  par  des  intermédiaires.  Cependant  un  certain  nombre 
d’identifications  restent  au  moins  fort  vraisemblables. 

Au  début  du  ne  siècle,  pendant  la  période  de  lutte  contre 
Philippe  et  contre  Antiochus,  les  Romains  mentionnés  à Délos 
sont,  en  général,  de  hauts  fonctionnaires  ; ils  déposent  unifor- 
mément des  couronnes  d’or,  l’une  du  poids  de  110  drachmes, 
toutes  les  autres  de  100  drachmes.  La  première  est  au  nom 
de  Tt-co?  (T.  Quinctius  Flamininus,  consul  en  198),  les  autres 
à ceux  d’AuXoç  (A.  Atilius  Serranus,  préteur  commandant  la 

1.  Ibhl.,  1.  13-14  : B),4ttoç  Matoupou  Kav-jaivo;.  — 1.  64-65  : SaXnio;  TayjX- 
Xioç  TayîXou  vib;  ’Apyupnnravôç.  — 1.  69-70  : Taïo ç StatcOpio;  Tato-j  -j ibç  Bpsv- 

TîSÏVOÇ. 

2.  Ibid.,  1.  274-276  : NtxavSpo;  Msvsy.pàTEo;  'Ptop.atoy  eip.sv  Sè  a-Jir<ïu  yàç 
osy.ia;  svXTY]irtv. 

3.  Cf.  p.  93.  — Pour  l’histoire  des  Romains  à Délos,  je  renvoie  de  nouveau  à 
l’article  de  M.  Homolle  ( U . C.  II.,  VIII,  1884,  p.  73  et  sqq.). 
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flotte  en  192),  de  Tcasç  AfSicç  (C.  Livius  Salinator,  succes- 
seur du  précédent  en  la  même  qualité,  en  191),  de  AsF/asç 
Kspvr,Xioç  Sy.r.yunv  G-ptx-r^bç  'Pwp-atwv  (Scipion  l’Asiatique, 
préteur  en  Sicile  en  193)  de  rWoç  MavXisç  crtpatrrfoq  'Pup-atuv 
(Cn.  Manlius  Vulso,  préteur  en  Sicile  en  195),  deAstmoç  KcpvrçXtoç- 
-•/atciwv  (rrpa-ïjY'oç  üira tic  'Pmp.aimv  (Scipion  l’Asiatique,  consul 
en  190),  de  Ilo-Xtoç  nouXtou  KppvrçXtoç  <rïpaxY;YGç  ’JTraxcç  'Pmp.obwv 
(Scipion  l’Africain,  probablement  pendant  son  second  consulat, 
en  194),  de  Ksïvto-  (I>z6isç  Koivxou  uwç  a-paT^ybc  'Pcop.auov 
(Q.  Fabius  Q.  f.  Labeo,  préteur  commandant  la  flotte  en  189), 
et  de  Asûy.ioç  A[p.ûXteç  a-px-r^ys:  'P(i)p,a{ajv  (L.  Æmilius  Reg'illus, 
chargé  des  mêmes  fonctions  en  190)  l.  Ces  couronnes  se  trou- 
vaient dans  le  temple  d’Apollon.  En  outre,  dans  l’antique 
sanctuaire  aux  sept  statues,  un  bouclier  d'argent,  don  d’un 
Ttxcç,  paraît  devoir  être  rapporté  encore  à Flamininus2. 

Mêlées  à ces  offrandes,  on  en  relève  deux  autres,  provenant 
aussi  de  citoyens  romains,,  mais  beaucoup  plus  modestes  : une- 
agrafe  d’or  de  trois  drachmes  consacrée  par  un  Asûxioç,  et 
une  couronne  d’or  pesant  deux  oboles  par  un  Tito;3.  Etant 
donné  leur  peu  de  valeur,  il  est  difficile  de  les  attribuer,  par 
exemple,  aux  deux  Flamininus,  et  l’on  est  tenté  plutôt  d’y 
reconnaître  la  trace  du  passage  à Délos  de  deux  trafiquants  qui 
auraient  suivi  les  armées  ou  les  flottes  au  cours  de  leurs  opé- 
rations, dans  le  début  du  if  siècle.  Ce  n’est  qu'une  hypothèse; 
mais,  un  peu  plus  loin,  d’autres  Romains  apparaissent  qui,  cette 
fois,  sans  aucun  doute,  ne  sont  plus  des  magistrats  : un  Vibius. 
dédie  un  Apollon  d’argent;  Minatus  Staius  une  couronne  d’or; 
L.  Oppius  et  Q.  Plinius  deux  autres  petites  couronnes4.  Minatus- 


1.  B.  C.  H.,  VI,  1882,  p.  29  et  sqq.  L.  85,  86,  89,  100,  102,  103,  104.  — Bien 

entendu,  les  Déliens,  comme  les  Delphiens,  ne  manquent  pas  d’accorder  aux 
Romains  tous  les  honneurs  dont  ils  disposent.  On  a retrouvé  récemment  plu- 
sieurs décrets  de  cette  nature,  dont  le  plus  intéressant  est  en  faveur  de 
Scipion  l’Africain.  Celui-ci  avait,  été  nommé  d’abord  proxène  et  bienfaiteur 
du  temple  et  de  la  ville  (B.  C.  IL,  XXVIII,  1904,  p.  212,  1.  5 : TupôHsvo;  6>v  xai 
eùepfsj[,'l]ç  X0~J  esp où  xai  Arptwv)  ; on  lui  décerne  ensuite  une  couronne  de 
laurier  avec  proclamation  officielle  à la  fête  des  Apollonia  ( ibid .,  1.  8 : o-teaa- 
vwijai  IlÔ7i)vtov  Kopv[r)]Xiov  IIotcXiq-j  -j'ov  XxiTïiaiva  'Pcop.aïov  toi;  ’AitoXXamotç 
Sâçvr);  arfeJipàvüH  tou  ispàii  ■ àva-fops-jrai  3k  tôv  ispoxf^Jp-jy.a  b)  tco  ; OcâtpoK  ) 

2.  Ibid,  (inventaire  de  l’archontat  de  Démarès),  1.  178  : ào-iri;  àpyjpx,  Tito-j. 
'Püipaiov  àvâ0sp.a. 

3.  Ibid.,  1.  85  : Tripier,  jy p-ja-q,  Aeuxiou  àvàOepia  'P<op.atou‘  àXxr,  II- h.  — 1.  89  : 
orsipavo;  yp- jijo-jç,  ov  àvé07)X£v  Tito;  'Pupiaco;'  ôXxf(  ôëoXoi  II. 

4.  Ibid.,  1.  130  : ’ATtôXXwva  àpyjpoüv,  àvà0sp.a  Biëîo'J  'Poopaio-j.  — 1.  147-148  : 
orkpavov  /p-Jcjo-jv  imypasryt  syovTa'  Mivaxo;  Mivxtovi  [ïjTrjto;  'Pcouaïo;  ex  K-jp.Yj;; 
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Des  Italiens 
s’établissent  à 
demeure  à Délos. 


Financiers  ou 
trafiquants  sont 
peu  disposés 
à ménager  les 
provinces. 


Staius,dans  l’inscription  gravée  sur  son  offrande,  s’appelle  lui- 
même  'Pwp.afs;  s-/.  Klp./}-;  Vibius , Oppius,  Plinius  sont  aussi  des 
noms  courants  dans  l'Italie  du  Sud  ; nous  sommes  donc  là  en 
présence  de  petits  bourgeois,  de  cives  sine  suffragio  amenés  en 
Orient  par  leur  commerce.  Evidemment,  ils  ne  sont  pas  les 
seuls;  car,  toujours  dans  l’inventaire  de  l’archontat  deDémarès, 
à côté  de  monnaies  de  diverses  parties  du  monde  grec,  figurent 
des  numrni 1 . 

Bien  mieux,  des  Italiens  prolongent  leur  séjour  à Délos  : 
M.  Sextius  de  Frégelles  rend  an  sanctuaire  et  à la  population 
de  l’île  des  services  dont  on  ne  précise  pas  la  nature;  en  recon- 
naissance, outre  un  éloge  officiel,  les  Déliens  lui  accordent, 
pour  lui  et  ses  descendants,  le  titre  de  proxène  et  de  bien- 
faiteur, avec  le  droit  de  posséder  des  terres  et  des  maisons2. 
Nous  avons  déjà  vu  un  privilège  analogue  décerné  par  la  ville 
de  Delphes  à un  autre  citoyen  romain.  Mais  de  plus,  pour  Délos, 
nous  avons  la  preuve  que  plusieurs  familles  s’y  établissent  à 
demeure  et  y font  souche  ; car,  trente  ou  quarante  ans  plus  tard, 
une  dédicace  d’Hermaïstes  à Mercure  et  à Maia  nous  montre, 
parmi  les  magistri  de  leur  société,  un  L.  Oppius  L.  f.,  et  un 
Minatus  Staius,  fils  d’Ovius 3 ; or  il  est  difficile  de  ne  pas  les 
regarder  comme  les  descendants  de  ceux  dont  nous  avons  trouvé 
les  noms,  vers  180,  parmi  les  donateurs  du  temple  d’Apollon. 

Bref,  aussitôt  après  la  guerre  contre  Antiochus,  les  négo- 
ciants romains  se  répandent  en  Grèce  ; ils  comprennent  en 
particulier  l’importance  commerciale  de  Délos,  et,  non  contents 
d’y  venir  trafiquer,  ils  commencent  à s’y  fixer  et  à y fonder  une 
véritable  colonie.  Agissaient-ils  ainsi  de  leur  propre  initiative? 
ou  faut-il  supposer  derrière  eux  des  hommes  d’un  rang  beau- 
coup plus  élevé,  à la  lois  riches  capitalistes  et  politiques  avisés, 
dont  ils  auraient  été  les  prête-noms,  et,  dans  une  certaine 
mesure,  les  associés  ? il  est  malaisé  d’en  décider.  Mais,  qu'il 


àvéÔYjXEv"  — â'/.Xo  Ttscpiviov  èirifpaçrjv  ïyo'i'  Aî-jxioç  ”OîT7rio;  'Ptoijiaïo;  ’AîrôXXüm 
y x pnrrppiav  — - âXXo  arsçâvi ov  Èmypapr|V  s^oV  Ksïvto;  IIXi'vio;  ’AitdXXam  vjyrp. 

1.  Ibid.,  1.  215  : TcTpivotj.a  AAFIIII'  o tv o p.a  AI-  vôpo i A. 

2.  D.  C.  H VIII,  1 SS 4,  p.  89,  1.  14  et  sqq.  : ’E7taivÉ<7ai  Màapxov  2é<mov 

Maâpxoei  <I>p£y£XXavôv  ènl  Trji  aipivsi  x,v  ej'jov  SiarcXsï  7t£p s ts  t'o  ispov  '/.ai  -rov 
Sr||xov  tov  Ar|Àtu>v,  xai  e'tvat  a-ixov  xpoljevov  xai  eùspyÉT'pv  tov  tî  iepoO  xai  ArjXicov 
xai  aArov  xai  èyyovou;,  eivai  8k  ajroï;  èv  ArçXan  yp;  xai  oixta;  £V/.tt)tiv,  

3.  B.  C.  H 1,  1877,  p.  284,  n°  vt  = C.  I.  L.,  III,  7218  : L.  Oppius  L.  f.,  Mi- 
natus)  Staius  Ov(i)  f.,  L.  Vicirius  [Ti.  f ],  A Plotius  M.  I.,  C.  Sehius  C.  L,  C.  Clau- 
dius  C.  1.,  magistres  M(e)rcurio  et  Maia  donu(m)  d[e]  s[uo].  Les  compléments 
sont  assurés  par  la  version  grecque  du  même  texte,  qui  est  gravée  au-dessus. 
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y ait  eu  entente  ou  non  entre  -les  grands  financiers  et  les 
petits  trafiquants,  leurs  efforts  en  tout  cas  concordaient,  et, 
au  point  de  vue  des  relations  de  Rome  avec  l’Orient,  ils  abou- 
tissaient au  même  résultat  : les  uns  comme  les  autres  devaient 
pousser  de  plus  en  plus  le  gouvernement  à leur  procurer  au 
dehors  toutes  sortes  d’avantages  propres  à faciliter,  à aug- 
menter leurs  affaires  ; et,  pour  assurer  le  succès  de  leurs  spécu- 
lations, peu  leur  importait,  on  peut  le  croire,  à eux  aussi,  de 
léser  les  intérêts  locaux. 

Les  questions  économiques  n’étant  guère  abordées  par  les 
auteurs  anciens,  nous  avons  peu  de  renseignements  sur  les 
mesures  de  cet  ordre  adoptées  par  l’Etat  romain  ; quelques  faits 
cependant  suffisent  à nous  montrer  qu’il  ne  se  désintéresse  pas 
des  tentatives  de  la  banque  et  du  commerce  national.  Ainsi, 
après  Cynoscéphales,  il  avait  promis,  semble-t-il,  aux  Athéniens 
de  leur  donner  Délos  en  même  temps  que  Paros,  Scyros  et 
Imbros1  ; en  réalité,  il  laisse  aux  Déliens  leur  indépendance; 
il  conclut  sur-le-champ  avec  eux,  pour  son  propre  compte, 
alliance  et  amitié,  et,  dès  193,  il  renouvelle  le  traité2.  En  187, 
quand  il  règle  la  situation  d’Ambracie,  il  permet  aux  habitants 
d’établir  à leur  gré  des  droits  de  douane  sur  terre  et  sur  mer  ; 
mais  il  stipule  bien  que  les  Romains  et  les  alliés  de  nom  latin 
en  devront  être  exempts3.  Enfin,  un  peu  plus  tard,  la  ten- 
sion de  ses  rapports  avec  les  Rhodiens  nous  fournit  l’exemple 
le  plus  caractéristique  à cet  égard. 

A l’époque  du  partage  de  l’Asie  Mineure,  en  189,  pour 
récompenser  les  Rhodiens  de  leur  zèle,  il  avait  placé,  entre 
autres  territoires,  la  Lycie  sous  leur  dépendance 4.  LesLyciens 
s’accommodaient  mal  de  cet  état  de  choses  ; en  177,  ils  viennent 
se  plaindre  à Rome  : le  Sénat  les  écoute,  et,  après  délibéra- 

1.  Cf.  p.  *2,  note  3. 

2.  B.  C.  H .,  VIII,  1884,  p.  87  (décret  des  Déliens  en  l’honneur  de  leurs 
députés  qui  sont  allés  à Rome  renouveler  l’alliance). 

3.  Liv.  XXXVIU,  44  : Portoria,  quæ  vellent,  terra  marique  caperent,  dum 
eorum  immunes  Romani  ac  socii  latini  nominis  essent.  — C’est  à peu  près, 
dès  187,  la  même  exception  qui  se  retrouve,  en  72,  dans  le  plébiscite  relatif  à 
Termessos  la  Grande  (en  Pisidie),  en  faveur  des  dîmes  que  les  publicains  peuvent 
faire  transporter  à travers  le  territoire  de  cette  ville.  (C.  I.  L.,  I,  204,  2“  table, 
1.  31  et  sqq.  : Quam  legem  portorieis  terrestribus  maritumeisque  Termenses 
majores  Phisidæ  capiundeis  intra  suos  fineis  deixserint,  ea  lex  ieis  portorieis 
capiundeis  esto,  dum  neiquid  portori  ab  ieis  capiatur,  quei  publica  populi 
Romani  vectigalia  redempla  habebunt.) 

4.  Cf.  p.  192. 
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tion,  il  déclare  que  la  Lycie  a bien  été  donnée  aux  Rhodiens, 
mais  comme  amie  et  alliée,  non  à titre  de  présent1.  Selon  son 
habitude,  il  abritait  cette  distinction  un  peu  subtile  derrière 
des  considérations  générales  sur  son  zèle  pour  l’indépendance 
des  peuples  nés  libres;  mais  la  conclusion  était  que  Rome, 
tout  en  abandonnant  la  Lycie  aux  Rhodiens,  ne  renonçait  pas 
cependant  à son  autorité  sur  elle2.  Evidemment  il  y avait  à 
sa  conduite  une  raison  plus  égoïste,  et  1 on  ne  fut  pas  sans  en 
soupçonner  quelque  chose  : « Un  tel  arrangement,  dit  Polybe, 
déplut  à bien  des  gens.  L'opinion  commune  fut  que  Rome 
voulait  mettre  les  Rhodiens  aux  prises  avec  les  Lyciens,  afin 
d’épuiser  leur  matériel  de  guerre  et  leur  Trésor3.  » 

Polybe,  il  est  vrai,  explique  ensuite  ce  changement  d’attitude 
en  remarquant  que  les  Rhodiens  venaient  alors  de  conduire 
en  grande  pompe  à Persée  sa  fiancée  Laodice,  et  de  faire  exéx 
enter  à leur  marine  des  manœuvres  d’une  importance  inusitée. 
Cette  double  circonstance  en  effet  était  de  nature  à mécon- 
tenter le  Sénat  et  à réveiller  sa  défiance  bien  connue  pour  tout 
ce  qui  subsistait  encore  de  force  dans  le  monde  grec.  Mais  une 
autre  considération,  non  moins  importante,  a contribué  aussi, 
je  crois,  à lui  dicter  sa  conduite.  A ce  moment,  capitalistes  et 
négociants  travaillent  à conquérir  une  place  sur  le  marché  delà 
Méditerranée  orientale  ; les  vieilles  puissances  maritimes  consti- 
tuent naturellement  poureux  un  obstacle  ; or  Rhodes,  parmi  elles, 
occupe  le  premier  rang.  Tous  ceux  qui,  à Rome,  s’occupent 
d’affaires  voient  donc  en  elle  une  ennemie;  et,  leur  crédit  étant 
fort  considérable,  le  jour  où  se  produisent  les  plaintes  des 
Lyciens,  ils  s’emploient  à leur  faire  obtenir  l’accueil  le  plus 
favorable,  pour  susciter  des  ennuis  à leur  rivale,  et  l’engager, 
s’il  se  peut,  dans  une  guerre  où  elle  s’affaiblira.  La  suite  même 
de  l’incident  me  paraît  confirmer  cette  explication.  Le  Sénat, 
pour  l’instant,  ne  pousse  pas  les  choses  à l’extrême;  il  ne  se 
laisse  pas  trop  entraîner  parles  sollicitations  dont  il  est  l’objet: 

1.  Pol.,  XXVI,  7 : ôiauaçr|0-ov-a;  oxi,  twv  \mo [j.vïj u.a-ia-jj.wv  àvaXmçÔévx (ov,  ùv  oi 
Ssxa  upéirêst;  ÈmHïjcravxo  xaxà  t -r(v  ’Atrtav  oxe  xà  irpb;  ’Avxîoyov  Èy Etpi^ov,  Eupyjv- 
xai  A'jxioi  8s3o|xévot  'PoBcoiç  où-/,  èv  6a>peâ,  z'o  8s  uXsïov  ù>;  <p iXoi  xai  <ju[/.f/.ayoc. 

2.  Liv.  XLI,  6 : Nec  Lycios  Rhodiis,  nec  ullos  alicuiquam,  qui  nati  liberi 
sint,  in  servitutein  dari  placere.  Lycios  ita  sub  Rhodiorum  simul  imperio  et 
tutela  esse,  ut  in  dicione  populi  romani  civitates  sociæ  sint. 

3.  Pol.,  XXVI,  7 : xoia^xr,;  Ss  yEvo|j.ÉW|Ç  StaX-jirEto;,  crJS'  oXw?  r,pE(T/.E  itoXXoï;  xb 
yeyovôç.  ’ESbxo'jv  yàp  oi  "Püj|j.aïot  xà  xaxà  xoùç  'PoStouç  xai  Aoxiouç  SiaycovoÔs- 
xeïv,  ÔsXovxeç  È/.6a7:av5c76at  xà;  Ttapaâc'act;  tdv  'PoSt'tov  xai  xoù;  6xl'7a,jpo-j;. 
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c’est  le  résultat  de  sa  sagesse  politique.  Comme  il  médite 
la  ruine  de  Persée,  l’appui  des  Rhodiens  ne  lui  est  pas 
indifférent,  et  il  aura  bientôt  soin  de  les  regagner  avant 
d’engager  la  lutte.  Mais,  dès  que  la  Macédoine  sera  définiti- 
vement abattue,  l’hostilité  renaîtra  contre  Rhodes  pour  les 
mêmes  motifs,  et  elle  recevra  alors  bien  plus  ample  satis- 
faction 1 . 


III 

On  le  voit,  toutes  sortes  de  circonstances,  soit  dans  la 
conduite  des  Grecs,  soit  dans  l’évolution  du  caractère  des 
Romains  ou  dans  le  développement  chez  eux  d’appétits  nou- 
veaux, contribuaient  à rendre  bien  difficile  le  maintien  de  la 
politique  de  ménagements  adoptée  en  196  sous  l’influence  de 
Flamininus.  Une  question  se  pose  alors  à nous  : comment  les 
chefs  de  l’aristocratie,  si  passionnés  d’abord  pour  la  Grèce, 
n'interviennent-ils  pas  maintenant  en  sa  faveur?  et,  d’une 
façon  générale,  qu’est  donc  devenu  ce  philhellénisme  auquel 
les  diverses  classes  de  la  société  romaine  paraissaient  déjà 
gagnées? 

De  ce  côté  aussi  un  changement  considérable  s’est  ac- 
compli. A la  fin  du  ni0  et  au  début  du  11e  siècle,  un  enthou- 
siasme très  vif,  nous  l’avons  assez  montré,  s’était  manifesté 
pour  les  choses  helléniques.  Il  provenait  essentiellement  de 
l’admiration  que  l’art,  la  science,  la  littérature  de  la  Grèce 
inspiraient  aux  Romains.  Athènes,  à elle  seule,  eût  déjà  suffi 
à le  provoquer;  mais,  dans  ce  pays  merveilleusement  doué, 
aucune  tribu  ne  restait  étrangère  à la  civilisation  de  ses  voi- 
sines. La  lourdeur  des  Béotiens  était  devenue  proverbiale,  et 
cependant  ils  excellaient  à modeler  en  terre  cuite  des  sta- 
tuettes pleine  de  grâce  et  de  légèreté.  Les  Etoliens  étaient 
surtout  célèbres  par  leurs  brigandages;  pourtant,  après  leur 
victoire  sur  les  Gaulois,  en  279,  ils  avaient  pris  l’initiative 
d’instituer  àDelphes  des  fêtes  commémoratives,  les  Sotéria,  avec 
concours  musicaux,  gymniques  et  hippiques  sur  le  modèle  des 
jeux  pythiques  et  néméens2.  La  valeur  militaire  des  Doriens 
n’était  pas  sans  nuire  à leur  réputation  intellectuelle  ; néan- 

1.  Cf.  p.  453  et  sqq. 

2.  C.  I.  A.,  II,  323;  — B.  C.  H .,  V,  1881,  p.  305  = Ditt.,  n°s  205  et  206  ; 
Michel,  nos  128  et  365. 
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moins  les  chefs-d’œuvre  de  la  sculpture  ou  de  l'architecture 
étaient  aussi  nombreux  dans  le  Péloponnèse  que  dans  le  reste 
de  la  Grèce.  Enfin,  en  dehors  des  anciennes  capitales  de  la 
Grèce  propre,  d’autres  villes,  Alexandrie,  Antioche,  Pergame, 
Tarse,  Rhodes,  rivalisaient  maintenant  d’éclat  avec  elles. 

Les  Romains,  gens  d’une  civilisation  beaucoup  moins  avan- 
cée, mais  qui  commençaient  à souffrir  de  leur  infériorité,  ne 
pouvaient  pas  manquer  d’être  éblouis  d’un  tel  spectacle  : ils  le 
furent  en  effet.  Seulement  la  Grèce  se  révélait  à eux  par  son 
plus  beau  côté  ; ils  ne  la  voyaient  que  de  loin  ; et  même, 
ce  qu’ils  apprenaient  à en  connaître,  c’était  moins  la  Grèce 
contemporaine,  bien  dégénérée,  que  celle  d’autrefois,  la  Grèce 
héroïque  dans  Homère,  ou  celle  du  ve  siècle  dans  les  splen- 
dides productions  de  ses  artistes  et  de  ses  écrivains.  Ils 
durent  de  la  sorte  se  faire  d’elle  une  très  haute  idée;  mais, 
en  la  fréquentant  davantage,  une  désillusion  profonde  les 
attendait:  ils  ne  tardèrent  pas  à découvrir  ses  défauts,  et  ils  y 
furent  d’autant  plus  sensibles  que,  sur  des  points  essentiels,  le 
caractère  des  deux  nations  était  entièrement  opposé. 

Ainsi,  pour  nous  en  tenir  d’abord  aux  mœurs  politiques,  un 
des  traits  les  plus  frappants  de  la  vie  romaine,  c’est  la 
subordination  perpétuelle  des  intérêts  particuliers  à l’intérêt 
public  : un  esprit  d’ordre  et  de  discipline  régit  tous  les 
degrés  de  la  hiérarchie  sociale,  et  partout  le  bien  de  l’Etat 
apparaît  comme  le  but  des  efforts  de  chacun.  Telle  est  déjà 
l’organisation  de  la  famille  : sans  doute  elle  est  fondée, 
comme  en  Grèce,  sur  les  affections  naturelles  de  gens  unis 
entre  eux  par  les  liens  du  sang  et  par  une  communauté  de 
rites  religieux  ; mais  tous  ses  membres  sont  tenus  à une 
obéissance  absolue  envers  leur  chef,  et  celui-ci,  à son  tour, 
est  astreint  à des  obligations  non  moins  strictes  envers 
l’Etat.  Il  aurait  pu  s’effrayer  des  soucis  d’un  ménage,  et  pré- 
férer au  mariage  l’indépendance  du  célibat;  mais  Rome  a 
besoin  de  soldats,  et  elle  lui  fait  un  devoir  de  songer  à la 
perpétuité  de  la  nation  plutôt  qu’à  son  plaisir  dans  une  exis- 
tence passagère1.  Il  n’a  pas  davantage  la  pleine  disposi- 

1.  C’est  l’argument  dont  se  sert,  en  102,  le  censeur  Q.  Cæcilius  Metellus 
Numidicus,  quand  il  s’efforce  de  prévenir  à Rome  le  danger  de  la  dépopula- 
tion (Gell . , 1,  6 : Si  sine  uxore  possemus,  Quirites,  esse,  omnes  ea  inolestia 
careremus;  sed,  quoniam  ita  natura  tradidit,  ut  nec  cuni  illis  satis  commode, 
nec  sine  illis  ullo  modo  vivi  possit,  saluti  perpetuæ  potius  quam  brevi  volup- 
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tion  de  son  patrimoine  : dès  qu’il  veut  laisser  un  testament,  au 
moins  dans  sa  forme  la  plus  ncienne  et  la  plus  solennelle,  il 
lui  faut  obtenir  la  sanction  du  peuple,  en  le  soumettant,  en 
temps  de  paix,  aux  comices  réunis  deux  fois  l’an  à cet  effet 
( comitiis  calatis ),  en  temps  de  guerre,  à l’armée  prête  à mar- 
cher au  combat  (in  procinctu ) : c’est  un  acte  de  droit 
public  h 

De  la  famille  passons  à la  cité.  Les  Romains  ne  sont  pas 
sans  garder  un  souvenir  attendri  de  la  ville  où  ils  sont  nés. 
Ainsi,  au  début  du  nc  livre  des  Lois , Cicéron  éprouve  un 
plaisir  visible  à parler  d’Arpinum  ; il  y trouve  un  je  ne  sais 
'quel  charme  qui  touche  secrètement  son  cœur  et  ses  sens  et 
lui  rend  ce  séjour  plus  agréable.  Son  interlocuteur  Atticus  se 
laisse  aller  sans  peine,  lui  aussi,  à cette  impression.  Mais 
Cicéron  a appelé  Arpinum  sa  vraie  patrie  ( germana  patria ) ; 
Atticus  le  presse  de  s’expliquer  : « Est-ce  donc  que  vous  avez 
deux  patries? en  avez-vous  une  autre  que  la  patrie  commune?  » 
Et  Cicéron  précise  sa  pensée  : originaire  d’un  municipe,  il  est 
devenu  citoyen  de  Rome.  « Nous  nommons  patrie,  reprend-il,  à 
la  fois  celle  où  nous  sommes  nés,  et  celle  qui  nous  adopta;  mais 
nécessairement  celle-là  l’emporte  dans  notre  amour,  qui  nous 
donne  pour  cité  la  république  entière.  C’est  pour  elle  que  nous 
devons  mourir,  à elle  que  nous  devons  nous  dévouer  tout  en- 
tiers, en  elle  que  nous  devons  placer  et  consacrer,  pour  ainsi 
dire,  tout  ce  qui  est  à nous2.  » Ailleurs  encore  il  revient  sur  la 
même  idée.  Au  Ier  livre  de  la  République , il  évoque  le  souvenir 
de  son  consulat  et  des  ennuis  qu’il  a connus  ensuite  pour  avoir 
voulu  garantir  la  paix  de  l’Etat;  mais  il  ne  regrette  rien.  « Car 
notre  patrie,  déclare-t-il,  ne  nous  a pas  donné  la  vie  et  l’édu- 
cation pour  ne  pas  s’attendre  en  quelque  sorte  à être  ensuite 
nourrie  par  nous,  et  pour  servir  seulement  nos  propres  inté- 
rêts en  fournissant  une  protection  assurée  à notre  oisiveté  et- 
un  refuge  à notre  tranquillité  : elle  a un  titre  sur  toutes  les 

tati  consulendum).  Son  discours  de  proie  auqenda  demeura  célèbre,  et 
Auguste  le  relut  au  peuple,  quand  il  dut  à son  tour  rappeler  les  Romains  à la 
nécessité  du  mariage  (Liv.,  ep.  L1X  ; — Suét.,  Aug .,  89). 

1.  Digeste,  XXVJI1,  1,  3 : Testament!  factio  non  privati,  sed  publici  juris- 
est.  — Sur  les  testaments  calatis  comitiis  et  in  procinctu,  cf.  Gell.,  XV,  27. 

2.  Cic.,  De  leg.,  II,  2,  S : Et  eam  patriam  dicimus,  ubi  nati,  et  illam,  qua 
excepti  sumus.  Sed  necesse  est  caritate  eam  præstare,  qua  reipublicæ  nomen 
universæ  civitatis  est  : pro  qua  mori,  et  cui  nos  totos  debere,  et  in  qua  noslra 
omnia  ponere  et  quasi  consecrare  debemus.  — Cf.  d’ailleurs  toute  l’intro- 
duction du  11°  livre. 
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meilleures  facultés  de  notre  âme,  de  notre  esprit,  de  notre 
raison;  elle  les  emploie  pour  son  utilité  personnelle,  et  ne 
nous  en  abandonne  pour  notre  usage  privé  que  ce  qui  peut  lui 
être  superflu1.  » 

Telle  est  bien  en  effet  la  pratique  constante  des  Romains  : 
•de  dix-sept  à soixante  ans,  tous  les  citoyens,  sauf  les  indi- 
gents, peuvent  être  incorporés  dans  les  légions.  Là,  en  quelque 
.situation  qu’ils  se  trouvent  engagés,  ils  sont  tenus  de  faire 
sans  hésiter  le  sacrifice  de  leur  vie,  ou  des  châtiments  impi- 
toyables punissent  la  moindre  défaillance2.  L’initiative  person- 
nelle leur  est  interdite  comme  une  atteinte  à la  majesté  du 
commandement  : des  généraux  condamnent  leurs  meilleurs 
officiers  et  jusqu’à  leurs  fils  pour  avoir  vaincu  l’ennemi  contre 
leurs  ordres 3.  Excès  de  rigueur  peut-être  ; mais,  d’autre 
part,  que  de  traits  d’héroïsme  et  d’abnégation  chez  un  peuple 
élevé  dans  de  pareils  principes  ! S’agit-il  de  conjurer  un 
prodige  ou  de  rendre  la  confiance  à une  armée  près  de  céder 
sous  le  choc  de  l’ennemi,  les  premiers  citoyens,  des  consuls 
mêmes  vouent  leurs  têtes  aux  dieux  infernaux,  et  courent 
spontanément  à la  mort4.  En  présence  du  péril  commun, 
■on  sait  oublier  les  querelles  particulières  : Fabius  Cunctator 
sauve  Minucius  d’un  désastre  certain,  malgré  les  torts  de 
celui-ci  envers  lui;  après  Cannes,  tous  les  partis  s’entendent 
pour  faire  à Varron,  en  dépit  de  sa  présomption  et  de  son 
incapacité,  une  réception  digne  de  son  rang.  Surtout,  jamais 
on  ne  désespère  du  salut  de  la  République  : non  content  de 
travailler  à la  maintenir  au  degré  de  puissance  où  on  la  trouve 
parvenue,  on  rêve  de  l’agrandir  sans  cesse;  c’est  une  tâche 
qui  se  transmet  de  génération  en  génération  ; aucune  ne 
voudrait  y faillir,  et  Caton  voit  là,  non  sans  raison,  une  des 

1.  Cic.,  De  rep.,  I,  4,  8 : Neque  enim  bac  nos  patria  lege  genuit  aut  edu- 
■cavit,  ut  nulla  quasi  alimenta  exspectaret  a nobis,  ac  tantummodo,  nostris 
ipsa  commodis  serviens,  tutum  perfugium  otio  nostro  suppeditaret  et  tran- 
quillum  ad  quietem  locum;  sed  ut  plurimas  et  maximas  nostri  animi,  ingenii, 
consilii  partes  ipsa  sibi  ad  utilitatem  suam  pigneraretur,  tantumque  nobis  in 
nostrum  privatum  usum,  quantum  ipsi  superesse  posset,  remitteret. 

2.  Sur  ces  châtiments  et  sur  leurs  effets,  cf.  Pol.,  VI,  37-38. 

3.  Cf.  plusieurs  traits  de  ce  genre  dans  Val.  Max.,  II,  7 (De  disciplina 
militari). 

4.  Les  exemples  les  plus  fameux  de  devolio  sont  ceux  des  deux  Dédus, 
consuls  tous  deux  pendant  les  guerres  contre  les  Samnites,  en  340  et  en  293 
(Liv.,  VIII,  9;  X,  28).  En  362,  M.  Curtius  s’était  jeté  dans  un  goufre  ouvert  au 
milieu  du  forum  par  un  tremblement  de  terre  (Liv.  VII,  6). 
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causes  essentielles  de  la  supériorité  de  Rome  sur  les  autres 
peuples  *. 

Or  la  Grèce  nous  offre  justement  le  contre-pied  de  cette 
conception  : chez  elle,  l’individualisme  triomphe;  chacun  pos- 
sède à un  très  haut  degré  le  sentiment  de  sa  personnalité,  et 
il  ne  l’abdique  pas  volontiers.  Au  point  de  vue  intellectuel,  en 
art,  en  littérature,  une  telle  disposition  d’esprit  est  excellente; 
car  elle  favorise  le  libre  développement  de  toutes  les  aptitudes 
particulières.  Mais,  dans  la  vie  politique,  les  effets  en  sont 
déplorables  : les  Grecs  se  décident  rarement  à sacrifier  leurs 
passions  ou  leurs  avantages  privés  à l'intérêt  supérieur  de  la 
cité  ou  de  la  nation.  Leurs  villes  sont  donc  le  plus  souvent 
déchirées  à l’intérieur  par  les  rivalités  des  factions;  en  outre, 
elles  se  livrent  entre  elles  des  guerres  sans  merci,  et,  dans 
un  cas  comme  dans  l’autre,  plutôt  que  de  consentir  à des  con- 
cessions entre  compatriotes,  elles  aiment  mieux  invoquer 
l’appui  de  l’étranger.  Dès  l'époque  où  nous  sommes,  les 
Romains  ont  déjà  eu  maintes  fois  l’occasion  d’en  faire  l’expé- 
rience ; ils  en  ont  largement  tiré  parti,  et,  sans  aucun  doute, 
plusieurs  de  leurs  diplomates  n'ont  songé  qu’à  s’en  réjouir. 
Du  moins  les  philhellènes,  parmi  eux,  ont  dû  souffrir  de  trou- 
ver un  défaut  aussi  grave  chez  le  peuple  pour  lequel  ils  se 
sentaient  tant  d’admiration  ; et  malheureusement  il  leur  est 
impossible  de  regarder  les  divisions  dont  ils  sont  témoins 
comme  un  phénomène  accidentel. 

En  effet,  si  haut  qu'ils  veuillent  remonter  dans  l’histoire  de 
la  Grèce,  le  même  spectacle  se  présente  constamment  à leurs 
yeux.  S’agit-il  de  politique  intérieure?  On  apporte  un  soin 
jaloux  à limiter  l’autorité  des  charges  publiques  ; car,  si  chaque 
citoyen  rêve  de  prendre  part  au  gouvernement,  il  lui  est 
pénible  de  reconnaître  des  limites  à sa  propre  liberté.  Malheur 
surtout  aux  personnalités  marquantes  ! Les  Alcibiades  ne  sont 
pas  seuls  à susciter  la  défiance  : Aristide  est  frappé  d’ostra- 
cisme parce  qu’on  se  fatigue  de  l’entendre  appeler  le  Juste  ; et 
Périclès,  malgré  ses  concessions  plutôt  excessives  aux  appé- 
tits de  la  foule,  se  trouve,  vers  la  fin  de  sa  carrière,  en  butte 
à une  hostilité  systématique,  qui  ne  craint  pas,  pour  mieux 

1.  Cic.,  De  rep.,  Il,  1,  2 : Is  (Cato)  dicere  solebat  ob  hanc  causam  præstare 
nostræ  civitatis  statum  ceteris  civitatibus,  quod...  non  unius  esset  ingenio, 
sed  multoruni,  nec  una  hominis  vita,  sed  aliquot  constituta  sæculis  et  æta- 
tibus. 


18 
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l’atteindre,  de  s’attaquer,  sous  le  premier  prétexte  venu,  à 
ses  amis  les  plus  chers,  Phidias,  Anaxagore  et  Aspasie. 

Les  partis,  on  le  pense  bien,  ne  montrent  pas  moins  d’achar- 
nement les  uns  contre  les  autres.  Par  exemple,  à Athènes,  la 
guerre  du  Péloponnèse  n’aboutit  qu’à  exaspérer  les  haines 
entre  oligarques  et  démagogues.  Pour  assouvir  leurs  ran- 
cunes, ils  oublient  tout  scrupule  de  patriotisme  : à mesure 
que  la  situation  empire,  les  coups  d'Etat  se  multiplient;  les 
horreurs  de  la  tyrannie  des  Trente  succèdent  à la  défaite 
d’Ægos  Potamos;  et,  si  le  retour  de  Thrasybule  est  suivi  d’une 
réconciliation  générale,  il  y a là,  suivant  le  témoignage  d’Aris- 
tote, un  phénomène  exceptionnel  dans  l'histoire  de  la  Grèce  L 
En  effet,  aussitôt  après,  les  décarchies  oligarchiques  de 
Lysandre  retombent  dans  les  excès  que  Sparte  reprochait 
naguère  si  vivement  à sa  rivale.  Une  trentaine  d’années  plus 
tard,  quand  la  démocratie  s’agite  dans  le  Péloponnèse,  à la 
nouvelle  des  succès  des  Thébains,  en  un  seul  jour,  1.200  ci- 
toyens, déclarés  suspects,  sont  massacrés  dans  Argos  à coups 
de  bâtons  ; c’est  l’émeute  connue  sous  le  nom  de  scytalisme.  En 
présence  des  efforts  de  Philippe  pour  étendre  sa  domination 
sur  la  Grèce  entière,  les  luttes  intestines  n’en  continuent  pas 
moins  avec  une  égale  violence;  et,  après  la  ruine  de  l’indé- 
pendance, elles  se  perpétuent  jusqu’à  l’époque  romaine. 

Ainsi,  en  Crète,  les  troubles  de  ce  genre  sont  si  fréquents 
qu’on  chercherait  en  vain,  dit  Polybe,  à y distinguer  le  commen- 
cement et  la  fin  des  guerres  civiles1 2.  De  même,  en  Thessalie, 
au  temps  de  Flamininus,  le  désordre  et  l’anarchie  rendent 
impossible  toute  espèce  de  gouvernement  régulier;  ce  n’est  pas 
là  d’ailleurs  l’effet  des  vices  d’une  époque  ni  de  la  violence 
effrénée  des  rois:  l’humeur  inquiète  de  la  nation  n’avait  jamais 
laissé  aucune  journée  de  vote,  aucune  réunion  publique, 
aucune  assemblée  politique  s’achever  chez  elle  sans  dis- 

1.  Arist.,  ’A0.  tïoX.,  40  : ’AXXà  Soxoîcn  xàXXiara  5rj  -/.ai  ■koIitixùkxtoi  in tàv- 

t(i)v  xai  Î8ia  xai  xoivvj  -rai;  ■zpoGysyz'rpu.i'i  xi;  <7-j|Xï>opaIç  ’Ev  Sè  rat; 

â'XXaiç  7toXe<7iv,  oxi'y  oio'i  è7Wrpo<7Ti0Éa<7iv  xàiv  oixEtwv  oi  SfjpKH  xpavr|<iaVTEÇ,  àXXà 
-/.ai  tX)v  yypa.'/  àvàôaarov  Ttoto-jctv.  — Il  convient  d’ailleurs  de  remarquer  que 
l’intervention  du  roi  de  Sparte  Pausanias,  avec  une  armée,  ne  fut  pas  sans 
influence  sur  la  marche  des  négociations. 

2.  Pol.,  XXV,  3 6 : Katà  Sè  t v KpïjiV  àp ty  7rpay[xàT<ov  exiveito  p.s yâXcov,  si 
•/pr|  XÉysiv  àp/T|V  Trpa-'p.xTtov  èv  Kprxr,-  Sià  yàp  tï)V  auvÉ/stav  tcov  ejaç-jX'.cov  ’Ko'ké- 
[xcov  xai  rG  éiuEpêo Xrjv  tt|ç  si;  àXX-^X ov;  ùp-ôz v)xo;,  Taùvbv  àp^rj  xai  teXoç  èotîv 
èv  Kp-f|Vï)-  -/.ai  to  SoxoOv  TtapaSriiûo;  rtcriv  elpr|(70ai,  zo-jzo  exei  0EwpEÏTai  avveyÿ; 
yivdjxevov. 
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sension  ni  tumulte,  depuis  son  origine  jusqu’au  ne  siècle1. 

De  peuple  à peuple,  les  divisions  ne  sont  pas  moins  pro- 
fondes. En  vain  existe-t-il  chez  tous  les  Grecs  une  certaine 
communauté  de  goûts,  de  sentiments,  de  croyances,  d'institu- 
tions, caractéristique  de  leur  race,  et  propre,  semble-t-il,  à 
favoriser  entre  eux  les  rapprochements  ; à aucun  moment  ils 
n’arrivent  à triompher  de  leurs  instincts  séparatistes.  Leur 
langue  nous  donne  déjà  une  idée  de  cette  résistance  à l’unité  : 
pendant  des  siècles  elle  continue  à comprendre  un  grand  nombre 
de  dialectes  assez  différents  les  uns  des  autres  ; il  faut  descendre 
jusqu’à  la  période  alexandrine  pour  voir  l’un  d’eux,  le  dialecte 
attique,  prendre  le  dessus,  et,  au  prix  de  quelques  altérations, 
constituer  enfin  le  langage  au  moins  de  la  prose,  la  xoivr; 
cGas'/.toç. 

La  religion,  de  son  côté,  aurait  pu  servir  de  lien.  De  bonne 
heure  nous  entendons  parler  d’amphictyonies,  c’est-à-dire 
d'associations  formées  autour  de  certains  sanctuaires,  comme 
celle  de  Délos,  centre  des  Ioniens,  et  celle  de  Delphes,  plus 
particulièrement  soumise  à l’influence  dorienne.  Là  des  peu- 
plades parfois  assez  éloignées  se  rencontraient  à date  fixe; 
et  non  seulement  elles  célébraient  ensemble  des  sacrifices  : 
elles  profitaient  encore  de  ces  circonstances  pour  régler  des 
querelles  à l’amiable,  pour  conclure  des  alliances,  pour  promul- 
guer même  quelques  principes  de  droit  international,  par 
exemple  la  défense  de  couper  l’eau  aux  villes  assiégées.  Malheu- 
reusement les  membres  de  ces  ligues  étaient  de  force  très  iné- 
gale; les  plus  puissants  n’entendaient  pas  laisser  restreindre 
leur  liberté  d’action  sans  profit  direct  pour  eux,  et  les  amphic- 
tyonies en  furent  généralement  réduites  à traiter  des  questions 
secondaires,  comme  l’administration  des  domaines  sacrés  ou  la 
reconnaissance  des  privilèges  des  artistes  dionysiaques. 

Les  grands  jeux  n’eurent  pas  un  meilleur  résultat  : eux 
aussi  créaient  pour  le  monde  hellénique  une  occasion  de  rap- 
ports fréquents.  On  offrait  des  victimes  sur  les  mêmes  autels, 
on  concourait  pour  les  mêmes  prix,  on  s’enthousiasmait  aux 

1.  Liv.,  XXXIV,  51  : (Flamininus,  en  194)  pergit  ire  in  Thessaliam  : ubi 
mm  liberandæ  modo  civitates  erant,  sed  ex  omni  colluvione  et  confusione  in 
aliquam  tolerabilem  formam  redigendæ.  Nec  enim  temporum  modo  vitiis,  ac 
violentia  ac  licentia  regia  turbati  erant,  sed  inquieto  etiam  ingenio  gentis 
nec  comitia,  nec  conventum,  nec  concilium  ullum,  non  per  seditionem  ac 
tiuuultum,  jam  inde  a principio  ad  nostram  usque  ætatem  traducentis. 
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mêmes  hymnes;  mais,  si  on  allait  jusqu’à  observer  pendant  la 
durée  des  fêtes  une  sorte  de  suspension  d’armes  (sy.='/sipia),  les 
rivalités  ne  s’oubliaient  pas  pour  cela,  et  les  hostilités  repre- 
naient dès  l’expiration  de  la  trêve. 

Enfin  la  haine  même  de  l’étranger,  du  barbare,  si  vive 
pourtant  chez  les  Grecs,  se  trouva  insuffisante  à assurer  leur 
union  : les  Ioniens,  malgré  le  conseil  que  leur  donnait  Thaïes 
d'établir  à Téos  le  centre  d’une  confédération  à laquelle  toutes 
leurs  villes  prendraient  part  en  gardant  néanmoins  leurs  usages 
particuliers,  ne  surent  pas  s'entendre  pour  résister  aux  entre- 
prises des  Lydiens  «l’abord,  puis  des  Perses  ; dans  la  Grèce 
continentale,  des  défections  regrettables  se  produisirent  à 
l’époque  des  guerres  médiques,  en  dépit  des  efforts  de  Thérnis- 
tocle  pour  éveiller  le  sentiment  national;  et,  en  Sicile  ou  en 
Italie,  l’accord  ne  s’établit  pas  mieux  en  face  des  Carthaginois, 
des  Etrusques,  ni,  en  dernier  lieu,  des  Romains1. 

Évidemment,  ce  n’est  pas  à dire  que  la  Grèce  n’ait  jamais 
connu  de  tentatives  de  fédérations;  mais  les  efforts  faits  dans 
ce  sens  provinrent  toujours  de  l’initiative  d’une  ville  qui,  aspi- 
rant pour  son  compte  à l’hégémonie,  prétendait  dominer  ses 
voisins  par  la  force,  non  de  l’abnégation  des  diverses  tribus, 
et  de  leur  libre  volonté  de  se  soumettre  à une  direction  d’en- 
semble pour  la  grandeur  de  la  patrie  commune.  Ainsi,  à la 
suite  des  guerres  médiques,  Athènes  réussit  à constituer  une 
ligue  maritime  importante;  mais  elle  ne  tarda  pas  à exploiter 
ses  alliés,  et  ceux-ci,  exaspérés,  se  retournèrent  contre  elle. 
Sparte  ensuite  montra  encore  plus  d’égoïsme  ; car,  pour  établir 
sa  suprématie  sur  la  Grèce,  elle  en  vint,  par  le  traité  d’Antal- 
cidas,  à reconnaître  l’autorité  du  grand  Roi  sur  les  villes  de 
l’Asie  Mineure.  Thèbes,  à son  tour,  ne  passa  au  premier  rang 
que  pour  renouveler  à son  profit  la  paix  d’Antalcidas2.  La  Macé- 


1.  Il  est  à peine  besoin  de  rappeler  ici  que,  si  la  Grèce  propre,  au  moment 
où  elle  se  trouva  sérieusement  menacée  par  Rome,  consentit  à oublier  ses  dis- 
sensions au  congrès  de  Naupacte,  en  217  (cf.  p.  50),  ce  fut  pour  y retomber 
presque  aussitôt.  — Quant  aux  discours  d’apparat  des  sophistes  ou  des  ora- 
teurs du  ive  siècle  pour  recommander  la  paix  et  la  concorde  (comme  le 
Pylhique  et  l’ Olympique  de  Gorgias,  Y Olympique  de  Lysias,  le  Panégyrique 
d'Isocrate),  ils  n’eurent  aucune  influence  pratique. 

2.  Des  protestations  s’élevèrent  parfois  contre  cet  égoïsme;  mais  leurs 
auteurs  comptaient  si  peu  sur  l’approbation  générale  qu’ils  hésitaient  à en 
prendre  la  responsabilité.  Ainsi  Anaximène  eut  soin  d'attribuer  à Théopompe, 
son  ennemi,  la  paternité  de  son  Tpixdcpavo;,  où  il  reprochait  vivement  aux 
trois  villes  qui  s’étaient  succédé  à la  tête  de  la  Grèce,  Athènes,  Sparte  et 
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doine  songeait  peut-être  davantage  aux  intérêts  généraux  de 
l’hellénisme;  pourtant  Philippe  et  Alexandre  travaillaient  avant 
tout  à la  grandeur  de  leur 'maison,  et,  pour  ce  motif,  ils  ne  réus- 
sirent jamais  à grouper  la  Grèce  entière  autour  d’eux.  Bref,  il 
faut  arriver  à la  dernière  période  de  l'histoire  grecque  pour 
trouver  deux  ligues,  celle  des  Etoliens  et  celle  des  Achéens, 
qui  se  soient  constituées  spontanément  sur  le  principe  de  l’éga- 
lité absolue  de  leurs  membres.  Cette  fois,  il  y a là  l’ébauche 
véritable  d’un  gouvernement  fédératif  ; mais  les  deux  ligues 
sont  en  rivalité  l’une  contre  l’autre,  et  finalement  elles  ruinent 
elles-mêmes  leur  œuvre  en  mêlant  à leurs  querelles  des  puis- 
sances étrangères,  la  Macédoine,  la  Syrie  et  Rome. 

En  fait  donc,  jamais  les  Grecs  n’ont  su  ni  étouffer  leurs  riva- 
lités intestines,  ni  encore  moins,  par  une  entente  générale, 
réaliser  leur  unité  nationale.  Il  y a plus  : pendant  longtemps 
ils  ne  paraissent  même  pas  s’ètre  rendu  compte  du  tort  que 
par  là  ils  se  causaient  à eux-mêmes.  Sur  le  tard,  il  est  vrai, 
en  comparant  l'histoire  de  Rome  à la  leur,  ils  prennent  cons- 
cience de  leurs  fautes;  leurs  écrivains  alors  y reviennent  fré- 
quemment. Par  exemple,  Denys  d’Halicarnasse  relève  comme 
une  des  causes  principales  de  la  grandeur  de  Rome  le  soin 
qu’elle  mit,  dès  l’origine,  à ne  pas  abattre  complètement  les 
nations  vaincues  par  elle,  mais  au  contraire  à se  les  incorporer 
peu  à peu,  de  façon  à n’être  jamais  inférieure  en  forces  à 
l’Etat  réputé  le  plus  considérable  parmi  ceux  avec  lesquels  elle 
allait  entrer  en  contact  : de  la  sorte,  dit-il,  elle  ne  périt  pas 
après  Cannes,  tandis  que  Sparte  ne  put  jamais  se  relever  après 
Leuctres,  et  que  la  seule  bataille  de  Chéronée  suffît  à entraî- 
ner la  soumission  de  Thèbes  et  d’Athènes1. 


Thèbes,  le  mauvais  usage  qu’elles  avaient  fait  de  leur  pouvoir  (Cf.  Pausan., 
VI,  18,  3). 

1.  Denys,  Ant.  rom..  H,  16  : Tprrov  r,v  etc  'Pü>[jcjXo-j  7ïoXiTSvip.a,  o jxdtXsrr tx  toùç 
"EXXïjvaç  à(Rtsïv  k'Sst,  y.pXTtff-ov  à? râvvuv  7ïoXiTEup.âTu>v  OTtap yvi,...  zb  [rpT s za-a- 
tryaz te;v  rf/rfib'i  àXovKraç  zzbXziz  7cciXsp.i'(«>v  \i.rtz’  àv8p«7ro8iss<j0ai,  pvpSs  yr,v  aûv üv 

àviévai  [r/jXoëotov ’Exstvou  5’  à'pijavTo;  tüv  iroXiTEU|xâ-ü)V  xovittov,  ol  [j.st’ 

atiov  ryfpijxp.svcu  zf,ç  ttoXewç  t ï)v  aùrpv  èœv jXâËavro  Tipoacpscnv, oitîe  p.r, Sevôç 

ëBvo'j;  zoO  Soy.oüvroç  eivai  ■rcoX-javÔpwTro-âvovJ  tôv  'Pwp.actov  yevc'a-Oai  6r,p.ov  ÈXdtT- 
xova.  Cf.  ibid.,  17  (contraste  formé  par  les  habitudes  des  Grecs  en  pareil  cas, 
et  résultat  pour  les  deux  peuples  de  ces  systèmes  opposés).  — Les  mêmes 
remarques  se  retrouvent  encore  dans  le  discours  prononcé  par  l’empereur 
Claude,  en  48  ap.  J.-C.,  pour  décider  le  Sénat  à admettre  des  Gaulois  dans 
son  sein.  Claude  trouve  qu’il  est  d’une  politique  habile  d’utiliser  le  con- 
cours des  vaincus,  et,  comme  Denys,  il  voit  dans  l’obstination  des  Grecs  à 
ne  jamais  agir  de  la  sorte  la  cause  de  leur  ruine.  (Tac.,  Ann.,  XI,  24  : Quid 
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La  préface  d’Appien  contient  des  considérations  analogues. 
Pour  acquérir  leur  empire,  les  Romains,  remarque-t-il,  ont 
dépassé  tous  les  pays  en  valeur,  en  patience,  en  fermeté  : inacces- 
sibles à l’orgueil  tant  que  leurs  victoires  n'étaient  pas  complètes, 
comme  au  découragement  dans  les  revers,  en  dépit  des  défaites 
momentanées,  des  famines,  des  pestes,  des  séditions,  ils  ne  se- 
sont  pas  laissés  détourner  de  leur  ambition  jusqu’à  ce  que,  au 
prix  de  sept  cents  ans  de  peines  et  de  dangers,  ils  aient,  d’une 
marche  régulière  amené  leur  puissance  au  point  où  elle  est 
de  son  temps,  et  qu’ils  aient  assuré  leur  succès  par  la  sagesse 
de  leur  politique.  Appien  cherche  donc  en  vain  dans  le  monde 
entier  un  royaume  capable  de  soutenir  la  comparaison  avec  le 
leur.  Pour  ce  qui  est  de  la  Grèce  en  particulier,  il  doit  recon- 
naître que,  si  l’on  met  à part  l’empire  éphémère  d’Alexandre, 
ceux  d’Athènes,  de  Sparte  et  de  Thèbes  réunis,  ne  paraissent 
pas  encore  très  considérables;  mais  il  distingue  nettement  la 
raison  de  cette  faiblesse  : c’est  que  les  Grecs  luttaient  moins 
pour  l’extension  de  leur  territoire  que  par  rivalité  les  uns- 
contre  les  autres1. 

Plutarque,  de  son  côté,  insiste  sur  la  même  idée  à propos  de- 
là proclamation  de  la  liberté  par  Flamininus,  en  196.  « Les 
Agésilas,  dit-il,  les  Lysandre,  les  Nicias,  les  Alcibiade 
étaient  habiles,  comme  généraux,  à conduire  des  guerres  et  à 
remporter  des  victoires  sur  terre  et  sur  mer  ; mais  ils  n’ont 
jamais  su  faire  servir  leurs  succès  à une  noble  générosité 
et  à l’intérêt  véritable  de  leur  pays.  Au  contraire,  sauf 
les  combats  des  guerres  médiques,  la  Grèce  a livré  toutes  scs 
batailles  contre  elle-même  pour  son  propre  esclavage  ; tous  scs 
trophées  n’ont  été  que  des  monuments  de  ses  malheurs  et  de 
sa  honte,  et  ses  désastres  lui  sont  venus  pour  la  plupart  de  la 
funeste  tournure  d’esprit  et  de  la  jalousie  de  ses  chefs  2.  » 


aliud  exitio  Lacedæmoniis  et  Atheniensibus  fuit,  quanquam  armis  pollerent, 
nisi  quod  victos  pro  alienigenis  arcebant?  At  oonditor  nostri  Romulus  tantum 
sapientia  valuit,  ut  plerosque  populos  eodem  die  bostes,  dein  cives  babuerit.) 

— Cf.  également  Cic.,  Pro  Balbo,  13,  31  ; etc. 

1.  Appien,  préf.  8 : ’Apyri  te  oùSspua  icpof,).6s  îrto  piypi  v-jv  è;  -orro-jzo  (j.£yÉ8ov;: 
xai  ypôvou.  O'jte  yàp  tx  'EÀ),r,vwv,  e'i  nç  op.ov  Ta  ’AQ-pvaûov  xai  Aaxè6atp.ov«i>v 
xai  ©Yjéaiwv,  S-jvaaTE-jaâvrojv  7rapà  [xspoc,...  o-jvayâyot,  nrAVa  ïv  eti  çavei/|.  Oi'  te 
àywvEç  aû-oïç  èyÉvov-o  oùx  èiri  àp yr,;  uspiXTr^si  ij.x).Xov  r{  «piXoripu'a  7tpo;  àXXrjXov;. 

— Cf.  ibicL,  11. 

2.  Plut.,  Flamin .,  11  : Oi  yàp  ’Ayr^iXaoc  xai  A-jo-av8pot  xai  oi  Nixtat  xai  oi 
’AXxiëtaSai  7:o>.e'(j.o-j;  p.Èv  e-j  Sie'ueiv  xai  u.àyaç  vixâv  xara  te  yÿv  xai  fiâXaa-a-av 
âpyovTEç  à|7rt(3TavTO,  yp-poftat  8È  Ttpbç  yâpcv  cuyEvr,  xai  t b xa).ov  oi;  xaroipÔo-jv  o-jx. 
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Mais,  si  de  telles  réflexions  sont  courantes  à l’époque  impé- 
riale, il  n’en  était  pas  ainsi,  tant  s’en  faut,  au  temps  de  l’indé- 
pendance. Oublier  leurs  querelles  particulières,  poursuivre  la 
fusion  de  leurs  multiples  tribus,  reculer  leur  horizon  au  delà 
du  petit  coin  de  terre  où  ils  étaient  nés,  ce  sont  là  des 
idées  auxquelles  les  Grecs  répugnaient  invinciblement.  Leurs 
institutions  suffiraient  déjà  à le  prouver.  Ainsi  Athènes,  si  fière 
pourtant  de  ses  traditions  d’hospitalité,  se  montrait  fort  avare 
de  son  droit  de  cité,  et  Lvsias,  par  exemple,  malgré  des  ser- 
vices incontestables,  malgré  l’appui  de  Thrasybule,  malgré  un 
premier  décret  du  peuple,  fut  ramené  presque  aussitôt  à la 
condition  de  métèque.  A Sparte,  les  étrangers  étaient  l’objet 
d'une  surveillance  rigoureuse,  et,  au  lieu  de  les  attirer  et  de 
favoriser  leur  établissement,  on  procédait  de  temps  à autre  à 
leur  expulsion  ('=vY)Ax<n'xi).  Partout  l’autorisation  de  se  marier 
et  de  posséder  des  biens  dans  une  autre  ville  (sixr/xjPx,  ai; 

y.x t otx(xç)  était  considérée  comme  une  exception,  comme 
une  faveur  qui  n’accompagnait  pas  toujours  la  proxénie.  Enfin 
les  métropoles  mêmes  ne  gardaient  en  général  que  des  Mens 
extrêmement  lâches  avec  leurs  colonies.  Voilà  autant  désignés 
d’une  volonté  bien  arrêtée,  chez  les  villes  grecques,  de  repous- 
ser les  occasions  d’augmenter  leur  importance.  Mais  d’ailleurs 
nous  retrouvons  cette  théorie,  clairement  énoncée,  chez  les 
philosophes  les  plus  autorisés  qui  se  sont  occupés  de  politique, 
chez  Platon  et  chez  Aristote. 

Dans  sa  République , Platon  propose  de  remettre  aux  magis- 
trats le  soin  de  régler  les  mariages  de  façon  à maintenir 
un  nombre  d’hommes  à peu  près  constant,  en  tenant  compte 
des  guerres,  des  maladies  et  autres  accidents,  et  à empêcher 
autant  que  possible  l’Etat  de  devenir  ni  trop  grand  ni  trop 
petit  L II  reprend  la  même  idée  dans  les  Lois , et  là  il  précise 
mieux  encore  les  bornes  qu’il  entend  assigner  à sa  cité  idéale  : 
« Elle  aura  un  territoire  suffisant  à l’entretien  d’une  population 
modérée  dans  ses  désirs  ; il  n’en  faut  pas  davantage.  Quant 
au  chiffre  des  habitants,  il  doit  être  tel  qu’ils  puissent  se 

î'fvwiTav'  àXX’  si  xb  MapaOwvtôv  xi?  fpyov  acpeXot...,  uâuaç  xàç  f/.aj(aç  V)  'EXXà;  èmi 
SoyXeca  jASp-â/v] rat  ixpbç  a-jxïjv,  xai  7tâv  rpditaiov  a-j xr,ç  <rj(j.cpopà  xai  ovsiSoç  etc’ 
aùrrjv  e<jtï]xe,  xà  TtXEÏBra  x axia  xai  cpiXoveixta  x<5v  ï)ya-j[/ivci>v  TCpnrpa7r||crï]ç. 

1.  Platon,  Rép.,  V,  p.  460,  a : T'o  8s  uX-pOo;  tmv  yxp.a>v  È7ti  xoï;  <xp/ou<n  tror/)- 
(toiaev,  t V o>ç  paXia-xa  ôtaTipîwcri  xbv  aûxbv  àp'.ÔjJ.bv  x6i>v  àv3p<T>v,  rcpbç  TcoXÉp.o’J? 
xai  vbuouçxai  toxvxx  ta  xotabxa  à-oaxouo-jvxs;,  xai  p.r-s  (j.syâXï)  Y)|üv  r j TtôXt;  xaxà 
xb  Suvaxbv  p.r|ts  cpxxpà  yiyvvjxat. 
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défendre  contre  leurs  voisins  en  cas  d’agression  de  leur  part, 
et  qu’ils  ne  soient  pas  tout  à fait  incapables  de  les  secourir, 
si  ceux-ci  étaient  attaqués  par  d’autres1.  » Chose  curieuse, 
Aristote,  malgré  le  tour  beaucoup  plus  pratique  de  son  esprit, 
adopte  entièrement  sur  ce  point  les  opinions  de  son  maître. 

« Les  faits,  dit-il  dans  sa  Politique , prouvent  qu’il  est  difficile, 
et  peut-être  impossible,  d’organiser  convenablement  une  cité 
trop  peuplée  ; de  toutes  les  villes  dont  on  vante  le  gouverne- 
ment, aucune,  comme  nous  le  voyons,  ne  renferme  une  popu- 
lation excessive.  Le  raisonnement  vient  ici  à l’appui  de  l’obser- 
vation ; la  loi  consiste  en  un  certain  ordre  ; de  bonnes  lois 
produisent  nécessairement  le  bon  ordre  ; mais  l'ordre  est 
incompatible  avec  une  multitude  excessive...  La  juste  limite, 
pour  une  ville,  c’est  donc  évidemment  le  maximum  de  citoyens 
capables  d’exercer  pleinement  leurs  aptitudes  individuelles 
sans  échapper  toutefois  à une  facile  surveillance  2.  » Telle  est 
bien  en  effet  la  vraie  conception  grecque  de  la  vie  politique  : 
la  cité  ne  doit  pas  dépasser  des  limites  assez  restreintes,  parce 
que  chaque  citoyen  est  extrêmement  jaloux  de  sa  personnalité, 
et  qu'il  ne  peut  se  résigner  à une  forme  d’Etat  où  ses  actes, 
ses  discours,  ses  votes  risqueraient  de  rester  ignorés,  tandis 
que  seules  les  hautes  magistratures  attireraient  l’attention. 

Ce  n'est  pas  tout  : à ces  défauts  inhérents  à la  race  et  dont 
jamais  elle  n’avait  su  s'affranchir,  d'autres  venaient  encore 
s’ajouter  par  suite  de  son  état  actuel  de  décadence.  Jadis,  avons- 
nous  dit,  les  Grecs  faisaient  souvent  un  mauvais  usage  de  leur 
activité  ; mais  du  moins  ils  s’intéressaient  aux  destinées  de 
leur  ville,  ils  rivalisaient  d’efforts,  ils  payaient  de  leur  personne 
pour  y assurer  le  triomphe  de  leurs  idées.  A présent  cette 

1.  Platon,  Lois , V,  p.  737,  d : Fr,;  pèv,  ôîrôcrï]  ttoo-o-jç  cwçpova;  ovTaç  ixavv] 
TpÉpEiv,  TiWovaç  8’  oùSàv  upooGEp  7iXrj0o'Jç  Si,  ondaoi  -où;  Tcpoo^côpo'j;  àôtxoùvTx; 
te  aÙTOUÇ  àpùvaoOac  SuvaTOt,  xal  yeiToarv  éa-JTtôv  àStxoupivot;  |3or, 6r,«7ai  p.-/]  7tavTX- 
Tïacrtv  àîropwç  S-jvaivr’  <ïv.  — Platon  propose  alors  de  s'arrêter  à 3.040  citoyens, 
parce  que,  3.040  ayant  39  diviseurs,  dont  les  dix  premiers  nombres,  ce  chiffre 
offre  une  grande  commodité  pour  la  répartition  des  citoyens  en  toutes  sortes 
de  groupes. 

2.  Arist.,  Pot.,  IV  (VII),  4,  g o (p.  132G,  a)  : Où  prjv  àXXà  xal  toùtô  yt  èx  tüv 

spywv  oavspôv,  OTt  yxXETtbv  tco);  S’àûùvaTOV  E’jvopetG'Oai  tv,v  X.iav  7roX*Jav0pü)7tov 
(tco).iv)'  t(ov  yo'jv  8ox ooirtov  7roXtT£Ùs<j0at  xaXoi;  oùSeptav  6pd>psv  o'j<rav  àvEipévY|v 
Trpbç  tÔ  7iXr,0o;.  T o 'J  - o Sè  SrjXov  -/.ai  St  à tt,;  tcov  Xoytov  tuoteg);’  b te  yap  vdpo;  Tain; 
Ttç  èctti,  xal  T'XjV  sùvopùav  àvayxacov  so-aËiav  sivat,  6 6e  X tav  UTCEpêaXXtov  api0pbç 
où  SùvaTat  p.S7E/£tv  Tahw;.  — Ibid.,  § S (p.  1326,  6)  : Ar,Xov  toivjv  O;  o*jto;  sort 
7tbXsa>;  opo;  âpt<7T0ç,  r\  psyLor y)  toù  7iXr,0ou;  ù-eoooXï)  irpb;  aj-xpxsiav  Zoiffi 
eÙo-Ùvottto;. 
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notion,  même  imparfaite,  des  devoirs  envers  la  patrie,  s'efface 
de  plus  en  plus.  S'il  reste  en  Grèce  des  hommes  de  valeur,  peu 
leur  importe  de  mettre  leur  énergie  ou  leurs  talents  au  service 
de  l’étranger  : le  souci  de  leur  gloire  personnelle,  leurs  intérêts, 
leurs  rancunes,  voilà  les  mobiles  ordinaires  de  leurs  détermina- 
tions. Savants,  artistes,  poètes  affluent 'donc  de  tous  côtés  auprès 
des  princes  généreux,  à Alexandrie  et  à Pergame  en  particulier; 
mais,  ce  qui  est  pire,  les  officiers  les  plus  habiles,  les  troupes 
les  plus  braves  n’hésitent  pas  davantage  à abandonner  leur  pays. 

En  255,  le  Spartiate  Xanthippe  part  au  secours  de  Car- 
thage, dans  un  moment  où  Sparte,  battue  par  Antigone 
Gonatas,  se  trouve  aux  prises  dans  le  Péloponnèse  avec 
toutes  sortes  de  difficultés  1 . Pendant  la  deuxième  guerre  de 
Macédoine,  un  des  principaux  Etoliens,  Scopas,  est  au  service 
de  l’Egypte  : en  200,  il  vient  lever  pour  Ptolémée  Epiphane 
6.000  fantassins,  500  cavaliers  ; et  il  n’aurait  pas  laissé  un  seul 
soldat  en  Etoüe,  si  le  stratège  Dainocrite,  en  rappelant  tantôt 
la  guerre  qu’il  fallait  soutenir,  tantôt  la  solitude  qui  régnerait 
dans  la  contrée,  n’eût,  à force  de  représentations,  retenu  une 
partie  de  la  jeunesse.  Damoerite,  en  cette  circonstance,  compre- 
nait bien  le  danger  d’une  émigration  en  masse  ; mais  on  ne  sait 
trop,  ajoute  Tite-Live,  s’il  agit  par  intérêt  pour  son  peuple,  ou 
par  inimitié  contre  Scopas,  qui  ne  l’avait  pas  honoré  de  cadeaux 
suffisants 2.  Vers  le  même  temps  Philopœmen  lui-même,  dépité 
de  l’opposition  qu’il  rencontre  chez  ses  concitoyens,  ne  se  fait 
pas  scrupule  d’aller  guerroyer  en  Crète  pour  les  Gortvniens, 
tandis  que  les  légions  romaines  occupent  la  Grèce,  que  la  Ligue 
achéenne  doit  se  défendre  contre  les  entreprises  de  Nabis,  et 
que  Mégalopolis,  sa  patrie,  se  trouve  investie  et  serrée  de 
fort  près3;  son  absence  se  prolonge  durant  cinq  ou  six  ans. 


1.  Sur  le  rôle  de  Xanthippe  dans  la  première  guerre  punique,  cf.  Pol.,  I, 
32  et  sqq.  — Sur  la  situation  de  Sparte  à cette  époque,  cf.  Droysen,  Hist.  de 
l'hell.,  111,  p.  236,  296,  316. 

2.  Liv.,  XXXI,  43  : Minuit  deinde  ei  (Philippo)  forte  oblata  res  hostium 
Ætolorum  numerum.  Scopas,  princeps  gentis,  ab  Alexandrin  magno  cum 
pondéré  auri  ab  rege  Ptoîemæo  missus,  sex  milia  peditum  et  quingentos 
équités  mercede  conductos  Ægypturn  avexit;  nec  ex  juventute  Ætolorum 
quemquam  reliquisset,  ni  Damocritus,  nunc  belli  quod  instaret,  mine  futuræ 
solitudinis  admonens  (incertum  cura  gentis  an  ut  adversaretur  Scopæ,  parum 
donis  cultus),  partem  juniorum  castigando  domi  continuisset. 

3.  Plut.,  Philop.,  13  : r,  ô'  îi;  Kpr^vy/  aô9’.;  àTcoS^pta,  FopÔ-Jvt tov  8sr,0svT«dv  o>; 
7_pr,caiVTO  7îoÀsp.O‘jij.ôvot  <7Tpa-r,Y*,  ôta ëoXrp  irs/v)  crut,  -r,;  -a-rpcSciç  aù-oô  ïtoXs- 
povus-ir,;  vt:'o  NàotSo;,  à7ïr,v  çuvojxa^àiv  vî  <pt).o-;(J.ovp.svo;  àzaîptoç  xpo:  é-épo-jz. 


282  DE  LA  SECONDE  A LA  TROISIÈME  GUERRE  DE  MACÉDOINE 


Les  autres 
se  désintéressent 
des  affaires 
publiques. 


Enfin,  on  sait  assez  quelle  importance  prennent  alors  les- 
armées  de  mercenaires.  L’institution,  à vrai  dire,  n’était  pas 
absolument  nouvelle  : dès  la  fin  du  vc  siècle,  Cyrus  emme- 
nait avec  lui  10.000  Grecs  lors  de  sa  tentative  pour  s’emparer 
du  trône  de  Perse;  et,  au  temps  de  l’expédition  d’Alexandre, 
Darius  en  avait  bien  plus  encore  à sa  solde.  Mais,  à l’origine, 
les  troupes  de  ce  genre  ne  trouvaient  guère  leur  emploi  qu’à 
l'étranger  ; par  la  suite,  elles  se  répandent  également  dans  les 
pays  helléniques.  A défaut  d’autres  preuves,  nous  en  aurions 
déjà  un  indice  assez  clair  dans  la  place  attribuée  parla  comédie 
nouvelle  au  personnage  du  soldat  de  profession  qui  vient  à 
Athènes,  à Corinthe  ou  à Sicyone  dépenser,  parmi  des  courtisanes 
et  des  parasites,  le  produit  de  son  butin,  et  qui,  une  fois  ruiné, 
est  prêt  à repartir  pour  une  nouvelle  campagne  en  n'importe 
quel  pays.  Mais  surtout,  au  111e  siècle,  il  devient  impossible  de 
lire  un  récit  de  bataille  sans  y rencontrer  la  mention  de  mer- 
cenaires grecs:  à Sellasie,  en  221,  Antigone  et  Cléomène  en 
ont  chacun  5.000  dans  leur  armée  1 ; or  la  Macédoine  et  Sparte 
sont  les  deux  Etats  les  plus  militaires  de  la  Grèce  : on  juge, 
d’après  leur  exemple,  quel  doit  être  l’usage  des  autres.  Le 
nombre  des  mercenaires  va  donc  toujours  croissant,  et  certains 
pays,  comme  la  Crète,  ont  la  spécialité  d’en  fournir  à tout  le 
monde  : les  traités  d’alliance  passés  par  leurs  villes  avec  les 
puissances  étrangères  règlent  d’avance  ces  marchés2. 

Voilà  pour  les  Grecs  qui,  au  milieu  de  la  décadence  de  leur 
nation,  éprouvent  encore  le  besoin  d’agir;  quant  à la  majorité 
de  leurs  compatriotes,  ils  sont  plongés  dans  un  engourdissement 
dont  il  est  bien  difficile  de  les  tirer.  Ainsi  Corinthe,  une  des  clefs 
de  la  Grèce,  met  toute  sa  gloire  maintenant  dans  la  beauté  de 
ses  monuments,  dans  l’élégance  de  ses  bronzes  d’art,  dans  sa 
renommée  de  ville  de  plaisirs  ; mais  elle  ne  s’inquiète  guère  de 
sa  citadelle.  Aratus  déjà  pouvait  s’en  emparer  en  243,  puis, 
vingt  ans  après,  en  faire  cadeau  à Antigone  Doson,  comme 

1.  Pol.,  Il,  69. 

2.  Ainsi,  dans  un  traité  conclu  entre  Rhodes  et  Iliérapytna  vers  la  fin  du 
ni”  siècle,  une  des  clauses  stipule  en  faveur  des  Rhodiens  toutes  les  facilités 
possibles  pour  lever,  en  cas  de  besoin,  des  mercenaires  dans  la  ville,  sur  le 
territoire  et  sur  les  possessions  de  Hiérapytna  [Rev.  dephil.,  I,  1845,  p.  164 

M i c h < I , n°  21,  1.  39  et  sqq.  : El  Se  xa  SevoXo yio-j  -/peiav  'iyoy/ri  'PSStoi  èx  Kpr(xa; 
•jtape/SvTwv  'IepaiTj-vioi  àaxpdcXscav  -Si i ijcVoXoytau  èv  rat  7tSXet,  7rape^ovT(ov  Se  xa 
èvxai  yVpai  y. xi  èv  rai;  vâtroiç  tca;  Ttap’  aéxSiv  xatà  xô  Suvaxov,  xai  Ttxvxa  crjvep 
yoijvxüiv  et;  x b <rJvreXsti0f|f/,ev  'PoSicnç  xô  ijsvoXdytov). 
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du  premier  village  venu,  sans  rencontrer  chez  les  citoyens- 
une  résistance  sérieuse1;  elle  continue  depuis  à passer  de 
main  en  main  avec  la  même  indifférence.  Argos  ne  se  désin- 
téresse pas  moins  de  son  sort  : quand  Aratus,  vers  235,  s’efforce 
de  l’arrachera  son  tyran  Aristippos,  les  habitants,  dit  Plutarque, 
comme  si  la  bataille  n’était  pas  engagée  pour  leur  liberté,  mais 
qu’ils  présidaient  les  jeux  de  Némée,  demeurent  spectateurs 
impartiaux  du  combat,  et  conservent  le  plus  grand  calme2. 

Athènes  a cessé  plus  vite  encore  de  prendre  aucune  part 
aux  affaires  de  la  Grèce.  Depuis  la  fin  malheureuse  de  la  guerre 
de  Chrémonide,  elle  s’en  remet  aveuglément  aux  décisions  do 
ses  chefs  : à leur  instigation,  elle  s’abandonne  à tous  les  rois,, 
en  particulier  aux  Ptolémées  ; et,  sans  trop  se  soucier  des 
convenances,  elle  adopte  les  décrets  et  les  proclamations  que 
lui  dicte  la  légèreté  de  ses  magistrats.  C’est  le  tableau  que 
Polybe  trace  d’elle  vers  le  temps  de  la  paix  de  Naupacte3 4. 
Ensuite  elle  se  jette  dans  les  bras  des  Romains,  et,  toujours 
empressée  à prévenir  les  désirs  de  ses  protecteurs,  elle  contribue, 
en  cherchant  querelle  à Philippe,  à hâter  l’éclosion  de  la  seconde 
guerre  de  Macédoine.  A ce  moment,  elle  paraît  donc  sortir  un 
peu  de  sa  torpeur;  pourtant,  en  200,  quand  Philippe  tente  un 
coup  de  main  contre  elle  pour  venger  le  pillage  de  Chalcis  par 
C.  Claudius  Cento,  si  beaucoup  d’ Athéniens  se  portent  sur  les 
murs,  la  plupart  y vont  simplement  comme  à un  spectacle  '. 
Nous  retrouvons  là  le  même  sentiment  que  nous  avons  constaté 
chez  les  Argiens  au  temps  d'Aratus. 

Les  Béotiens  aussi  sont  loin  de  leur  vigueur  et  de  leur  gloire 
d’autrefois  : battus  par  les  Etoliens  en  245,  ils  sont  tombés 
dans  un  tel  découragement  qu’ils  n’osent  plus  désormais  aspi- 
rer à rien  de  grand,  et  ne  se  mêlent  plus,  au  moins  par  décret 

1.  Plut.,  Aval.,  45  : tï)v  p.kv  Kopcv6cwv  k6\ cv  ’AvTcyovw  ôwpsàv  ËSwyav,  w<77ïEp 
xwtr/jV  tï)V  tu/ oüirav. 

2.  Plut.,  Aral.,  2 1 : 01  piv  ’Apvgïot,  y.a0a7rsp  où y -jirsp  tt,;  èxeévwv  ÈXeuOepca; 
Tr,;  (J.ây_V|Ç  o-jar,;,  à).),’  w;  tov  àywva  twv  Nsjascwv  (IpaêsJOVTSç,  ïcrot  y.ai  6cx  acoc 
Ôsxrai  ya0r,vTO  twv  ycyvopJvwv,  7ro),).r,v  ■fla,,jyiav  ccyov te?. 

3.  Pol.,  V,  106  : ’A0-f|vaïoc  6à twv  p.èv  a),),wv  É),ÀT|Vcy.wv  •jrpâ-jswv  o-jS’  ÔTtoca; 

u.ïTîIyoV  àxoXo’jOoüvTEç  6k  r/j  twv  7rpos<7TWTWv  aipS'Tîi  y.ai  Tac;  to-jtwv  ôpuaïç,  si; 
itàvTa;  to ùç  paarÀîïç  àËsyÉyjvTO  '/.ai  p-dcXcara  to-jtwv  si;  llTOÀsixaTov,  yai  Tiâv  y Évoç 
•j-eixevov  pTjcpc'TpcaTwv  y.ai  xyp-jyu.xTwv,  ppayjv  Tcva  ).oyov  Ttoco'jpccvoc  to-j  y.a0r,y.ov- 
to;  oc  à TT[V  twv  TtpoEiTTWTwv  àxpco-cav. 

4.  Liv.,  XXXI,  24  : (Philippus)  concitat  in  hostes  equum,  non  ira  tantum 
sed  etiam  gloria  elatus,  quod,  ingenti  turba  completis  etiam  ad  spectaculum 
mûris,  conspici  se  pugnantem  egregium  ducebat. 
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public,  à aucune  entreprise,  à aucun  combat  avec  les  autres 
Grecs  : ils  s’adonnent  à la  bonne  chère  et  à l’ivrognerie,  et  ils 
y énervent  à la  fois  leur  corps  et  leur  esprit1. 

Partout  régnent  un  vif  amour  des  plaisirs  et  une  horreur  pro- 
fonde pour  les  fatigues  de  la  guerre.  Les  Byzantins  poussent 
peut-être  ces  deux  sentiments  plus  loin  qu’aucun  autre  peuple  : 
« Dans  leur  passion  pour  le  vin,  écrit  Phylarque  vers  le  milieu  du 
iiic  siècle,  ils  habitent  au  cabaret,  et  louent  aux  étrangers  leurs 
maisons  avec  leurs  femmes  ; ils  aiment  à entendre  la  flûte  ; c’est 
leur  joie  de  s’en  faire  jouer;  mais  la  trompette  militaire,  ils 
ne  peuvent  pas  en  supporter  le  son,  même  en  rêve2.  » Admet- 
tons que  l’historien  ait  forcé  son  antithèse  pour  lui  donner 
plus  de  piquant.  En  tout  cas,  nous  possédons  l’hymne  ithyphal- 
lique  composé,  en  302,  par  les  Athéniens  en  l’honneur  de 
Démétrius  Poliorcète  : il  ne  dénote  pas  un  meilleur  état  d’esprit. 

Athènes  redoute  les  brigandages  des  Etoliens;  il  n’est 
pas  de  flatterie  qu’elle  n’adresse  à Démétrius,  pour  qu’il  lui 
épargne  la  peine  de  se  défendre  elle-même.  « Voici,  s’écrie- 
t-elle,  que  les  plus  grandes,  les  plus  chères  des  divinités  sont 
dans  notre  ville  : la  fortune  nous  amène  à la  fois  Déméter  et 
Démétrius.  L’une  vient  célébrer  les  mystères  sévères  de  Coré  ; 
l’autre  est  là,  joyeux,  beau,  souriant,  comme  il  convient  à un 
dieu.  C’est  un  auguste  spectacle  quand  il  apparaît,  tous  ses 
amis  autour  de  lui  ; ceux-ci  ressemblent  à des  astres,  et  lui  a 
l’air  du  Soleil  au  milieu  d’eux.  Salut,  fils  du  tout-Puissant 
Poséidon  et  d’Aphrodite  ! Les  autres  dieux  sont  loin  de  nous, 
ou  ils  n’ont  pas  d’oreilles,  ou  ils  n’existent  pas,  ou  ils  ne  font 
nulle  attention  à nous  ; mais  toi,  nous  te  voj'ons,  tu  nous  pro- 
tèges vraiment  de  ta  présence,  tu  n’es  pas  une  idole  de  bois 
ou  de  marbre.  Aussi  t’adressons-nous  nos  vœux.  D’abord 


1.  Pol.,  XX,  4 : Boimtoî  èx  7i o XI. tîi v ypdvwv  xa^sxTO'jVTeç  yjirav,  xai  ij.s'yxXv'iV 

eiyov  Siacpopàv  Ttpijç  tï]V  YEYEvv)p.£V7]V  eùîïtav  xal  So£av  a.ùz&'J  Tr,;  TtoXi-sîa; 

‘HTTïi&évTSÇ  SÈ  xairà  tov  xivSuvov,  O'jtidç  àv£7U£irov  rat;  d/y/aïc,  oxtt’  aTi’  ÈXEivr,; 
tt,ç  yçv.txz  àTïXüi;  oùSevciç  en  t<ï>v  xaXwv  àp.çicêriTEÏv  ÈTdXp.Y)rrav,  oùô’  èxoïvtôvïjTav 
o’jts  Tcpÿ.Estoç  ry jV  aydivo;  oùS evôç  l n toÏ;  "EXXr|(n  p.s-rà  xotvoü  SoypaTo;'  àXX’ 
opp/po-avirE;  7îpoç  E'Xo/tav  xai  [xé0aç,  où  [/.dvov  rot;  rroWa'Tcv  Èi:sX-j07i<7av,  àXXà  xai 
Tat;  'pj/aïç.  — Sur  la  dissolution  des  mœurs  en  Béotie,  cf.  p.  328  et  sq. 

2.  F.  H.  G.  Did.,  1,  p.  336,  fr.  10  de  Phylarque  : ‘I’-jXap/oç,  èv  é'xrr,'  B-j^av-rioy;, 
OLvdtpXuyaç  ôVraç,  èv  toi;  xaTrrjXscoiç  otxeïv,  Exp-LoGoWavraç  toÙ;  ëa'jT&iv  SaXajxou; 
p.sià  tOv  yuvaiXMV  TOtç  Ëëvocç,  7toXep.ta;  i7xX7UyY°?  ovS’  Èv  viirvoi;  ÛTtop.Evq.v-a; 
àxoÿoat.  — Cf.  Elien,  Ilist.  var.,  111,  14  : aïs  6È  inùt  ~rt'  pÉB/jç  xai  toô  oîvou 
SiappéovTEÇ,  aùXoù  p.kv  axodovreç  y_acpo-j<7[,  xai  t'o  Ëp^ov  aOtoï;  auXEiaBat  èotC 
oxXmyya  8s  où8 h àpyv}v  ■jrcop.svo'joc. 
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assure-nous  la  paix,  ô le  plus  cher  des  dieux  ; tu  le  peux.  Un 
nouveau  Sphinx  domine  non  Thèbes,  mais  la  Grèce  entière, 
l’Etolien  qui,  établi  sur  son  rocher  comme  le  Sphinx  antique, 
rançonne  toute  notre  population  ; car  > c’est  l’habitude  des 
Etoliens  d’étendre  leurs  pillages  autour  d’eux;  maintenant 
même  ils  les  portent  au  loin,  et  moi,  je  ne  puis  pas  me  battre. 
Avant  tout  donc,  charge-toi  en  personne  de  les  châtier  ; sinon 
trouve  quelque  Œdipe,  pour  précipiter  ce  Sphinx  de  son  rocher 
ou  pour  le  rendre  inoffensif 1 . » Douris,  après  avoir  cité  ces  vers, 
ajoute  assez  mélancoliquement  : « Voilà  ce  que  chantaient  non 
seulement  en  public,  mais  dans  leurs  maisons,  les  vainqueurs 
de  Marathon,  les  hommes  qui  avaient  fait  périr  l’ambassadeur 
du  Grand  Roi  et  exterminé  les  hordes  innombrables  des  bar- 
bares. » En  effet  la  décadence  est  grande,  à moins  de  deux  siècles 
de  distance. 

Bien  entendu,  elle  s'accentue  encore  avec  le  temps.  Tous 
les  devoirs  envers  la  patrie  sont  successivement  oubliés  : on  en 
vient  à fuir  le  mariage,  la  paternité;  et  Polybe  n’hésite  pas  à 
voir  dans  cette  passion  immodérée  du  bien-être  la  cause  de  la 
dépopulation  dont  la  Grèce  entière  souffre  à son  époque.  « On 
verse,  dit-il,  dans  la  gloriole,  dans  la  cupidité,  dans  la  mollesse; 
on  ne  veut  ni  se  marier,  ni,  si  on  se  marie,  nourrir  les  enfants 
issus  du  mariage;  ou  du  moins  on  se  borne  à deux,  afin  de  leur 
laisser  de  la  fortune  et  de  les  élever  dans  le  luxe.  Vienne  une 
guerre  ou  une  maladie  : les  maisons  sont  bientôt  solitaires,  et 
les  villes  perdent  leur  puissance  avec  leurs  ressources 2.  » 

En  somme,  les  mœurs  politiques  de  la  Grèce,  bien  mau- 
! rq ué ces  vaises  déjà  au  temps  de  sa  splendeur,  arrivent,  vers  le 
(jreA  iT  siècle,  à un  état  de  corruption  déplorable.  Dans  ces  con- 
ditions, tous  les  peuples  étrangers,  quels  qu’ils  fussent,  ne 
pouvaient  pas  manquer  d’en  être  frappés  ; mais  l'impression 
dut  être  particulièrement  rapide  et  profonde  sur  les  Romains, 


1.  F.  H.  G.,  Il,  p.  416,  fr.  30  de  Douris.  — Le  même  chant  est  résumé  par 
Démocharès  [F.  H.  G.,  II,  p.  449,  fr.  4). 

2.  Pol.,  XXXVII,  4 : ’Etoc r/sv  âv  toi;  v.aô’  ÿ|pa;  y.atpot;  ttjv  'EXXaSa  Trairav 

à-rtacota  y. ai  ir‘j).).r,ê8r,v  ôX’.YavOpwirta T<ov  fàp  àv0pa)Trwv  et;  àXaÇovetav  xai 

ç e X o / p r, [J.rjty ■ j v rt v en  6è  paQ-jpiav  exTeTpapp.evwv,  xai  (louXop évtov  p.r,Tî  yap.ecv  pr,;’, 
èàv  ■p-,p.u>m,  ta  Yfj'vopeva  rexva  rpécpetv,  àXXà  pdXt;  ëv  tüv  irXet'tmov  ^ S-jo,  yâptv 
to’j  icXouffiouç  to-jtou;  xaTaXtirecv  y.ai  cnraTaXôivTa;  6pé'!/ai,  Ta/s'w;  ’e'XaOe  -b  xaxbv 
avii[v)6ev.  Kai  yàp  évb;  o'vto;  rt  S-jeïv,  et  to-jtmv  tôv  p. sv  TtoXsp.o;  ^ vôa o;  evarâc 7a 

Ttapsi'Xeio,  8 r,Xov  <3;  àva xx.r,  xaTaXetTteirôat  Ta;  oix^aet;  èprip.o'j;,  y.ai xaTa 

ppay_'j  Ta;  TtbXet;  àiropoupeva;  àSuvaTEÏv. 
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parce  que  leur  tournure  d’esprit  et  leurs  traditions  étaient 
entièrement  différentes.  Un  petit  fait,  rapporté  par  Tite-Live, 
nous  en  fournit  la  preuve.  En  195,  Flamininus  poursuivait  la 
guerre  contre  Nabis,  de  concert  avec  les  Grecs.  Ceux-ci  pré- 
tendaient anéantir  le  tyran  de  Sparte,  Flamininus  aimait 
mieux  le  sauver;  mais,  en  dépit  de  ses  raisonnements,  il  ne 
parvenait  pas  à convaincre  ses  alliés.  Afin  de  les  amener  à 
son  avis,  il  recourt  alors  à un  autre  moyen  : il  leur  peint  les 
sacrifices  que  nécessitera  pour  eux  un  long  siège,  il  leur  demande 
<le  préciserce  qu’ilpeut  attendre  de  chacune  de  leurs  villes  ; aussi- 
tôt leur  ardeur  belliqueuse  faiblit,  et  ils  le  laissent  libre  de 
traiter  Nabis  à son  gré.  Flamininus  s'attendait  bien  à ce  résul- 
tat ; pour  y arriver,  il  avait  donc  escompté  les  vices  natio- 
naux de  la  Grèce.  Or  Tite-Live  nous  les  énumère  tels  qu’ils 
entraient  dans  ses  calculs  : l’indolence  des  citoyens,  la  jalou- 
sie et  l’esprit  de  dénigrement  de  ceux  qui  restent  chez  eux 
à l’égard  des  gens  de  guerre,  le  goût  de  la  liberté  individuelle 
funeste  à tout  accord,  enfin  la  répugnance  des  particuliers  à 
contribuer  de  leur  argent  malgré  la  pénurie  des  trésors  pu- 
blics L Ce  sont  là,  on  le  voit,  en  politique,  les  défauts  essentiels 
du  caractère  grec,  tels  que  nous  les  signalions  plus  haut  : 
Flamininus,  malgré  son  philhellénisme,  les  a fort  bien  remarqués 
dès  195,  et  vraisemblablement  il  a dû  faire  encore  d’autres 
observations,  aussi  peu  favorables  à la  Grèce. 

Celle-ci  en  effet,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  est  loin, 
à beaucoup  d’égards,  de  répondre  à l'idée  qu’on  serait  tenté 
d’abord  de  se  former  d’elle  d'après  l’éclat  incontestable  de  sa 
civilisation.  On  admire  la  délicatesse  de  son  goût,  la  finesse 
native  de  ses  habitants,  la  spirituelle  distinction  de  toutes 
ses  productions  artistiques  ou  littéraires;  mais  comme  on 
aurait  tort,  par  exemple,  d'en  conclure  à la  politesse,  à la 
douceur  de  ses  moeurs  ! Sans  doute  on  peut  relever,  dans 
les  œuvres  de  ses  poètes  ou  de  ses  philosophes,  des  paroles 
pleines  d’humanité  ; il  y a des  traits  de  charité  dans  son  his- 
toire; elle  a même  créé  le  mot  de  philanthropie.  Néanmoins 
elle  possède  un  fond  de  dureté  et  de  brutalité  dont  les  mani- 
festations ne  sont  que  trop  fréquentes. 


1.  Liv.,  XXXIV,  34  : Hæc  oratio  primum  animos  omnium  ad  respicienda 
cuique  domestica  mala  convertit  : segnitiam,  invidiam  et  obtrectationem 
domi  manentium  adversus  militantes,  libertatem  difficilem  ad  consensum, 
inopiam  publicam,  malignitatem  conferendi  ex  privato. 
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Ainsi,  qu’on  examine  le  sort  fait  par  elle  aux  peuples 
vaincus.  A l’origine,  quand  les  Thessaliens  quittent  l’Epire 
pour  la  vallée  du  Pénée,  ils  ne  dépouillent  pas  seulement  l’an- 
cienne population  de  ses  biens  ; ils  l’obligent  encore  à les  cul- 
tiver à leur  profit,  et  ils  lui  refusent  toute  'espèce  de  droits 
civiques.  Les  Doriens  appliquent  le  même  régime  au  Pélopon- 
nèse : sous  leur  domination,  les  Hilotes  deviennent  en  Laco- 
nie, comme  les  Pénestes  en  Thessalie,  de  véritables  serfs 
delà  glèbe.  Dira-t-on  que,  dans  de  telles  migrations,  il  s’agit 
d’une  sorte  de  lutte  pour  la  vie,  ou  que  l’antiquité  de  ces  évé- 
nements excuse  leur  barbarie?  Mais  les  Messéniens  ne  sont 
pas  mieux  traités  ensuite  par  les  Spartiates;  et,  beaucoup 
plus  tard,  la  guerre  du  Péloponnèse  ne  nous  laisse-t-elle  pas 
une  impression  pénible  d’atroce  sauvagerie  ? Athènes  juge 
dangereuse  pour  elle  la  position  d’Egine  : elle  expulse  en  bloc 
tous  les  habitants  et  les  remplace  par  une  colonie.  Platées 
ne  veut  pas  renoncer  à sa  vieille  alliance  avec  Athènes  : elle 
est  assiégée,  ses  défenseurs  sont  passés  au  fîi  de  l’épée,  ses 
femmes  réduites  en  servitude,  et  finalement  Thébains  et 
Spartiates  décident  sa  destruction  totale.  A Mélos,  Athènes 
fait  sans  détours  l’apologie  de  la  force.  Bref,  c’est  un  déchaî- 
nement général  des  pires  violences1,  et  cela  au  siècle  des 
Sophocle  et  des  Phidias. 

Les  mœurs  de  la  Grèce,  on  le  devine,  ne  s’adoucissent  pas 
au  temps  de  sa  décadence.  Lorsque  les  Romains  entrent  en  rela- 
tions suivies  avec  elle,  un  Nabis,  par  exemple,  occupe  le 
trône  de  Sparte  ; autour  de  lui  il  a rassemblé  une  troupe  de 
scélérats  sans  scrupules,  et,  sous  leur  protection,  il  rançonne, 
exile  ou  condamne  à mort  tous  les  citoyens  illustres  par  leurs 

1.  Cf.,  dans  Thucydide,  le  tableau  des  excès  commis  à Athènes  au  moment 
de  la  peste  (II,  53),  et,  à propos  des  troubles  de  Corcyre,  celui  de  la  démora- 
lisation générale  de  la  Grèce  (III,  82-83).  — Un  signe  manifeste  de  la  fureur 
déployée  par  les  Grecs  dans  leurs  guerres,  c’est  le  soin  qu’ils  prennent  de 
consacrer  indistinctement  le  souvenir  de  toutes  leurs  victoires,  même  s’ils  les 
ont  remportées  sur  des  compatriotes.  Leurs  sanctuaires  les  plus  vénérés  sont 
remplis  de  ces  monuments  de  haine  et  de  vengeance.  Ainsi,  à Delphes,  le 
Trésor  des  Syracusains  rappelle  le  désastre  des  Athéniens  en  Sicile,  et  celui 
de  Thèbes  la  bataille  de  Leuctres;  après  Ægos  Potamos,  les  Spartiates  dédient 
un  groupe  de  plus  de  vingt  statues  de  bronze  ; les  Thébains  et  les  Amphic- 
lyons  célèbrent  à leur  tour  l’heureux  succès  de  la  guerre  Sacrée,  etc.  Encore 
s’agit-il  là  de  graves  événements;  mais  quantité  d'offrandes  se  rapportent  à 
des  querelles  qui  n’ont  pas  laissé  de  trace  dans  l’histoire,  et  il  y en  a même 
qui  ont  trait  à des  batailles  demeurées  indécises  (par  exemple,  Pausan., 
X,  9,  6). 
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richesses  011  leur  naissance  l.  Philippe  Y,  le  roi  de  Macé- 
doine, vaut  mieux  évidemment  qu’un  pareil  tyran  : pourtant 
lui  aussi  ne  craint  pas  de  prendre  à son  service  des  hommes 
fort  peu  recommandables,  comme  Héraclide  de  Tarente  ou 
l’Etolien  Dicéarque2;  volontiers  il  se  laisse  emporter  sans 
excuse  valable  à des  actes  d’une  extrême  rigueur,  transfor- 
mant Ciané  en  désert  pour  soutenir  son  gendre  Prusias,  pillant 
Tliasos  au  mépris  de  sa  capitulation,  ordonnant  de  nombreux 
massacres  à Maronée  avant  de  l’évacuer  sur  l’ordre  de  Rome3; 
il  se  débarrasse  d’Aratus  au  moyen  d’un  poison  lent,  parce 
qu’après  avoir  longtemps  subi  son  influence,  il  a hâte  de 
s’en  affranchir4;  il  songe  à faire  périr  traîtreusement  Philo- 
pœmen,  pour  enlever  aux  Achéens  leur  meilleur  appui 5 6 ; et 
il  en  vient  à proclamer,  comme  une  maxime  d’Etat,  qu’il  ne 
peut  être  en  sûreté  s’il  ne  tient  pas  prisonniers,  pour  s’en 
défaire  successivement,  les  enfants  de  ceux  à qui  il  a ôté 
la  vie13. 

Ce  ne  sont  pas  là  d’ailleurs  des  crimes  propres  à la  royauté. 
En  201,  une  révolte  éclate  dans  Alexandrie  contre  Agathocle, 
un  des  tuteurs  de  Ptolémée  Epiphane  : il  faut  en  lire  le  récit 
dans  Polybe7.  On  se  saisit  d’abord  d’un  familier  d’Agathocle, 
on  l’injurie,  on  déchire  ses  vêtements,  on  le  frappe  à coups  de 
lance;  on  traîne  son  cadavre  encore  palpitant  dans  les  rues  : 
voilà  le  peuple  mis  en  goût  de  meurtre.  Bientôt  Agathocle 
paraît;  il  est  tué.  Mais  une  mort  si  rapide  ne  satisfait  pas 
l’émeute  ; on  prolonge  donc  le  supplice  de  sa  famille  et  de 
ses  amis.  <c  Ces  malheureux  furent  abandonnés  ensemble  à la 
multitude  ; les  uns  les  mordaient,  les  autres  les  perçaient  de 
dards,  d’autres  leur  arrachaient  les  yeux  ; à mesure  que  l’une 
des  victimes  tombait,  on  l'écartelait;  toutes  furent  déchirées 
de  cette  façon.  » Là-dessus  des  femmes  apprennent  qu'un  par- 
tisan d’Agathocle  vient  d’arriver  à Alexandrie  : « elles  se  pré- 
cipitèrent sur  sa  maison,  en  forcèrent  l’entrée,  et  l’assommèrent 

1.  Pol.,  XIII,  6-7. 

2.  Cf.,  sur  Héraclide,  Pol.,  XIII,  4;  — sur  Dicéarque,  Pol.,  XVIII,  37. 

3.  Cf.  Pol.,  XV,  21-23  (affaire  de  Ciané);  — XV,  24  (affaire  de  Thasos);  — 
XXIII,  13  (affaire  de  Maronée). 

4.  Plut.,  Aral.,  52. 

5.  Plut.,  Philop .,  12. 

6.  Pol.,  XXIV,  8.  A ce  propos,  il  répétait  volontiers  le  vers  : N^mo;,  6;  Ttarépa 
XTSivaç  uioùç  xaraXeticsi.  — Cf.  Liv.,  XL,  3. 

7.  Pol.,  XV,  33. 
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lui-même  à coups  de  pierres  et  de  bâtons  ; elles  étouffèrent  son 
fils  qui  sortait  à peine  de  l’enfance  ; enfin  elles  amenèrent  sa 
femme  nue  sur  la  place  publique  et  l’égorgèrent.  Telle  fut  la 
fin  d’Agathocle,  d’Agathocleia  et  de  leur  famille.  » 

La  cruauté  des  Egyptiens  dans  leur  colère  est  terrible, 
remarque  Polybe  en  manière  de  conclusion1 2  : il  en  aurait  pu 
dire  autant  de  tous  les  Grecs  ; car  tous  admettent  le  meurtre 
comme  le  moyen  naturel  de  réduire  leurs  adversaires  politiques. 
Ainsi  à Messène,  en  215,  Philippe  n’a  aucune  peine  à exciter 
les  factions  les  unes  contre  les  autres  : aussitôt  les  magistrats 
oligarchiques  font  saisir  les  démagogues,  et  ceux-ci,  soulevant 
la  plèbe,  massacrent  les  magistrats,  sans  compter  en  outre  près 
de  deux  cents  citoyens-.  A Thèbes,en  196,  le  parti  romain  ne 
craint  pas  de  présenter  à Flamininus,  comme  une  nécessité, 
l’assassinat  de  Brachyllas,  le  chef  du  parti  macédonien;  et  il 
exécute  le  coup  peu  après3.  En  192,  quand  les  Etoliens  s’em- 
parent de  Démétriade,  sur-le-champ  les  soldats  reçoivent 
l’ordre  de  pénétrer  dans  les  maisons  pour  y égorger  les  princi- 
paux membres  de  l'opposition4.  Enfin,  de  189  à 179,  nous 
avons  assez  parlé  plus  haut  des  troubles  sanglants  suscités 
au  sein  de  la  Ligue  achéenne  par  les  Spartiates  et  les  Messé- 
niens5. 

Avec  de  semblables  dispositions,  nous  ne  devons  pas  être 
surpris  de  voir  fleurir  en  Grèce  le  brigandage.  Telle  est  en 
effet  l’occupation  essentielle  des  Etoliens  : ils  vivent  rarement 
de  leurs  propres  biens  ; mais,  partout  où  il  y a lutte,  du  Pélo- 
ponnèse à la  Thessalie  ou  à l’Epire,  ils  accourent,  pillant 
amis  et  ennemis.  Ils  se  sont  octroyé  par  une  loi  le  droit  de 
prendre  dépouilles  sur  dépouilles,  et  les  représentations  des 
autres  puissances  sont  inutiles.  Ils  répondent  qu’ils  ôteraient 
plutôt  l’Etolie  de  l’Etolie  que  cette  loi  de  leur  code6.  Sur 
mer,  les  Illyriens  tiennent  une  conduite  toute  semblable  : 

1.  Pol.,  XV,  33  : 8civr|  yâp  ttç  r\  irspi  to-j;  0-jp.où;  ytyverac  tûv  xarà  tï|v 

Aiyuirrov  àvôpcôirtov. 

2.  Plut.,  Aral.,  49. 

3.  Pol.,  XVIII,  26. 

4.  Liv.,  XXXV,  34. 

5.  Cf.  p.  215  et  sqq. 

6.  Pol.,  IV,  3.  — XVIII  (XVII),  4-5  : IloXXây.iç  yàp  xàp-o-j  ($iXtrorou)  -/.<xi  tûv 

âXXwv  'EXXrjvcov  StaTtps'rês-jop .Évcov  -Tupôç  cva  tov  v6p.ov  ap-/)Te  tov  StSdvxa  tï)v 

k%0' Jctav  uptv  aysiv  Xàçupov  àuo  Xacpupou,  TipoTSpov  dcpatî  t'/iv  AtrcoXtav  èx  T*rt<; 
AiiuXtap  àpstv  toôtov  tôv  vopov . — XXX,  14. 
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ils  ne  respectent  ni  compatriotes  ni  étrangers  ; leurs  excès 
amènent,  en  229,  la  première  intervention  armée  de  Rome 
au  delà  de  l’Adriatique  Les  pirateries  des  Crétois  sont  encore 
plus  célèbres  : au  me  et  au  ue  siècle,  ils  sont,  après  les  Tyr- 
rhéniens  et  avant  les  Ciiiciens,  les  grands  écumeurs  de  la  Médi- 
terranéecomme  ils  trouvent  de  divers  côtés  des  protecteurs 
et  des  complices,  les  villes  maritimes  sont  obligées  d’entrer  en 
composition  avec  eux  pour  sauvegarder  leurs  biens3.  Enfin  il 
existe  aussi  des  princes,  comme  Nabis,  qui  se  livrent  à la  fois 
sur  terre  et  sur  mer  aux  opérations  de  ce  genre.  Dans  tout  le 
Péloponnèse,  dit  Polybe4,  il  entretenait  des  sacrilèges,  des 
voleurs,  des  assassins;  moyennant  une  prime  sur  le  produit  de 
leurs  forfaits,  il  leur  assurait  dans  Sparte  une  base  d’opéra- 
tions et  un  refuge  ; en  même  temps  il  était  de  compte  à demi 
avec  les  pirates  crétois  ; et,  pendant  la  seconde  guerre  de 
Macédoine,  on  le  vit,  couvrant  de  ses  barques  les  abords  du 
cap  Malée,  arrêter  des  soldats  romains  et  gêner  le  transport 
des  vivres  destinés  aux  troupes  de  Flamininus5. 

Le  goût  du  pillage  est  si  prononcé  chez  les  Grecs  qu’ils  en 
arrivent  souvent  à ne  plus  respecter  les  sanctuaires.  Les 
Etoliens  naturellement  ne  s’embarrassent  pas  de  semblables 


1.  Cf.  p.  24  et  sqq. 

2.  Strab.,  X,  4,  9 : Metcc  yàp  to-jç  T-jpp-pvo-j:,  oï  pâXtaTa  eoyocav  TrjV  xaG’  r/p.5; 
ÛxÀaTTav,  o'jto t eîotv  oi  Siaosi;àp.evot  rà  ),rj orr| p i k ' to-jto-j;  S’  èTtôpô'pcav  -joTEpov  oi 
KiXixeç. 

3.  Ainsi,  dans  le  traité  entre  Rhodes  et  Hiérapytna,  auquel  nous  avons  déjà 
fait  allusion  {Rev.  de  Phil.,  I,  1845,  p.  164  = Michel,  n°  21).  une  des  clauses 
prévoit  la  nécessité  d’intervenir  contre  les  pirates  ou  leurs  alliés.  L.  51  : -/.ai  si ' 
xa  c-uvioTaTat  Xacrypia  èv  Kp-prat  y. ai  àyamÇtjjVTai  'PriSiot  xatà  OaXavaa v 7T<m  toÙç 
Àaovàç-ri  to-j;  -jTroSE^opiÉvo-Jç  1)  to-j;  crJVEpyo-JVTaç  aOroïc,  <ruvaytovt'é(70(ov  xai  'Ispa- 
7TJ-VCOL  xarà  yàv  xai  xatà  0âXav(7av  Tiavri  <70É'/£i  xatà  to  Suvarov  TEXs'apaar  toi; 
a-j-ôiv. — Vers  le  même  temps,  un  décret  d’Athènes,  datant  probablement  de  217, 
(C.  1.  A.,  IV1 2,  385",  première  inscription  = Ditt. , n°  241;  Michel,  n°  131) 
nous  montre  un  chef  étolien,  Boucris,  d’accord  avec  les  Crétois  pour  exercer 
la  piraterie.  11  a opéré  une  descente  en  Attique,  y a fait  des  prisonniers, 
parmi  lesquels  plusieurs  citoyens,  et  les  a emmenés  en  Crète.  Athènes,  pour 
leur  délivrance,  a dû  payer  20  talents.  En  présence  de  pareils  actes,  elle  sent 
la  nécessité  de  conclure  une  alliance  avec  les  deux  fédérations  qui  se  par- 
tagent la  Crète,  et,  grâce  à l’intervention  amicale  d’un  citoyen  de  Cydonia, 
elle  arrive  à assurer  la  sécurité  de  ses  nationaux  et  à obtenir  pour  eux  le 
droit  de  recouvrer,  en  cas  de  prises,  ce  qu’on  pourra  retrouver  du  butin  trans- 
porté en  Crète  (1.  lt  et  sqq.  : àTtocrTStXavTO;  to-j  Syp.ou  npscoEUTa:,  67 no;  Ta  te 
<f  iXavGpcona  8tap.svst  npôç  navra:  KprjTaisïç,  xai  1 va,  s:  nou  Xaçvpov  ànoGESoTat 
toTç  xaTanXeouffiv,  àp0Ei  tctjto). 

4.  Pol.,  XIII,  8. 

5.  Liv.,  XXXIV,  32. 
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•scrupules.  Pendant  la  Guerre  sociale,  qui  met  la  Grèce  en 
feu  de  219  à 217,  Scopas  pousse  une  pointe  jusqu’à  Dion, 
une  des  capitales  de  Philippe  : non  content  d’y  abattre  les 
murs,  les  maisons  particulières  et  le  gymnase,  il  met  le 
feu  aux  portiques  qui  entourent  l’enceinte  sacrée,  détruit  les 
offrandes,  et  renverse  toutes  les  statues  des  rois  de  Macé- 
doine1; puis  Dorimaque,  opérant  en  Epire,  traite  sans  plus  de 
ménagements  le  temple,  si  fameux  pourtant,  de  Dodone2.  A 
cela,  rien  de  trop  étonnant  : nous  savons  que  pour  les  Eto- 
liens  il  n’y  avait  pas  de  différence  entre  la  paix  et  la  guerre, 
et  que,  dans  les  deux  cas,  ils  tenaient  une  conduite  contraire 
.au  droit  des  gens  et  à toutes  les  lois  humaines3. 

Mais  Philippe,  de  son  cété,  se  laisse  aller  à des  excès 
analogues  : quand  il  s’empare  de  Thermos,  la  capitale  de  l’Etolie, 
lui  aussi  brûle  les  portiques  et  détruit  les  offrandes  sans  se 
-soucier  de  leur  valeur;  il  ne  lui  suffit  pas  de  ruiner  le  toit  des 
édifices,  il  les  sape  jusqu’au  sol;  deux  mille  statues  sont  jetées 
à terre,  d’autres  sont  mutilées,  celles  des  dieux  seules  sont 
épargnées4.  Encore  Philippe  avait-il,  à Thermos,  l'excuse  de 
venger  sur  leurs  auteurs  les  sacrilèges  commis  à Dion  et  à 
Dodone.  Mais  en  201,  pendant  sa  guerre  contre  Attale,  parce 
qu’il  ne  peut  venir  à bout  de  la  garnison  de  Pergame,  il 
décharge  sa  colère  sur  les  sanctuaires  des  environs  il  : arrache 
des  clôtures,  coupe  des  bois  sacrés,  rase  un  grand  nombre  de 
temples  magnifiques,  et  en  brise  même  les  pierres  pour  qu’il 
soit  impossible  d’en  relever  les  ruines5 6.  L’année  suivante,  il 
est  en  lutte  avec  Athènes  : il  la  traite  exactement  comme 
Pergame.  Une  première  fois,  il  brûle  le  Cynosarge,  le  Lycée, 
et  détruit  une  quantité  de  monuments  funéraires  ; dans  une 
seconde  incursion,  il  fait  renverser  et  incendier  les  petits 
temples  fort  nombreux  dans  les  dèmes,  violant  ainsi  tour  à 
tour  les  droits  de  l’humanité  et  ceux  de  la  religion  °. 


1.  Pol.,  TV,  62. 

2.  Pol.,  IV,  67. 

3.  Pol.,  ibid.  : (oc~re  pyr’  £Îpr(v7]ç  opov  pr, ts  TcoXéjxou  7 cpb;  AitcoXo-jç  -jirâp/siv, 
■àlV  èv  àppoTépaiç  raïç  TrcptcTâdS'Tt  uapà  Ta  xoivà  xôiv  àv0pü>7rcov  s6tj  xai  vép.i[j.a 
XpT|T0ai  xatç  È7ïi§o),aïç. 

4.  Pol.,  V,  9. 

5.  Pol.,  XVI,  1. 

6.  Liv.,  XXXI,  24,  26,  30.  — Un  peu  plus  tard,  vers  156,  Prusias,  alors  en 
guerre  avec  Altale  II,  renouvellera  devant  Pergame,  sans  plus  de  ménage- 
ments, les  ravages  exercés  par  Philippe  (Pol.,  XXXII,  25J. 
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Manque 

-de  respect  à la 
parole  donnée. 


Bref,  Etoliens  ou  Macédoniens,  tous  à l’occasion  usent 
de  ces  procédés  : à l’amour  de  la  vengeance  et  à la  passion 
du  brigandage  s’unit  maintenant  chez  eux  le  mépris  des 
dieux,  et  l’on  en  voit  même  qui  font  ouvertement  parade  de 
leur  athéisme.  Tel  était,  en  particulier,  le  cas  de  Dicéarque, 
le  général  chargé  par  Philippe,  après  la  mort  de  Ptolémée 
Philopator,  de  mettre  la  main  sur  les  Cvclades  et  sur  les  villes 
de  l’Hellespont.  Sa  mission  avait  déjà  quelque  chose  de  sacri- 
lège, puisqu’elle  impliquait  une  violation  des  traités;  mais 
Dicéarque  s’en  inquiétait  peu.  Loin  de  là,  il  semblait  vouloir,  à 
force  d’impuclence,  en  imposer  aux  dieux  et  aux  hommes  : par- 
tout oii  il  abordait,  il  élevait  deux  autels,  l’un  à l’Impiété, 
l’autre  à l’Injustice;  il  leur  offrait  des  sacrifices  et  leur  rendait 
un  culte,  comme  à des  divinités1. 

Autre  trait  de  mœurs,  qui  n’est  pas  sans  lien  avec  le  précé- 
dent : les  Grecs,  pour  la  plupart,  ne  se  croient  plus  maintenant 
tenus  par  leur  parole.  Là  encore  il  ne  s’agit  pas,  à vrai  dire, 
d’une  chose  absolument  nouvelle  : la  fourberie  plaisait  à leur 
caractère;  ils  y voyaient  une  des  formes  de  l’ingéniosité,  et  ils 
en  paraient  comme  d’une  vertu  leur  héros  national,  Ulysse. 
Sans  remonter  aussi  haut,  Lysandre,  on  le  sait,  s’inquiétait 
peu  de  se  parjurer  : il  conseillait  volontiers  de  tricher  les 
enfants  au  jeu  des  osselets,  et  les  hommes  en  matière  de 
serments2.  De  son  côté,  l’Athènes  du  ivc  siècle,  au  témoignage 
de  Théopompe,  était  pleine  de  faux  témoins,  de  calomniateurs, 
et  de  gens  prêts  à déclarer  en  justice  des  assignations  imagi- 
naires3. Mais,  à mesure  que  l’irréligion  augmente  et  que  la 
crainte  des  dieux  disparaît4,  l’usage  des  perfidies  honteuses  se 
répand  : on  en  vient,  dit  Polybe,  à les  regarder  comme  un  mal 
nécessaire  ; on  les  emploie  dans  les  opérations  militaires  comme 
dans  les  affaires  politiques;  une  émulation  funeste  règne  à cet 
égard  entre  les  chefs 5.  Et  en  effet  il  n'est  pas  difficile  d’en  trou- 
ver des  exemples. 

1.  Pol.,  XVIII,  54  (37). 

2.  Plut.,  Lysand,.,  8 : àuo^vqjiov soerai  6k  üir’  ’Av8poxXEi8ou  Xôyo;  t ro'Avjv  riva 
xar/iyopûv  ravi  AucrâvBpoy  Ttspi  toÔ;  opxouç  s'j-/Épôtav'  èxÉXevj e yâ p,  wç  çrp jt,  xoù; 
[xkv  Ttaîôaç  àcrrpaydiXot;,  roôç  6k  av8paç  opxot;  ÈfauaTxv. 

3.  F.  II.  G.,  I,  p.  328,  fr.  297  de  Théopompe  : 6 çYja-aç  7tXr,p£i;  stvai  Ta;  ’A0r,va; 
AiovutroxoXdtxüJV,  xai  va'jxüv,  xai  Xw7toôot(ûv,  eti  6e  'iE-jôop.apT'jpa)v,  xai  uuxoepav- 
tüjv,  xai  i}/Ey8oxXY)Tr1p(j>v. 

4.  Sur  le  développement  de  l'irréligion  en  Grèce,  cf.  p.  338  et  sqq. 

5.  Pol.,  XIII,  3 : ’Avayxaiav  6k  poôXovrat  Xéyeiv  evioi  (rX|V  TOia'j-r|V  xaxoïrpay- 

p.ocriv7)v)  TTpô;  tôv  7rpayp.aTtxôv  xpoTtov Taôta  p.kv  oov  sipytrôto  7ipô;  tôv  èmno- 
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Au  temps  où  il  s’efforçait  de  dominer  la  Grèce,  Philippe  Y 
souhaitait  vivement  de  tenir  en  son  pouvoir  la  citadelle  de 
Messène.  En  215  donc,  profitant  de  sa  présence  dans  la  ville, 
il  exprime  aux  magistrats  le  désir  de  visiter  l’Acropole  et  d’y 
sacrifier  à Zeus.  On  le  lui  permet  ; il  monte,  accompagné  d’une 
escorte  nombreuse;  et  une  fois  au  sommet  de  l’Ithôme,  tout  en 
offrant  son  sacrifice,  il  demande  à ceux  qui  l’entourent  s’il 
convient  de  sortir  de  la  citadelle  ou  bien  de  s’y  établir.  Pour 
son  compte,  il  penchait  fort  vers  le  dernier  avis,  et  il  fallut 
toute  l'autorité  d’Aratus  pour  le  dissuader  de  trahir  la  foi  jurée 
aux  Messéniens  P 

Quelques  années  auparavant,  les  Arcadiens  de  Cynætha, 
dans  un  cas  analogue,  n’avaient  gardé  aucun  scrupule.  Ils 
étaient  partagés  en  deux  factions,  l’une  favorable  aux  Achéens, 
l’autre  aux  Etoliens.  Au  début  de  la  Guerre  sociale,  la  pre- 
mière l’emportait;  la  seconde  alors  sollicite  la  paix;  elle 
offre  les  garanties  les  plus  solides  de  ses  bonnes  dispositions, 
et,  sur  cette  assurance,  elle  obtient  le  droit  de  rentrer  dans 
la  ville.  Mais  à peine  y est-elle  réinstallée  qu’elle  s’empresse 
d’appeler  les  Etoliens.  « En  vérité,  s’écrie  Polybe,  ce  fut,  je 
crois,  au  moment  même  où,  sur  les  flancs  de  la  victime,  ils 
prêtaient  leurs  serments  et  donnaient  leurs  cautions,  que  les 
émigrés  roulaient  dans  leur  esprit  leur  dessein  sacrilège  envers 
les  dieux  et  envers  leurs  crédules  concitoyens2.  » 

Dira-t-on  qu’il  faut  voir  là  l’effet  des  passions  politiques  ? 
Mais  que  deux  villes  décident  de  se  soumettre  à un  arbitrage  : 
celle  qui  l'emporte  juge  prudent  de  veiller  à la  sûreté  de 

XxÇoVTa  VJV  'JT Zip  TÔ  Ssov  èv  TT]  Z a X O TT  p a Y |X  O (TJ  V Y)  ÇïjXoV  TTÎp'l  TO*J  Ç V)YO‘J(JL£VO‘j;  ’é'j  Tî 

tas:  7ro>.tTizaï;  -/.ai  7to).£|x!zatç  oizovojjuau;.  — Aussi,  fie  bonne  heure,  voyons- 
nous  les  Romains  rapprocher  V « habileté  » grecque  de  la  fourberie  carthagi- 
noise (Liv.,  XLII,  47  : Legis  hæc  romanæ  esse,  non  versutiarum  punicarum, 
neque  calliditatis  græcæ  : apud  quos  fallere  hostem  quam  vi  superare  glorio- 
sius  fuerit). 

1.  Pol.,  VII,  5. 

2.  Pol.,  IV,  17.  — Les  faits  de  ce  genre  vont  devenir  de  plus  en  plus  nom- 
breux. Par  exemple,  en  174,  chez  les  Etoliens  d’IIypata,  on  autorise  aussi  le 
retour  des  exilés,  et  sur-le-champ  80  citoyens  de  marque  veulent  profiter  de 
l'amnistie.  Le  premier  magistrat  de  la  ville,  qui  déjà  a par  serment  garanti 
leur  sécurité,  se  rend  en  personne  à leur  rencontre  au  milieu  d'un  grand 
concours  d’habitants.  On  se  salue  amicalement,  on  se  serre  les  mains;  puis, 
au  moment  où  les  malheureux  franchissent  la  porte,  ils  sont  tous  mis  à mort 
(Liv.,  XLI,  25).  — En  170.  en  Crète,  les  gens  de  Cydonia  se  jettent  subitement 
sur  une  ville  alliée,  Apollonia  : ils  massacrent  les  hommes,  pillent  les  biens, 
se  partagent  les  femmes,  les  enfants,  la  cité,  le  territoire,  et  restent  en  pos- 
session du  tout  (Pol.  XXVII,  16). 
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l’arbitre,  choisi  pourtant  d’un  commun  accord  avec  la  partie 
adverse1.  Chose  plus  grave  encore,  les  magistrats  mêmes  qui 
ont  le  maniement  des  fonds  publics  ne  montrent  pas  moins  de 
facilité  à se  jouer  de  leur  parole.  Polybe,  à leur  sujet,, 
a un  mot  terrible  : « Confiez-leur,  écrit-il,  un  simple  talent; 
y eût-il  dix  personnes  pour  contrôler  l’acte,  avec  autant  de 
cachets  et  le  double  de  témoins;  ils  sont  incapables  de  garder 
leur  foi2.»  Polybe,  en  relevant  ce  trait  du  caractère  de  ses 
compatriotes,  lui  oppose  la  probité  romaine.  Les  Romains 
certes  ne  dédaignaient  pas  l’argent;  mais  pendant  long- 
temps ils  n'admirent  pas  que  tous  les  moyens  fussent  bons 
pour  s’en  procurer  ; leurs  fonctionnaires  en  particulier  se 
croyaient  tenus  à une  intégrité  parfaite  ; et,  à l'époque  où  nous 
sommes,  s’ils  commencent  à se  corrompre,  le  nombre  est  encore 
assez  restreint  de  ceux  qui,  sur  ce  point,  osent  forfaire  à l’hon- 
neur. En  Grèce,  au  contraire,  la  cupidité  est  la  règle  : ainsi 
Harpale,  l’intendant  d’Alexandre  à Suze,  ne  peut  résister  à la 
tentation  de  piller  le  trésor  rojml  dès  qu’il  croit  son  maître 
perdu  au  fond  de  l’Inde;  et  finalement,  à la  nouvelle  du  retour 
d’Alexandre,  il  s’enfuit  avec  5.000  talents. 

Son  nom  est  resté  célèbre  à cause  de  l’importance  de  ses 
détournements  ; mais  combien  d’autres  l’imitaient  dans  la 
mesure  de  leurs  moyens  ! Xénophon,  en  une  page  curieuse 
de  son  Anaba.se,  rapporte  quelques  propos  aigres-doux  échan- 
gés un  jour,  pendant  la  retraite,  entre  lui  et  le  Lacédémonien 
Chirisophe.  On  était  dans  une  situation  difficile  : il  s’agissait 
de  se  dérober  adroitement  à l’ennemi  ; Xénophon  insinuait 
que  cette  opération  était  bien  l’affaire  d'un  Spartiate,  dressé 
à dérober  dès  l'enfance.  « Pourtant,  réplique  Chirisophe, 
j’entends  dire  que  vous  autres,  Athéniens,  vous  êtes  très- 
adroits  à voler  le  Trésor  public,  malgré  tout  le  danger  que 
court  le  voleur;  même  ce  sont  les  plus  distingués  d’entre  vous 
qui  volent  le  mieux,  s’il  est  vrai  que  vous  élisiez  pour  magis- 
trats les  citoyens  les  plus  distingués3.»  Voilà  l’opinion  d’un 

1.  Cette  précaution  se  trouve  dans  un  décret  officiel  de  la  ville  de  Delphes, 
rendu  en  faveur  d’un  arbitre  athénien,  vers  le  début  du  ii°  siècle  (G.  Colin,. 
Le  culte  cl'Apollon  Pylhien  à Athènes , p.  167  : é7ti[xsÀ[st<7(j]ai  8è  to-j;  àtpya'nctç 
y. où  7re pi  ta;  àvaxopcBâç  [aùj-roü,  iva  irapara|J!ÇÔ7j  <!>;  àtrcpaLÉara-ac). 

2.  Pol.,  VI,  56  : oi  và  xotvà  yeipgovrs;  itapà  pèv  toi;  r'E/,),r|<xtv,  èav  vaXavrou 
[xovov  7UGTS'j0<;><7tv,  àv-iypacpeïç  ïyo'n&ç  8 £y.a  xai  (jçpayïSaç  TOTx-jra;  xxi  p. ap-rupx; 
SiirXaavouç,  où  S'jvavxat  tr,p£Ïv  tïjv  tuotiv. 

3.  Xén.,  Anal).,  IV,  6,  16  : ’AXXà  piv-roi,  sçv]  6 Xsipt<70?oç,  xàyw  -jpa;  to-jî 
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étranger  sur  Athènes.  D'ailleurs  les  poètes  comiques  sont 
pleins,  eux  aussi,  d’allusions  à l’influence  de  l’argent  dans 
l’assemblée  ; les  orateurs  s’accusent  à l’envi  de  vénalité  ; Dé- 
mosthène  lui-même  s’est  trouvé  compromis  dans  des  scan- 
dales financiers  ; et,  en  fait,  nous  ne  connaissons  que  trop 
d’occasions  où  de  tels  profits  étaient  passés  dans  les  mœurs  L 

L’avidité,  bien  entendu,  s’accroît  encore  avec  le  temps;  l’or 
devient  une  puissance  qu’on  célèbre  ouvertement  en  vers 
lyriques.  « Or,  fruit  de  la  terre,  chante  un  poète  de  la  déca- 
dence, de  quel  amour  tu  enflammes  le  cœur  des  mortels  ! tu 
es  le  plus  redoutable  des  dieux,  le  tyran  universel.  A la  guerre, 
ta  force  est  supérieure  à celle  d’Arès.  Il  n’y  a rien  que  tu  ne 
charmes  : Orphée,  avec  ses  chants,  se  faisait  suivre  par  les 
arbres  et  les  bêtes  sauvages  ; mais  toi,  tu  entraînes  la  terre 
entière,  la  mer,  et  Arès  aux  multiples  expédients.  » « Or, 
s’écrie  un  autre,  don  le  plus  agréable  aux  mortels,  une  mère  n’est 
pas  plus  chère  que  toi»;  et  un  troisième  ose  ajouter:  «Qu’on 
m’appelle  coquin,  pourvu  que  je  gagne!  » Ces  vers,  dit  Diodore, 
étaient  dans  la  bouche  de  tout  le  monde ~;  nous  n’avons  pas 
de  peine  à le  croire,  en  songeant  à ce  que  Polybe  nous  raconte, 
par  exemple,  de  la  Béotie  ou  de  la  Crète. 

En  Béotie,  les  pires  compromissions  sont  courantes  entre  les 
magistrats  et  leurs  électeurs.  Des  stratèges  gaspillent  l’argent 
de  l’Etat  en  largesses  aux  citoyens  pauvres,  pour  conserver  le 

’A6ï)vaiov;  àxo-jco  Setvo'jç  sTvat  xXÉTtteiv  ta  8rlp.ôa'ta,  xai  p.ot)>a  avto;  Setvoij  toü 

XIVÔ-JVO-J  TOI  XASTTTOVtt,  '/.X'  TO'J?  XpattOTO’JÇ  JJ.EVTOI  (JlâTtdTa,  eiTOp  -j[AÏV  oi  XpàtldTOt 
àpyetv  àEioîvrai. 

1.  Les  trésors  sacrés  n’étaient  pas  plus  respectés  que  les  autres.  A ce  propos, 
on  peut  se  reporter  à une  série  de  jugements  rendus,  en  117,  par  l'Amphictyo- 
nie de  Delphes  sur  l’invitation  des  Romains.  Il  n’est  pas  d’empiètements  ou  de 
vols  dont  le  domaine  ou  la  fortune  d’Apollon  n’aient  été  victimes;  les  Del- 
phiens  apportent  dans  les  débats  une  mauvaise  foi  manifeste,  et,  en  fin  de 
compte.  ïes  premières  familles  du  pays  sont  condamnées  par  le  vote  des 
hiéromnémons  à des  restitutions  et  à des  amendes  significatives  (Cf.  B.  C.  H., 
XXVII,  1903,  p.104  et  sqq.). 

2.  Diod.,  XXXVII,  30  : Toca'Jtriv  o yp-jcbç  ïyzi  8-jvagtv,  erri  xaxw  7tp<m(j.a>p.evoç 
àçpovw;  Ttapà  âvÔpoWotç,  otttve;  Stà  tfjV  •jitepëo).rlv  tr,?  Ttpbç  toûtov  sm0-jp.ta;  7tap’ 
exactes  trpocpspovtat  toutous  toùç  artyouç  t<I> v itoirjtôv 

’ ù ypuoé,  8e|i(i>[ia  xâ).À tetov  (3poto7;, 

(!>ç  ovte  p.r|tTiP  iqSuç' 

xai  itàXtv 

Ea  u.e  xepSatvovta  xsxAv1d0at  xaxov" 
xai  t à Stà  ttôv  p.e),ô)v  7ï£7iotr,!j.éva’ 

y pvrré,  ;î).àdtr|p.a  yOovéç,  etc. 
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pouvoir  ; puis,  une  fois  renommés,  ils  s’arrangent  par  toutes 
sortes  de  mesures  pour  interrompre  le  cours  de  la  justice. 
Vers  la  fin  du  me  siècle,  les  tribunaux  demeurèrent  vingt-cinq 
ans  fermés,  sans  rendre  d’arrêts  ni  pour  les  affaires  particu- 
lières ni  pour  les  affaires  publiques  : il  était  impossible  aux 
honnêtes  gens  d’obtenir  la  réparation  d’un  tort  ou  le  paiement 
d’une  créance  ; les  étrangers  n’étaient  pas  écoutés  davantage, 
et  les  Achéens,  après  la  guerre  contre  Antiochus,  furent  obligés 
de  recourir  à la  force1.  Chez  les  Crétois,  les  lois  autorisent 
chacun  à étendre  ses  domaines,  pour  ainsi  dire  à l’infini, 
autant  qu’il  lui  est  possible  ; l’argent  est  en  si  grande  estime 
auprès  d’eux  qu’il  leur  parait  non  seulement  nécessaire,  mais 
très  glorieux  d’en  posséder;  ils  ne  jugent  aucun  gain  illé- 
gitime2. 

Bref,  au  moment  où  la  Grèce  entre  en  relations  suivies  avec 
Rome,  un  honteux  esprit  de  vénalité  et  l’habitude  de  ne  rien 
faire  pour  rien  l’ont  envahie  tout  entière3.  Il  y avait  déjà  là  de 
quoi  choquer  les  meilleurs  des  Romains;  mais,  de  plus,  les 
Grecs  s’avisent  de  leur  prêter  leurs  propres  défauts.  Après 
Cynoscéphales,  Flamininus  témoigne  des  égards  aux  ambassa- 
deurs de  Philippe;  les  Etoliens  en  concluent  sur-le-champ  qu'il  a 
reçu  du  roi  une  forte  somme  d’or,  et  qu’il  s’est  laissé  corrompre4. 
Avant  la  bataille  de  Magnésie,  Antiochus  essaie  d’engager  des 
négociations  avec  Scipion  l’Africain  : il  lui  fait  annoncer  qu’il 
est  prêt,  pour  l’instant,  à lui  donner  tout  l'argent  qu’il  voudra, 
et,  plus  tard,  à partager  avec  lui  les  richesses  de  son  empire, 
s’il  veut  appuyer  le  traité  de  paix  tel  qu’il  le  propose5.  Flami- 
ninus et  Scipion  se  sentirent  sûrement  peu  flattés  d’être  jugés 
de  la  sorte,  et  leur  enthousiasme,  très  vif  chez  l’un  et  chez 
l’autre  pour  la  Grèce,  n’en  put  être  que  diminué. 

1.  Pol.,  XX,  6;  XXIII,  2. 

2.  Pol.,  VI,  46. 

3.  Pol.,  XVIII,  34  (17)  : r,87)  yàp  xarà  Tr,v  'E).).aSa  Tr,ç  SiopoSoxsa;  iirnroXaÇovCTTiÇ 

xa’t  toO  fj.r,Seva  pLr,8sv  Btopsàv  irpiirsiv, — Toujours  d’après  Polybe,  si  Persée 

avait  été  moins  avare,  en  offrant  des  subsides  aux  Etats  grecs  et  des  cadeaux 
personnels  aux  rois  ou  aux  magistrats,  sans  avoir  besoin  de  munificences 
extraordinaires,  au  prix  de  sommes  modérées  il  aurait  entraîné  dans  son 
parti  tous  les  Grecs,  ou  au  moins  la  plupart  d'entre  eux.  Aux  yeux  de  Polybe, 
c’est  là  un  fait  incontestable  (XXVIII,  9 : 6ox<o  jrpSeva  -6iv  vo-jv  iyym>n  tt poç 
6iapçiG'ër|Trlo'at  7t-pi  to\jtü>v).  Et  d’ailleurs,  pour  les  siècles  précédents,  ne  savons- 
nous  pas  combien  les  « archers  d’or  » des  rois  de  Perse  trouvaient  d’ordinaire 
bon  accueil  dans  les  cités  helléniques? 

4.  Pol.,  XVIII,  34  (17). 

5.  Pol.,  XXÏ,  12. 


igération 
,antc  dans 
latterie. 
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Un  autre  défaut  des  Grecs  n’était  guère  moins  de  nature  à 
leur  aliéner  les  sympathies  de  leurs  protecteurs  : je  veux  par- 
ler de  leur  penchant  à combler  de  flatteriès  sans  mesure  toute 
puissance  qu’ils  redoutaient.  Suivant  l’historien  Douris,  Lysandre 
fut  le  premier  à qui  les  villes  dressèrent  des  autels  et  offrirent 
des  sacrifices  comme  à un  dieu;  plusieurs  poètes  s’attachèrent 
à chanter  ses  exploits,  et  les  Samiens  rendirent  un  décret 
pour  donner  désormais  aux  fêtes  d’Héralenom  de  Lysandria1. 
Mais,  à partir  d’Alexandre, ces  pratiques  se  généralisent.  Con- 
sidérons, par  exemple,  à la  fin  du  ive  siècle,  la  conduite  des 
Athéniens  vis-à-vis  d’Antigone  et  de  Démétrius  Poliorcète  : 
dès  307,  ils  accordent  au  père  et  au  fils  le  titre  de  roi,  que  ni 
l'un  ni  l’autre  n’osait  prendre,  et  qui  jusqu’alors  avait  été  ré- 
servé aux  seuls  descendants  de  Philippe  et  d’Alexandre;  ils 
créent  en  leur  honneur  deux  tribus  nouvelles  sous  le  nom 
d’Antigonide  et  de  Démétriade  ; puis  ils  les  élèvent  au  rang 
de  dieux  sauveurs,  leur  consacrent  un  prêtre  spécial,  font 
broder  leur  image  sur  le  péplos  d’Athéna,  et  décident  que 
dorénavant  les  ambassadeurs  envoyés  vers  eux  s’appelleront 
non  plus  Tyoîc-êcu-ai',  mais  Osoipif,  comme  ceux  qui  vont 
assister  solennellement  aux  fêtes  religieuses  de  Delphes  et 
d’Olympie. 

Bien  entendu,  Démétrius,  se  trouvant  en  rapports  plus 
directs  que  son  père  avec  Athènes,  ne  manque  pas  d’être 
l’objet  d’adulations  particulières.  Les  démagogues  se  disputent 
l’initiative  des  motions  les  plus  extravagantes.  L’un  fait  dé- 
créter qu’à  chacun  de  ses  voyages  à Athènes,  le  prince  sera  reçu 
avec  les  offrandes  réservées  d’ordinaire  à Déméter  et  à Diony- 
sos; un  autre,  à propos  d’une  consécration  de  boucliers,  qu’on 
le  consultera  comme  un  oracle,  avec  le  cérémonial  d’usage; 
un  troisième,  que  toutes  ses  volontés  sans  distinction  seront 
tenues  pour  saintes  vis-à-vis  des  dieux  et  justes  vis-à-vis  des 
hommes.  Nous  avons  cité  plus  haut  le  chœur  ithvphallique  où, 
pour  obtenir  son  secours  contre  les  brigandages  des  Etoliens, 
on  lui  sacrifie  sans  vergogne  tout  l’Olympe2.  On  imagina  mieux 
encore  : on  mit  à sa  disposition  l’opisthodome  du  Parthénon, 
et  la  demeure  de  la  Vierge  devint  le  théâtre  de  ses  débauches  ; 
on  dédia  des  temples  à ses  maîtresses,  à Léæna,  à Lamia- 


1.  Plut.,  Lysandr .,  18. 

2.  Cf.  p.  2S4. 
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Aphrodite,  des  autels,  des  chapelles,  des  libations  à Bourichos,. 
à Adeimantos,  à Oxythémis,  ses  favoris;  enfin,  pour  satisfaire 
une  de  ses  fantaisies,  on  arrivera,  en  dépit  des  règlements  les 
plus  formels  et  de  l'opposition  du  dadouque  Pythodoros,  à lui 
faire  parcourir  en  un  mois  tous  les  stades  de  l'initiation  aux 
mystères  d’Eleusis1. 

On  ne  saurait  guère  concevoir  une  absence  plus  complète 
de  dignité  ; et  cependant  elle  n’est  particulière  ni  à la  ville 
d’Athènes  ni  au  temps  où  Antigone  et  Démétrius  semblaient  près 
de  réunir  sous  leur  sceptre  tout  l’empire  d’Alexandre.  Ainsi 
Thèbes,  pour  se  faire  pardonner  par  Démétrius  l’appui  qu’elle  a 
d’abord  prêté  à Cassandre,  voue,  comme  Athènes,  un  temple  à 
Aphrodite-Lamia2.  En  Syrie,  vers  le  milieu  du  111e  siècle, 
Thémison  de  Chypre,  favori  d’Antiochus  II  Théos,  est  aussi 
honoré  comme  un  dieu.  Non  seulement,  dans  les  assemblées, 
on  le  salue  par  la  formule  : ©sgfcrwv  Mxy.ssojv,  ’Avïii'/ou  fixai - 
Xéwç  TIpxy.Avjç  ; mais  tous  les  indigènes  lui  offrent  des  sacrifices 
en  l’appelant  Thémison  Hercule,  et  les  premiers  citoyens 
eux-mêmes  n’y  manquent  pas.  Pour  eux,  il  est  vrai,  Thémison 
consent  à se  montrer  : il  se  tient  sur  un  lit  élevé,  couvert  d’une 
peau  de  lion,  et  portant  dans  ses  mains  un  arc  de  Scythie  et 
une  massue3. 

Un  peu  plus  tard,  en  222,  Antigone  Doson  s’empare  de 
Mantinée  ; il  la  traite,  ou  au  moins  il  permet  aux  Achéens,  ses 
alliés,  de  la  traiter  avec  la  dernière  rigueur  : la  ville  est 
mise  à sac;  sa  population,  égorgée  ou  vendue,  est  anéantie. 
Or,  quand  les  Argiens,  à qui  son  territoire  a été  abandonné, 
décident  de  la  repeupler,  Aratus,  désigné  comme  chef  de  la 
colonie,  choisit  pour  la  cité  nouvelle  le  nom  d’Antigonia4. 

Dix  ans  après,  Syracuse  est  prise  et  pillée  par  les  Romains  ; 
ses  habitants  se  plaignent  beaucoup  de  la  dureté  de  Marcellus, 
d’abord  timidement  dans  les  familles  jalouses  de  la  gloire  de 
leur  vainqueur,  puis  ouvertement  devant  le  Sénat.  Lorsqu’ils 
apprennent,  en  210,  que  Marcellus  est  de  nouveau  élevé  au 
consulat,  et  que  le  sort  lui  a attribué  la  Sicile  pour  province, 
ils  déclarent  qu’il  vaudrait  mieux  pour  leur  ile  être  écrasée 

1.  Plut.,  Démétr .,  10,  11,  12,  13,  23,  24,  26;  — F.  H.  G..  II,  p.  476  (fr.  30  de 
Douris);  — Ibid.,  II,  p.  449  (fr.  3 et  4 de  Démocharès). 

2.  F.  II.  G.,  111,  p.  120  (fr.  16  de  Polémon  le  Périégète). 

3.  F.  II.  G .,  IV,  p.  488  (fr.  2 de  Pythermos  d’Ephèse). 

4.  Plut.,  Arat.,  45. 
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par  les  feux  de  l’Etna  ou  submergée  par  les  flots  que  d’être 
livrée  pour  ainsi  dire  à la  merci  d’un  ennemi.  Le  Sénat  cepen- 
dant, tout  en  leur  donnant  une  réponse 'bienveillante,  ratifie 
sans  réserve  les  actes  de  Marcellus.  Que  font  alors  nos  Siciliens? 
ils  se  jettent  aux  genoux  de  Marcellus,  ils  le  supplient  de  leur 
pardonner  ce  qu’ils  ont  dit  pour  déplorerleur  infortune  et  pouren 
obtenir  le  soulagement,  et  ils  lui  demandent  de  les  prendre,, 
eux  et  la  ville  de  Syracuse,  sous  sa  protection  et  dans  sa 
clientèle  1 . 

En  Egypte,  après  la  sanglante  émeute  de  201  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut2,  Tlépolème  succède  à Agathocle  comme- 
tuteur  de  Ptolémée  Epiphane.  On  ne  l’aime  pas  davantage; 
mais  on  le  sait  fort  accessible  à la  louange.  Cela  suffit  : cha- 
cun s’empresse  de  lui  rapporter  que  son  éloge  est  célébré  de- 
tous  côtés,  qu’on  porte  sa  santé  dans  les  festins,  qu’on  lui  con- 
sacre des  inscriptions,  et  que  la  ville  entière  retentit  des  chants 
consacrés  à sa  gloire 3. 

Enfin,  la  même  année,  on  sait  encore  avec  quel  empresse- 
ment les  Athéniens  accueillent  Attale,  leur  allié  dans  la  guerre- 
qu’ils  engagent  si  légèrement  contre  Philippe.  Tous  les  citoyens 
se  précipitent  à sa  rencontre  avec  leurs  femmes  et  leurs  enfants  ; 
les  prêtres,  revêtus  de  leurs  insignes  sacerdotaux,  l’attendent 
à la  porte  du  Dipylon  ; les  dieux  mêmes,  dit  Tite-Live, 
semblent,  pour  le  recevoir,  quitter  leur  sanctuaire;  puis 
l’assemblée  du  peuple  lui  vote  des  honneurs  extraordinaires, 
et,  en  particulier,  on  crée  une  tribu  nouvelle  sous  le  nom 
d’Attalide4. 

Les  documents  épigraphiques  contribuent  également  à nous 
révéler  l’extrême  facilité  des  Grecs  à la  flatterie.  En  effet  il 


1.  Liv.,  XXVI,  29,  30,  32. 

2.  Cf.  p.  288. 

3.  Pol.,  XVI,  21. 

4.  Liv.,  XXXI,  14-15;  — Pol.,  XVI,  25.  — Les  tribus  attiques  se  trouvèrent 
alors  au  nombre  non  pas  de  onze,  comme  le  dit  Tite-Live,  mais  de  douze. 
En  effet  il  est  bien  vrai  que  les  tribus  Antigonis  et  Démétrias  sont  suppri- 
mées à ce  moment  : c’est  une  des  mesures  par  lesquelles  Athènes  fait  la 
guerre  à Philippe  (cf.  Liv.,  XXXI,  44);  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que,  vers  216r 
une  tribu  Ptolémaïs  a été  créée  en  reconnaissance  de  l'appui  prêté  par  l'Egypte 
à Athènes.  A ce  genre  de  flatterie,  on  peut  encore  rattacher  la  constitution 
de  dèmes  nouveaux,  tels  que  BepsvmSai,  en  l'honneur  de  la  reine  Bérénice, 
femme  de  Ptolémée  III  Evergète,  et  ’AuoXÀwvcst;,  en  1 honneur  d’Apollonis, 
femme  d’Attale  1".  Naturellement,  ces  dèmes  furent  respectivement  rangés- 
dans  les  tribus  Ptolémaïs  et  Attalis. 
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nous  est  parvenu  un  certain  nombre  soit  de  leurs  décrets, 
soit  de  bases  des  monuments  élevés  par  eux.  Plusieurs 
s’expliquent  fort  bien  : en  195,  les  gens  de  Gythion  sont  déli- 
vrés par  Flamininus  de  la  tyrannie  de  Nabis;  ils  dédient  une 
statue  à leur  sauveur1.  Eumène  a participé  à cette  campagne  : 
de  retour  à Pergame,  ses  troupes  tiennent  de  même  à lui 
témoigner  leur  estime'2.  Plus  tard,  après  avoir  engagé  contre 
Antiochus,  contre  Prusias,  contre  Pharnace  une  série  de  guerres 
heureuses,  il  continue  à se  tenir  en  relations  amicales  avec  les 
Grecs,  honore  leurs  sanctuaires,  déploie  en  toute  occasion  une 
grande  générosité  et  engage  sa  famille  entière  dans  cette 
voie  : il  est  donc  naturel  que  les  Etoliens  consacrent  son  image 
à Delphes  3,  ou  les  Athéniens  celle  de  son  frère  Philétairos 
à Olympie 4. 

Mais  les  personnages  les  moins  recommandables,  du  moment 
où  ils  paraissent  puissants,  sont  traités  avec  une  semblable 
déférence.  Par  exemple,  au  début  du  11e  siècle,  un  des  princes 
les  moins  sympathiques,  c’est  assurément  le  tyran  de  Sparte, 
Nabis;  on  le  juge  bien  à sa  valeur,  et  d'abord  on  lui  refuse  le 
nom  de  roi.  Mais  il  parvient  à se  constituer  une  armée  assez 
considérable  ; grâce  à l’appui  des  Crétois,  sa  flotte  ne  laisse 
pas  d’être  redoutable  ; enfin,  en  197,  les  Romains  concluent 
une  alliance  avec  lui  pour  soustraire  le  Péloponnèse  à l'ac- 
tion de  Philippe.  Aussitôt  les  Déliens,  prêtres  et  magistrats, 
s’empressent  de  lui  accorder  la  proxénie  avec  tous  les  privi- 
lèges habituels,  et,  ce  qui  devait  mieux  lui  plaire,  ils  lui 
reconnaissent  officiellement  le  titre  de  roi5.  Un  peu  plus  tard, 

1.  C.  1.  G.,  1323.  Cf.  p.  245,  n.  3. 

2.  Inschr.  von  Pergamon.,  n“  61  = Ditt. , n"  27!  : [BactXsa  E0(jl]évt)  àpsxr,: 

eve[xsv  oi  p.sx’  a-jJ-o-j  7iXs-JG'avTs[ç  eî;  ty]V  'E]XX[â]8a  CTpxxuiixfai  Jèitt  x'ov  7xpb; 

Nâëi[v  xbv  Axxcdjva  TtoXspov. 

3.  Alhen.  Mitlh.,  V,  1880,  p.  199  = Ditt. , n°  296  : BamXsa  Eùpivï)  paarXÉü);  ’Artx- 
Xou  xô  xotv'ov  xoiv  Air ulfiv  apsxa;  evsxsv  xai  s'jîpYeaaa;  xaç  ttotl  xô  s'6voç.  — Les 
Etoliens  avaient  d'ailleurs  voté  des  statues  pour  chacun  des  membres  de  la 
famille  d’Eumène  (B.  C.  IL,  V,  1881,  p.  372  = Ditt.,  n”  295;  Michel,  n”  291. 
1.  10  : SsSô-/6at  xoïç  AîxojXoÏç  [ÈTxJaivE'ira'.  [|la!riXs]a  Ivjpivï)  xai  xoù;  àSsXcpo-jç  aôxov 
"AxxaXov,  «luXÉxaipov,  ’A6r(vatov,  xai  jSaa>cXia><rav  [’ÀTroXXtim'Sa],  xàp  paxs'pa  a-j-oiv, 
xai  tov  Sapov  xtov  IlEpYapEvüv  stù  xai  iroxi  xo-jç  [0eo-j];  EÙffs§si'[ai,  xai  ars:pavd><7]a: 
ExauTOv  a-jxôiv  eîxgvi  y_puaÉat,  xop.  psv  jSaffiXsa  ècp’  tiritou,  xoôç  8è  à[8sX<poùç  TrsÇixài. 
àpEtâç  evexev]  xai  eùvoÉa;  xaç  sic  xo-j;  0eo-jç). 

4.  Inschr.  v.  Olymp.,  n°  312  = Ditt.,  n"  299  : 'O  Bÿpo;  6 ’A0r)vata>v  ‘hiÀE'-ai- 
pov  pauiXÉojç  ’AxxaXov  xai  ^OLisCkia<ri\ç,  ’AttoXXwvi'Soe,  ’AÔvjva’.ov,  EÙEpyETï|V  Ea'Jxov 
yEvop.Evov  àvÉ8ï)XEv.  — Il  reste  aussi  le  début  d'un  décret  d’Athènes  en  l'hon- 
neur de  Philétairos  (C.  I.  A.,  11,  435]. 

5.  B.  C.  //.,  XX  (1896),  p.  503  = Ditt.,  n°  283  : ÊESd/Oai  xf,i  So-jXr,i  xai  ttot 
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Callicrate  arrive  à s’assurer  une  situation  prépondérante  dans 
la  Ligue  achéenne  en  trahissant  sa  patrie  au  profit  de  Rome  ; 
il  n’en  a pas  moins,  nous  l’avons  vu,  dès  179,  sa  statue  à 
Ülympie 1 . 

Enfin  il  n'est  pas  jusqu’aux  dédicaces  faites  par  des  rois,  où 
l’adulation  ne  se  glisse.  En  192,  une  seconde  guerre  éclate 
entre  Nabis  et  les  Achéens;  Eumène  y prend  part  comme  à la 
première,  mais  les  Romains  y demeurent  étrangers,  ou,  s’ils  s’y 
mêlent  à la  fin,  c’est  pour  empêcher  les  alliés  d’écraser  com- 
plètement Nabis2.  Néanmoins,  quand  le  roi  de  Pergame  élève 
dans  sa  capitale  un  monument  commémoratif  de  cette  expédi- 
tion, il  y fait  figurer  en  première  ligne  le  nom  des  Romains, 
comme  s’ils  avaient  été  l’âme  de  la  coalition  dirigée  contre 
Nabis3. 

Est-il  besoin  de  le  dire  ? ces  démonstrations  extérieures  ne 
sont  le  plus  souvent  que  pure  hypocrisie.  Qu’un  revers  de 
fortune  vienne  à frapper  ceux  à qui  elles  s’adressent,  il  n’en 
subsiste  absolument  rien,  et  l’arrogance  succède  à la  servilité. 
Ainsi,  de  307  à 302,  les  Athéniens  avaient  poussé  jusqu’au 
dernier  degré  la  bassesse  à l’égard  de  Démétrius  ; l’année  sui- 
vante, la  bataille  d’ipsus  entraîne  la  mort  de  son  père  et  la 
ruine  de  ses  espérances.  Dès  lors,  Athènes  lui  ferme  ses  portes  ; 
lorsqu’il  veut  s’y  retirer,  un  navire  de  l’Etat  vient  en  pleine 
mer  lui  annoncer  que  le  peuple,  vu  la  difficulté  des  temps,  a 
décidé  de  ne  recevoir  dans  ses  murs  aucun  roib  Ce  n’est  pas 
là  une  exception  : maintes  fois  nous  entendons  parler  d’inscrip- 
tions brisées,  de  lignes  ou  de  noms  martelés.  Eumène  lui- 
même,  malgré  ses  nombreux  bienfaits,  n’échappe  pas  à ces 
brusques  revirements  de  l’opinion  publique  : quand,  vers  175, 
les  espérances  se  retournent  du  côté  de  la  Macédoine,  les 
Achéens  ordonnent  par  décret  de  détruire  dans  tout  le  Pélo- 
ponnèse les  monuments  élevés  en  l’honneur  de  l’ami  des 
Romains,  de  renverser  ses  statues,  et  d’effacer  jusqu’aux  dédi- 

8r( jj. w t slvai  paa-O.ï,  Nâêtv  Aap.apxro-j  AaxsSaip.ovcov  upôÇsvov  -/.ai  e-jspyirr^  to-j  ts 

iôtso'j  x&.i  Aypvttov • àvaypâ'iai  8è  tôSî  t'o  <l7)Çi<rp.a  T7)V  pèv  [3o'j),r,v  stç  tb  (3o'j),îu- 

Tr,ptov,  to'j;  61  ispo7roicrj;  ei;  "b  ispdv. 

1.  Inschr.  v.  Olijmp.t  n°  300.  Cf.  p.  235,  n.  4. 

2.  Cf.  p.  242,  n.  3. 

3.  Inschr.  v.  Perqamon , n°  63=  Ditt. , n°  283  : [BJaafOeùç  E-jjjlsvvjç]  Ail  x[aî 
’A6y|vSi  Ni]x[ï)fdpa>t]  àicfb  -rj;  p.s-à  'P]wpa[ùo]v  [xaî  ’AyatOv  t cpbç  Nâ]êiv  rbv 
[Axxojva  ScUTÉpaç  orporceiaç]. 

4.  Plut.,  Déinétr.,  30. 
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Substitution  trop 
fréquente  des 
paroles  aux  actes. 


caces  gravées  à sa  louange1.  Bref,  il  y a là  certainement 
encore  un  côté  peu  sympathique  du  caractère  grec. 

Les  princes  mêmes  en  faveur  de  qui  s’accumulaient  les 
flatteries  en  arrivaient  vite  au  dégoût.  Ainsi  Démétrius, 
selon  le  récit  de  Démocharès,  ne  désirait  pas  tout  ce  qu’on 
faisait  pour  lui;  plus  d'une  chose  semblait  même  l’y  affliger; 
et,  stupéfait  de  voir  se  multiplier  les  décisions  honteuses  et 
viles,  il  s’écriait  : « Aujourd’hui,  il  n’y  a plus  un  seul  Athénien 
qui  ait  ni  grandeur  ni  force  d’âme2.  » A plus  forte  raison,  les 
étrangers  devaient-ils  être  choqués.  Nous  connaissons  à cet 
égard  le  sentiment  d’Iiannibal  : dans  le  conseil  de  guerre  où  se 
discute  le  plan  de  la  campagne  de  191,  il  conseille  àAntiochus 
de  s’attacher  par  tous  les  moyens  à gagner  Philippe  et  les 
Macédoniens  ; mais,  « pour  ce  qui  est  de  l’Eubée,  des  Béotiens, 
des  Thessaliens,  tous  ces  gens-là,  dit-il,  étant  dénués  de  forces, 
sont  toujours  prêts  à flatter  la  puissance  présente  dans  leur 
pays;  la  peur  dicte  leurs  résolutions;  ils  l’invoquent  de  même 
pour  obtenir  grâce  ; et,  dès  qu'ils  verront  l’armée  romaine  en 
Grèce,  ils  rentreront  sous  le  joug  accoutumé3.  » Hannibal 
n’avait  donc  aucune  confiance  dans  les  manifestations  bruyantes 
des  Grecs  ; mais  les  Romains,  à n’en  pas  douter,  pensaient  exac- 
tement comme  lui  : témoin  la  façon  dont  Tite-Live,  parlant  des 
décrets  votés  contre  Philippe  ou  pour  Attale,  en  .200,  relève 
leur  exagération  dans  un  cas  comme  dans  l’autre,  et  la  part 
qu’il  faut  3^  faire  aux  craintes  ou  aux  espérances  du  moment4. 

Au  reste,  pour  une  autre  raison  aussi,  une  telle  conduite  était 
bien  propre  à déplaire  en  particulier  aux  Romains.  Peuple 
essentiellement  pratique,  les  résultats  seuls  les  intéressent,  les 
paroles  sans  effet  ne  leur  semblent  dignes  que  de  mépris;  or 


1.  Pol.,  XXVII,  14  ; XXVIII,  7. 

2.  F.  H.  G .,  II,  p.  449  (fr.  3 de  Démocharès)  : ’EX-jttei  jxàv  xal  toutiov  svta  avrov, 

toç  eoixeV  oô  |xr|V  àXXà  xai  aXXa  ys  TravvEXüiç  ain^pà  xai  ra-Ttsivâ , diar;  xai 

av-rôv  t o'i  Ar)[xr(Tpl0V  0ayp.âi;siv  èm  -roîç  ytvop.svoiç,  xal  Xéya'/  oti  ooSeIç  etc’  aÛToO 
’A0r|vai(ov  ysyo ve  p-s'yaç  xai  ào pci ç Tpv  'bvyr^. 

3.  Liv.,  XXXVI,  7 : Nam,  quod  ad  Eubœam  Bœotosque  et  Thessalos  attinet, 
cui  dubium  est  quin,  ut  quibus  nullæ  suæ  vires  sint,  præsentibus  adulando 
semper,  quem  metum  in  consilio  habeant,  eodem  ad  impetrandam  veniam 
utantur,  simul  ac  romanum  exercitum  in  Græcia  viderint,  ad  consuetum 
imperium  se  avertant? 

4.  Liv.,  XXXI,  15  : honores  régi  primum  Attalo  immodici,  deinde  et 
Rhodiis  habiti  ; — Ibid.,  44:  Atheniensium  civitas,  cui  odio  in  Philippum 
per  metum  jam  diu  moderata  erat,  id  omne  in  auxilii  præsentis  spem  effudit; 
— Ibid.,  43  : ....  æque  immodicis  ad  honores  sociorum  atque  in  ira  adversus 
hostem  fuerant  Atheniensium  decretis. 
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■c’est  justement  le  contraire  chez  les  Grecs.  Dès  la  guerre  du 
Péloponnèse,  Cléon  gourmande  déjà  les  Athéniens  à ce  sujet  : 
« Vous  vous  posez  trop  souvent,  leur  dit-il,  en  spectateurs  des 
paroles  et  en  auditeurs  des  actions.  Vous  calculez  les  éven- 
tualités futures  d’après  le  dire  des  beaux  parleurs  ; pour  les 
faits  accomplis,  vous  en  croyez  moins  vos  jTeux  que  vos  oreilles, 
et  vous  vous  en  rapportez  à un  habile  détracteur.  Vous  cherchez 
je  ne  sais  quoi  en  dehors  du  monde  où  nous  vivons,  sans  vous 
inquiéter  suffisamment  de  la  réalité  présente  ; en  un  mot,  vous 
vous  laissez  fasciner  par  le  plaisir  de  l'àme,  et  vous  ressem- 
blez aux  gens  qui  vont  contempler  les  sophistes  dans  le  loisir 
de  l’école  plutôt  qu’à  des  citoyens  qui  délibèrent  sur  les 
intérêts  de  l'Etat1.  » Au  siècle  suivant,  on  sait  que  de  fois, 
dans  les  Philippigues , Démosthène  reproche  de  même  à ses 
compatriotes  leur  déplorable  facilité  à se  contenter  de  mots  au 
lieu  d’agir.  Mais  ces  observations  pouvaient  s’appliquer  indis- 
tinctement à tous  les  Grecs,  et  les  Romains  n’ont  pas  manqué 
d’en  faire  de  semblables  dès  leur  première  rencontre  avec  eux. 

En  326,  les  habitants  de  Palæpolis,  comptant  sur  l’alliance 
des  Samnites  ou  sur  la  peste  qui  venait,  disait-on,  d’éclater 
à Rome,  se  livrent  à de  nombreux  actes  d’hostilité  contre  les 
Romains  établis  dans  la  région  de  Capoue  et  de  Falerne.  Les 
féciaux  envoyés  pour  demander  réparation  n’obtiennent  qu’une 
réponse  insolente;  Palæpolis  cependant  capitule  au  bout  d’un 
siège  assez  court  : voilà,  dès  ce  moment,  les  Grecs  jugés  plus 
hardis  en  paroles  qu’en  actions2,  peu  de  temps  de  là,  en 
320,  quand,  après  l’affaire  des  Fourches  Caudines,  la  lutte 
reprend  plus  acharnée  entre  les  Romains  et  les  Samnites,  les 
Tarentins  prétendent  imposer  leur  médiation  aux  deux  partis  ; 
ils  menacent  de  leur  intervention  armée  celui  des  deux  qui  ne 
consentira  pas  à la  paix  ; mais  aucun  acte  ne  suit  ces  hères 
paroles.  L.  Papirius  Cursor,  le  commandant  des  troupes 
romaines,  s’indigne  donc  de  la  folle  vanité  d’une  nation  qui, 
impuissante  à se  gouverner  elle-même  au  milieu  de  ses  sédi- 
tions et  de  ses  discordes,  se  croit  en  état  de  régler  chez  les 

1.  Thucyd.,  III,  38  : Eia>0aT£  0£KTai  [asv  t&v  Ào-fiov  YiYVEaOat,  àxpoaTal  8s  tc3v 
epytov,  Ta  p.sv  pi/Vov-a  ’épyix  àirci  iûv  e-j  simivTwv  cxottoüvteç  w;  ouvarà  yiyvscrSat, 
Ta  Sè  Tts7TpaY|j.éva  vjSr) , où  t'o  8pa<r0èv  maTÔTEpov  S'isi  XaêaVTEç  r\  xo  àxouorQsv,  à7rô 

tôSv  xafüç  È7tm|J.ï]!XxvT(jûV Çy|toùvtsç  te  âXXo  Tt,  œ;  sJirsïv,  r\  èv  oi;  s£)p.sv, 

çpovoüvTEç  Sè  oùSè  Tcepl  t<ov  TtapoVTtov  Ixavüç"  àîcXtôç  te  àxoi}ç  vjSov^  r|(Ti7d)(/.evoi, 
xai  aocpioTüiv  ôsaTaïç  èoixôteç  xa0r)(AÉvoiç  iaxXÀov  rt  7iEpi  tioXeojç  pou).E’jo[j.EVOt;. 

2.  Liv.,  VIII,  22  : . ..  Græcis,  gente  lingua  magis  strenua  quam  factis. 
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autres  la  paix  et  la  guerre  ; et,  pour  toute  réponse,  il  prend 
sur-le-cliamp  ses  dispositions  de  combat1 2. 

Dans  la  Grèce  propre,  les  Romains  naturellement  retrouvent 
les  mêmes  mœurs,  et  leur  impression  ne  se  modifie  pas.  Ainsi, 
au  début  de  la  seconde  guerre  de  Macédoine,  les  orateurs 
athéniens  accumulent  contre  Philippe  les  décrets  les  plus  vio- 
lents : non  seulement  ses  statues  sont  détruites  ainsi  que 
celles  de  tous  ses  ancêtres  sans  en  excepter  les  femmes, 
mais  les  endroits  mêmes  où  elles  se  trouvaient  sont  déclarés 
infâmes  ; les  honneurs  décernés  jadis  à sa  maison  sont  suppri- 
més en  bloc  ; les  prêtres,  dans  chacune  de  leurs  prières, 
doivent  le  charger  d’imprécations,  lui  et  son  peuple  ; on  ratifie 
à l’avance  toute  flétrissure  qui  sera  proposée  contre  lui  ; toute 
démarche  en  sa  faveur  est  interdite  sous  peine  de  mise  hors 
la  loi;  enfin  on  lui  déclare  applicables  toutes  les  mesures 
prises  contre  les  Pisistratides.  Tite-Live  résume  consciencieu- 
sement ces  décisions;  mais  il  laisse,  en  terminant,  percer  son 
mépris  pour  leurs  auteurs  : « les  Athéniens,  dit-il,  faisaient  la 
guerre  avec  des  mots  et  des  écrits  : c’est  la  seule  arme  qu'ils 
sachent  manier-.  » Caton,  quelques  années  plus  tard,  ne  juge 
pas  autrement  le  roi  Antiochus.  « Antiochus  se  bat  à coups  de 
lettres;  il  mène  la  campagne  avec  la  plume  et  l’encre3.  » 

En  outre,  avec  leur  facilité  extrême  à se  griser  de  leurs 
paroles,  les  Grecs  en  arrivent  aisément  à une  insupportable 
vanité.  Parce  qu’ils  se  sont  conduits  vaillamment  pendant  la 
guerre  contre  Philippe,  les  Etoliens  veulent  s’attribuer 
l’honneur  de  la  victoire  : ils  se  persuadent  qu’ils  ont  abattu  la 
Macédoine;  puis  ils  se  croient  de  taille  à triompher  de  Rome, 
et,  un  beau  jour,  leur  stratège  Damocrite  traite  Flamininus  avec 
dédain,  et,  lui  refusant  une  réponse  immédiate,  parle  de  la  lui 
envoyer  bientôt  de  son  camp  des  bords  du  Tibre  4.  On  devine 
ce  que  les  Romains  durent  penser  d’une  semblable  fanfaronnade. 
Encore  les  Etoliens  avaient-ils  pour  eux,  à défaut  d’autres 

1.  I.iv.,  IX,  14  : Signa  inde  ferri  jussit,  et  copias  eduxit,  vanissimam 
increpans  gentem,  quæ,  suarum  impotens  rerum  præ  domesticis  seditionibus 
discordiisque,  aliis  modum  pacis  ac  belli  facere  æquum  censeret. 

2.  Liv.,  XXXI,  44  : Athenienses  quidem  litteris  verbisque,  quibus  solis 
valent,  bellum  adversus  Philippum  gerebant. 

3.  Caton  (Jord.),  or.  VII  ( Oratio  apud  Athenienses ) : Antiochus  epistulis 
bellum  gerit,  calamo  et  atramento  militât. 

4.  Liv.,  XXXV,  33  : Decretum  responsumque  brevi  in  Italia,  castris  super 
ripam  Tiberis  positis,  daturum. 
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qualités,  leur  bravoure  bien  réelle1;  mais  les  ambassadeurs 
d’Antiochus  ne  montrent  pas  moins  d’orgueil.  En  191,  ils 
s’efforcent  d’obtenir  l’alliance  ou  au  moins  la  neutralité  des 
Achéens  : ils  entreprennent  donc  devant  eux,  et  devant  Fia- 
mininus  qui  assiste  à la  conférence,  l’énumération  pompeuse 
des  forces  dont  leur  maître  dispose.  A les  entendre,  sa  cavale- 
rie est  suffisante  pour  écraser  les  armées  réunies  de  l’Europe 
entière  ; son  infanterie  comprend  des  peuples  dont  le  nom  est  à 
peine  connu  en  Occident;  sa  flotte,  servie  par  les  meilleurs 
marins  du  monde,  ne  pourrait  pas  trouver  en  Grèce  un  port 
capable  de  la  contenir  ; ses  trésors,  ses  munitions  de  guerre 
sont  inépuisables.  Il  faut  voir  quel  plaisir  Flamininus  prend  à 
réduire  leur  discours  à néant. 

« Le  roi,  dit-il,  annonce  avec  emphase  des  nuées  de  fantassins 
et  de  cavaliers,  et  couvre  la  mer  de  ses  flottes.  La  chose  est 
tout  à fait  semblable  à un  repas  que  nous  donnait  un  habitant 
deChalcis,  mon  hôte,  homme  estimable  et  faisant  très  bien  les 
honneurs  de  sa  maison.  C’était  vers  le  solstice  d’été  ; reçus 
chez  lui  avec  une  extrême  politesse,  nous  lui  témoignions  notre 
étonnement  de  voir  sur  sa  table,  dans  cette  saison,  une  telle 
abondance  et  une  telle  variété  de  gibier;  mais  lui,  moins  glo- 
rieux que  ces  gens-ci,  nous  répondit  en  riant  que  toute  cette 
apparente  venaison  était  de  la  viande  de  porc  déguisée  par  les 
assaisonnements.  On  en  peut  dire  autant  des  armées  du  roi  : ces 
troupes  de  différentes  armes,  cette  multitude  de  peuples  incon- 
nus ne  sont  que  des  Syriens,  race  beaucoup  plus  propre  par  son 
caractère  servile  à fournir  des  esclaves  que  des  soldats.  » Là- 
dessus,  Flamininus  montre  aux  Achéens  comment  Antiochus  et 
les  Etoliens  se  sont  leurrés  réciproquement  : les  Etoliens  se 
sont  vantés  au  roi  d’avoir  vaincu  Philippe  et  sauvé  les  Romains; 
ils  lui  ont  annoncé  un  soulèvement  général  de  la  Grèce  à leur 
appel;  or  l’événement  ne  répond  guère  à ces  dires  et  à ces 
promesses.  De  même,  les  immenses  armées  de  l’Asie,  en  fait, 

1.  Flamininus,  en  192,  se  laisse  aller  à dire  devant  les  Achéens  que  le 
courage  des  Etoliens  est  tout  entier  dans  les  paroles,  non  dans  les  actions,  et 
qu'il  brille  plus  dans  les  conseils  ou  les  assemblées  que  sur  les  champs  de 
bataille  (Liv.,  XXXV,  49  : Achæos  enim  probe  scire  Ætolorum  omnem  fero- 
ciam  in  verbis,  non  in  factis  esse,  et  in  conciliis  magis  contionibusque  quam 
in  acie  apparere).  Il  a tort;  et,  moins  que  personne,  il  avait  le  droit  d'ou- 
blier quel  précieux  concours  il  avait  trouvé  dans  la  cavalerie  étolienne  pen- 
dant sa  campagne  contre  Philippe.  Mais  cette  injustice  même  est  pour  nous 
une  preuve  de  l’agacement  que  lui  cause  l’intempérance  de  langage  de  ses 
alliés. 
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Extrême  légèreté 
dans  les 
affaires  sérieuses. 


égalent  à peine  deux  chétives  légions;  on  a grand’peine  à les- 
payer,  et  elles  ne  peuvent  obtenir  aucun  avantage  sérieux.  Au 
contraire,  on  a vu  les  Romains  à l’œuvre  ; on  a mis  leur  bonne 
foi  à l’épreuve  : c’est  d’après  les  actes  de  chacun  qu’il  faut 
estimer  son  mérite’.  La  différence  de  caractère  des  deux 
peuples  se  manifeste  bien  dans  cette  occasion.  Les  Grecs 
s'étaient  contentés,  suivant  l’expression  de  Tite-Live,  d’un 
vain  bruit  de  mots,  dont  ils  remplissaient  pompeusement  les 
terres  et  les  mers1 2;  le  Romain,  lui,  ne  s’en  laisse  pas  éblouir 
un  instant,  et  toute  cette  jactance  injustifiée  lui  apparaît  sim- 
plement comme  le  signe  d’une  légèreté  fort  déplaisante. 

Or  ce  n’est  pas  seulement  par  des  paroles,  mais  par  des  actes 
aussi  que  se  révèle  le  manque  de  sérieux  des  Grecs.  La  con- 
duite d’Antiochus,  en  192,  en  est  un  exemple  assez  frappant.il 
avait  débarqué  en  Thessalie  vers  le  mois  d’Octobre,  en  annon- 
çant deux  grandes  entreprises,  la  guerre  contre  Rome  et 
l’affranchissement  de  la  Grèce.  Les  opérations  ne  pouvaient 
pas  être  considérables  à cette  époque  de  l’année;  mais  l'hiver 
semblait  naturellement  indiqué  pour  préparer  avec  soin  la 
campagne  du  printemps  suivant.  Au  lieu  de  cela,  il  s’éprend, 
malgré  ses  cinquante  ans,  d’une  jeune  fille  de  Clialcis  ; il  l’épouse, 
et  passe  son  temps  en  festins  et  en  réjouissances.  La  même 
soif  de  plaisirs  s’empare  des  lieutenants  placés  à la  tête  de  ses 
garnisons  ; puis  les  soldats  imitent  leurs  officiers  : ils  négligent 
de  revêtir  leurs  armes,  de  rester  à leur  poste,  de  monter  la 
garde.  Bref,  tous  oublient  si  complètement  les  devoirs  du  ser- 
vice militaire  qu’en  présence  d’un  tel  spectacle  Philopœmen 
se  prend  à envier  la  victoire  assurée  des  Romains,  et  s’écrie 
dans  son  indignation  : « Moi,  si  j’étais  général,  je  taillerais 
tout  cela  en  pièces  dans  les  tavernes3.  » 

Le  Messénien  Dinocrate  ne  montre  pas  une  insouciance  moins 
coupable.  En  183,  nous  l’avons  vu4,  il  jette  sa  patrie  dans  une 
grave  aventure,  en  la  soulevant  contre  la  Ligue  achéenne; 
néanmoins  il  continue,  sans  souci  de  l’avenir,  à s’abandonner  à 
la  débauche  et  au  vin  dès  la  pointe  du  jour,  et  à s’occuper  de 

1.  Liv.,  XXXV,  48-49;  — Plut-,  Philop.,  17. 

2.  Liv.,  XXXV,  48  : 1s  (Antiochi  legatus),ut  plerique  quos  opes  regiæ  alunt,, 
vaniloquus,  maria  terrasque  inani  sonitu  verborum  complevit. 

3.  Liv.,  XXXVI,  H.  — Plut.,  Philop .,  17  : tj/Seto  p-r,  u-paTriyàiv  t<Ste  t <ôv 
’A^aiaiv,  xai  'Poofjiatûiç  s Xsys  çÔoveïv  vixYjç-  « ’Eyco  yàp  av,  scpv],  CTpaTYiyüjv  Èv 
toi;  xaTTpWotç  xatExol/a  to'jto'jç  uavtaç.  » 

4.  Cf.  p.  228  et  sqq. 
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musique.  A Rome,  il  ne  s’observe  pas  davantage  : un  jour,  on 
le  voit  s’enivrer  dans  un  festin,  et  danser  déguisé  en  femme  ; 
le  lendemain,  il  vient  trouver  Flamininus  et  sollicite  son  inter- 
vention politique.  Celui-ci  avait  assisté  au  banquet  de  la  veille  : 
« Je  ferai,  répondit-il,  tout  ce  que  je  pourrai;  mais  j’admire 
comment  tu  as  le  cœur  de  danser  après  boire,  quand  tu  as  excité 
en  Grèce  tant  de  troubles.  » A ces  paroles  Dinocrate,  dit 
Polybe,  parut  revenir  quelque  peu  à lui;  il  n’en  avait  pas 
moins  donné  aux  Romains  une  triste  idée  de  son  caractère1. 

Ainsi,  du  moment  où  les  Romains  entraient  en  relations 
suivies  avec  les  Grecs,  il  leur  devenait  impossible  de  ne  pas 
remarquer  chez  eux  nombre  de  travers  qu’ils  n’avaient  pas 
soupçonnés  tout  d’abord.  Ils  rêvaient  d’un  peuple  artiste,  devant 
qui  ils  avaient  honte  de  leur  propre  barbarie;  et  voilà  qu’ils 
lui  découvrent,  outre  les  défauts  dont  ils  sont  prêts  à rougir 
pour  leur  compte,  beaucoup  d'autres  qu’ils  n’ont  pas,  et  qui  leur 
sont  foncièrement  antipathiques!  Du  coup  leur  estime  et  leur 
sympathie  diminuèrent  à la  fois.  Il  y a là,  je  crois,  un  phéno- 
mène dont  nous  devons  tenir  grand  compte  pour  nous  expliquer 
le  refroidissement  fort  sensible  du  zèle  qu’en  196  ils  déployaient 
en  faveur  de  leurs  protégés, 
i Paui-Emiie  Dans  les  pages  précédentes,  en  étudiant  tel  ou  tel  côté  du 
DQanl  caractère  grec,  j’ai  montré  assez  souvent,  par  des  textes 
piacédoine.  mêmes  d’auteurs  anciens,  l’effet  qu’il  produisait  sur  les 
Romains,  pour  que  cette  conclusion  n’ait  pas  à nous  surprendre. 
Un  dernier  exemple,  celui  de  Paul-Emile,  me  paraît  bien 
propre  encore  à la  confirmer.  Paul-Emile,  — je  le  choisis  pour 
cela  à dessein,  — est  à Rome,  vers  170,  un  des  aristocrates 
restés  le  plus  fidèles,  malgré  tout,  à leur  admiration  pour 
l’hellénisme.  Ainsi,  après  sa  victoire  sur  Persée,  en  attendant 
l’arrivée  des  commissaires  désignés  par  le  Sénat,  il  emploie 
l’automne  et  l’hiver  de  168  à parcourir  la  Grèce,  non  pour  y 
faire  une  enquête  sur  l’attitude  de  ses  divers  peuples,  mais 
pour  admirer  ses  merveilles.  Il  passe  d’abord  à Delphes,  où  il 
était  déjà  venu  au  début  de  la  campagne;  puis  à Livadie,  ou  il 

I.  Pol.,  XXIV,  S;  — Plut.,  Philop.,  17.  — Un  siècle  et  demi  auparavant,  les 
généraux  macédoniens  avaient  éprouvé  les  mêmes  sentiments  à l’égard 
d’Athènes.  Ils  rendaient  volontiers  hommage  au  patriotisme  de  Démosthène; 
mais  ils  tenaient  en  piètre  estime  un  peuple  tout  préoccupé  de  théâtre,  de 
banquets  et  de  danses.  Témoin  le  mot  de  Parménion  à Antipater  (ps.-Lucien, 
Éloge  de  De'moslhène,  35)  : Ti  6’  a v av&po.-iroc  Tpâ^aisv  SiovudtœÇovTEç,  év  xpsavo- 
Jjuatç  y.aTaÇûvT y.a!  y/jpoiç  ; 
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examine  l’antre  prophétique  de  Zeus  Trophonios  ; à Chalcis  ; à 
Aulis,  qui  lui  rappelle  la  flotte  d’Agamemnon  et  le  sacrifice 
d’Iphigénie.  De  là,  par  l’Amphiaraon  d’Oropos,  il  arrive  à 
Athènes,  et  Tite-Live  insiste  sur  l'intérêt  qu’il  prend  à cette 
antique  cité  : il  n’est  pas  moins  touché  des  souvenirs  glorieux 
dont  elle  est  pleine  que  des  curiosités  qu’il  y voit,  l’Acro- 
pole, les  Longs  Murs,  les  ports,  les  arsenaux,  sans  parler  des 
monuments  dont  ses  artistes  l’ont  parée.  Il  se  rend  ensuite 
à Corinthe,  à Sicyone,  à Argos,  à Epidaure.  Sparte,  en  dépit 
de  la  pauvreté  de  ses  monuments,  l’attire  par  le  souvenir  de 
sa  discipline  et  de  ses  lois.  Enfin,  par  Mégalopolis,  il  se  rend 
à Olympie;  et  là,  devant  le  Zeus  de  Phidias,  il  se  sent  ému 
comme  s’il  contemplait  le  dieu  lui-même1. 

Tout  cela  évidemment  témoigne  d’un  esprit  ouvert  aux 
choses  helléniques;  nous  en  avons  d’ailleurs  une  autre  preuve 
dans  l’ordonnance  parfaite  des  jeux  et  des  repas  qu’il  offre,  à 
Amphipolis,  aux  représentants  des  Grecs  d’Europe  et  d’Asie2, 
et  surtout  dans  la  façon  dont  il  élève  ses  enfants.  Sans  doute 
il  les  forme  à la  vieille  discipline  romaine,  comme  il  l’a  été  par 
son  père;  mais  il  attache  plus  de  soin  encore  pour  eux  à l’édu- 
cation hellénique.  Non  seulement  il  leur  donne  des  grammai- 
riens, des  sophistes,  des  rhéteurs;  il  les  entoure  aussi  de 
sculpteurs,  de  peintres,  de  dresseurs  de  chevaux  et  de  chiens, 
de  maîtres  de  chasse,  tous  Grecs3.  Après  Pydna,  il  leur  permet 
d’emporter  la  bibliothèque  de  Persée4;  et,  afin  de  parfaire 
leur  instruction,  il  demande  aux  Athéniens  de  lui  envoyer  le 
philosophe  le  plus  estimé  de  leur  ville5.  Voilà  donc  bien  un 

1.  Liv.,  XLV,  27-28. 

2.  Liv.,  XLV,  32  : Ita  factum  est  ut  non  magnificentiam  tantum,  sed  pru- 
dentiam  in  dandis  spectaculis,  ad  quæ  rudes  tum  Romani  erant,  admiraren- 
tur.  Epulæ  quoque  legationibus  paratæ  et  opulentia  et  cura  eadem. 

3.  Plut.,  Paul-Emile,  6 : to-jç  iratSaç  àaxiov  ty)v  p.sv  imywçtio'i  Ttatôst’av  xai 
Ttâ-piov,  dlffusp  avi-roç  ■»}axYlT0>  tï|V  2’  é).),rjvtxvïv  çiXtmpujTEpov.  O-j  yàp  [iôvov  Ypap-- 
u.cmxoi  xai  cro^iarai  xai  pr(Topeç,  àXXà  xai  7tXa<7Tai  xai  Çtoypàçot  xai  ucoXwv  xai 
cv.'jXczxmv  ètzkjtix-ïcu  x ai  8i8â<7xaXot  Ôripaç  ''EXXïjveç  vjaav  uspi  roùç  veavtdxovç. 

4.  Plut.,  ibid.,  28  : p.ôva  xà  (HîêXta  to-j  |3a<nXÉcoç  9iXo-fpap.p.XTO’j<7i  -otç  uie'o-iv 
ÈTtÉTpE’iEV  è?EXÉ(T0ai. 

5.  Pline,  H.  N.,  XXXV,  40,  13S  : Ubi  (à  Athènes)  eodem  tempore  erat 
Metrodorus  pictor  idemque  philosophus,  magnæ  in  utraque  scientia  auctori- 
tatis.  Itaque,  cum  L.  Paulus,  devicto  Perseo,  petiisset  ab  Atheniensibus  ut 
sibi  quam  probatissimum  philosophum  mitterent  ad  erudiendos  liberos, 
itemque  pictorem  ad  triumphum  excolendum,  Athenienses  Metrodorum  ele- 
gerunt,  professi  eumdem  in  utroque  desiderio  præstantissimum,  quod  ita 
Paulus  quoque  judicavit. 
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Romain  philhellène  ; examinons  cependant  sa  conduite  pendant 
la  troisième  guerre  de  Macédoine. 

Quand  Persée  est  amené  captif  dans  son  camp,  Paul-Emile 
se  sent  pris  de  pitié  à son  égard:  il  songe,  avec  un  douloureux 
attendrissement,  qu’il  a devant  lui  le  descendant  du  grand 
Alexandre,  et  il  ne  peut  s’empêcher  d’exprimer  cette  pensée 
aux  jeunes  officiers  de  son  jeune  état-major1.  Il  reçoit  donc 
le  malheureux  roi  avec  bienveillance,  lui  adresse  la  parole 
en  grec,  l’invite  à sa  table,  le  traite,  en  un  mot,  avec  tous  les 
honneurs  compatibles  avec  sa  situation2.  Il  se  montre  plein 
d'égards  aussi  pour  sa  famille3;  et,  plus  tard  encore,  il  s’efforce 
de  lui  procurer  quelque  adoucissement  à son  sort  : il  obtient  du 
Sénat  son  transfert  de  la  prison  publique  à Albe,  dans  un  lieu  plus 
décent  et  sous  une  garde  moins  sévère4.  Mais,  chose  curieuse, 
ces  attentions  ne  s’étendent  pas  au  peuple  de  Persée.  Lorsqu’il 
s’agit,  à Amphipolis,  de  régler  le  sort  de  la  Macédoine,  Paul- 
Émile  s'entoure  de  tout  un  appareil  de  licteurs,  d’huissiers,  de 
hérauts,  capable,  dit  Tite-Live,  d’effrayer  des  alliés,  et,  à 
plus  forte  raison,  des  ennemis  vaincus;  de  plus,  c’est  en  latin 
qu’il  expose  les  décisions  du  Sénat  : le  préteur  Octavius  les 
traduit  ensuite  en  grec5 6.  Que  Caton,  ayant  à faire  un  discours 
à Athènes  au  temps  de  la  guerre  contre  Antiochus,  se  soit 
servi  d’un  interprété,  malgré  sa  connaissance  du  grec,  par 
attachement  pour  les  coutumes  nationales  et  par  une  sorte  de 
protestation  contre  les  excès  du  philhellénisme r’  : c’est  là  un 
trait  qui  répond  bien  à son  caractère,  à sa  politique,  et  nous 

1.  Liv.,  XLV,  7-8;  — Plut.,  Paul-Emile , 27. 

2.  Liv.,  XLV,  8 : Utcumque  tamen  hæc,  sive  errore  humano,  seu  casu, 
seu  necessitate  interciderunt,  bonum  animum  liabe  ; multorum  regum,  popu- 
lorum  casibus  cognita  populi  romani  clementia  non  modo  spem  tibi,  sed 
prope  certam  fiduciam  salutis  præbet.  Hæc  græco  sermone  Perseo...  Eo  die 
et  invitatus  ad  consulem  Perseus,  et  alius  ei  omnis  honos  habitus  est,  qui 
haberi  in  tali  fortuna  potuerat. 

3.  Liv.,  XLV,  28  : Filiam  cum  minore  fîlio,  a Samothrace  accitos  Àmphi- 
polim,  omni  liberali  cultu  habuit. 

4.  Plut.,  Paul-Em.,  37  : Tü  Sà  IIsp<rsï,  x ai7csp  olxtEi'pa;  rrçv  p.EtaêoXf,'/  xai  [xxXa 
j3oï)0T|<7ai  7rpo0up.r|9siç,  oùSÈv  E’jps-o  tO.T|V  (jls Taarx<7scç  Èx  toô  xa).0'jp.EV0'j  Ky.py.epe 
nxp'  a-jToïç  ctç  tôttov  xaôapôv  xat  çtÀavÔpwTrOTÉpav  Siatrav.  — - Cf.  Liv.,  XLV,  42. 

5.  Liv.,  XLV,  29  : Assuetis  regio  imperio  tamen  novum  formam  terri- 
bilem  præbuit  tribunal,  submotor  aditus,  præco,  accensus,  insueta  omnia 
oculis  auribusque  : quæ  vel  socios,  nedum  hostes  victos  terrere  possent. 
Silentio  per  præconem  facto,  Paulus  latine  quæ  senatui,  quæ  sibi  ex  consilii 
sententia  visa  essent,  pronuntiavit  ; ea  Cn.  Octavius  prætor  (nam  et  ipse 
aderat)  interpretata  sermone  græco  referebat. 

6.  Plut.,  Caton,  12. 
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n’en  sommes  aucunement  surpris.  Il  est  plus  curieux  de  voir 
ici  Paul-Émile  l’imiter. 

Ce  n’est  pas  tout  : avant  de  repasser  en  Italie,  il  reçoit  du 
Sénat  l’ordre  de  livrer  au  pillage  les  villes  de  l’Epire.  On  nous 
dit  bien  qu’une  opération  de  ce  genre  répugnait  à sa  nature 
clémente  et  humaine  1 ; il  n’en  obéit  pas  moins  avec  une  doci- 
lité parfaite2.  En  présence  de  tels  faits,  il  est  impossible  de 
ne  pas  leur  opposer  la  conduite  de  Flamininus,  moins  de  trente 
ans  auparavant.  Celui-ci  s’efforçait  de  charmer  les  Grecs  en 
causant  familièrement  avec  eux  dans  leur  langue;  si  la  poli- 
tique du  Sénat  ou  des  autres  généraux  lui  paraissait  trop  dure, 
il  la  discutait  sans  se  lasser,  et  il  arrivait  à obtenir  des  adou- 
cissements notables.  Paul-Émile,  au  contraire,  tout  eu  ne  goû- 
tant pas  moins  la  culture  hellénique,  renonce  à témoigner  de 
semblables  égards  même  à un  des  peuples  les  plus  illustres 
de  la  Grèce,  et  il  ne  tente  pas  la  moindre  démarche  pour  en 
sauver  un  autre  d’une  catastrophe  épouvantable3.  N’y  a-t-il  pas 
là  un  signe  manifeste  du  désenchantement  que  les  philhellènes 
de  Rome  éprouvent  maintenant  au  sujet  de  la  nation  grecque? 

IV 

Encore,  de  ce  côté,  la  Grèce  ne  courait-elle  le  risque  de  se 
heurter  qu’à  une  indifférence  plus  ou  moins  dédaigneuse  ; mais, 
vers  le  même  temps,  chez  bon  nombre  de  Romains  un  courant 
d’hostilité  véritable  se  constitue  vis-à-vis  d’elle  : on  la  rend 
responsable  de  la  corruption  qui  commence  alors  à se  révéler 
d’une  façon  inquiétante  dans  les  mœurs  nationales4. 

1.  Plut.,  Paul-Emile , 30  : to-jto  7ip blcr;  [xâ).urra  uapa  rr)v  a-jvov  tpjuiv  Èuiïixrj 
xai  5yjï)OT/)v  oùtrav. 

2.  Sur  la  façon  dont  il  s'acquitte  de  son  mandat,  cf.  p.  431  et  sq. 

3.  A l’exemple  de  Paul-Émile,  on  pourrait  joindre  celui  d'un  de  ses  lieute- 
nants dans  sa  campagne  de  Macédoine,  C.  Sulpicius  Gallus.  Celui-ci  égale- 
ment est  un  homme  d'une  culture  générale  très  étendue  (Cic.,  Brut.,  20,  78); 
avant  la  bataille  de  Pydna,  il  est  capable  sinon  de  prédire,  du  moins  d’expli- 
quer aux  soldats  une  éclipse  de  lune  (Val.  Max.,  VIII,  11,  1);  et  on  le  regarde,  à 
Rome,  comme  un  des  collaborateurs  possibles  de  Térence  (Suét.,  1 ie  de  Ter. ,4). 
Néanmoins,  quand  il  est  chargé,  en  164,  d'une  mission  en  Orient,  il  se  montre 
tout  aussi  dur,  envers  l'Àchaïe  comme  envers  Pergame,  que  les  autres  diplo- 
mates romains  à la  même  époque  (cf.  p.  499  et  sq). 

4.  Les  auteurs  anciens  sont  loin  de  s’entendre  sur  la  date  à laquelle  il  convient 
de  faire  remonter  l’origine  de  cette  corruption.  Valère-Maxime  parle  de  la  fin 
de  la  seconde  guerre  punique  et  de  la  défaite  de  Philippe  (IX,  1,  3 : Urbi  autem 
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Disons-le  de  suite  : il  y avait  là,  à côté  de  l’intuition  assez 
exacte,  comme  nous  allons  le  voir,  d’un  danger  réel,  une  part 
considérable  d’injustice;  car,  si  le  développement  de  l’hel- 
lénisme n’était  pas  sans  lien  avec  la  transformation  profonde 
subie  par  Rome  à cette  époque,  il  n’en  était  cependant  ni  la 
cause  première  ni  même  l’indice  le  plus  grave.  En  réalité,  le 
phénomène  capital  dans  l’histoire  intérieure  de  Rome  au  11e  siècle, 
c’est  la  rupture  définitive  de  son  équilibre  social.  Jadis,  non 
sans  de  longs  efforts,  elle  était  parvenue  à établir  chez  elle  le 
principe  de  l égalité  des  classes  : l’accès  des  honneurs  était 
ouvert  à tous  sans  distinction.  Une  fois  en  charge,  magistrats 
ou  généraux  jouissaient  d’une  autorité  absolue;  mais,  dans  la 
vie  privée,  ils  se  distinguaient  à peine  de  leurs  compatriotes  : 
les  Cincinnatus,  les  Curius.  les  Fabricius  cultivaient  leurs 
champs  de  leurs  propres  mains.  Bref,  chacun  jouissait  d'une 
aisance  modeste  ; il  s’en  contentait,  et  il  y trouvait  la  garantie 
de  son  indépendance.  Maintenant  au  contraire  deux  castes 
bien  tranchées  se  forment  de  nouveau,  plus  séparées  l'une  de 
l'autre  que  ne  l'ont  jamais  été  les  patriciens  et  les  plébéiens  : 
en  bas  les  pauvres,  multitude  misérable  et  sans  dignité;  en 
haut  les  riches,  constituant  une  aristocratie  très  fermée  et 
pleine  de  morgue. 


nostræ  secundi  belli  punici  finis,  et  Philippus,  rex  Macedoniæ,  devictus  licen- 
lioris  vitæ  fiduciam  dédit).  Dion  Cassius  et  Tite-Live  mettent  en  cause 
l’expédition  d’Asie  (cf.  p.  324,  n.  2,  et  3);  Polybe,  la  guerre  contre  Persée 
(cf.  p.  322,  n.  2).  L.  Calpurnius  Pison  descendait  jusqu’à  la  censure  de 
154  (Pline,  II.  N.,  XVII,  38,  244  M.  Messalæ,  C.  Cassii  censorum  lus- 
Iro  : a quo  tempore  pudicitiam  subversam  Piso,  gravis  auctor,  prodidit)  ; 
Salluste  et  Velleius  Paterculus,  à la  chute  de  Carthage  (cf.  p.  322,  n.  3,  et  323, 
n.  1);  Justin,  au  testament  d’Attale  (XXXVI,  4 : Sic  Asia,  Romanorum  facta, 
rum  opibus  suis  vitia  quoque  Romani  transmisit).  En  réalité,  il  est  clair  que 
toutes  les  guerres  entreprises  par  Rome,  au  ir  siècle,  en  pays  hellénique,  ont 
contribué  de  plus  en  plus  à ce  résultat  (cf.  Florus,  111,  13  : Syria  prima  nos 
victa  corrupit  ; mox  Asiatica  Pergameni  regis  hereditas;  — Pline,  H.  A’., 
XXXIII,  53,  148  : Asia  primum  devicta  luxuriam  misit  in  Italiam...  Eadem 
Asia  donata  multo  etiam  gravius  afflixit  mores,  inutiliorque  Victoria  ilia 
hæreditas,  Attalo  rege  mortuo,  fuit  : ...  immenso  et  Achaicæ  victoriæ  momento 
ad  impellendos  mores,  quæ  et  ipsa,  hoc  intervalle,  signa  et  tabulas  pictas 
invexit,  ne  quid  deessetj.  — Ce  qu’il  nous  importe  de  constater  ici,  c’est 
que,  déjà  avant  la  guerre  contre  Persée,  les  mœurs  de  Rome  se  sont  grave- 
ment altérées.  Nous  nous  attacherons  donc,  dans  les  pages  suivantes,  à réunir 
un  nombre  suffisant  de  faits  caractéristiques  antérieurs  à celte  date  ; mais, 
d'autre  part,  nous  nous  croirons  en  droit  d'utiliser  aussi  parfois  des  observa»- 
tions  présentées  par  leurs  auteurs  à propos  d'événements  un  peu  postérieurs, 
s'il  s’agit  de  considérations  générales  sur  un  état  de  choses  dont  l’origine 
remontait  déjà  assez  haut. 
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Et  d’abord  la  déchéance  du  peuple  ne  s’explique  que  trop 
aisément.  Son  élément  le  meilleur  était  la  classe  moyenne, 
celle  des  petits  propriétaires  ; or  la  multiplicité  et  la  conti- 
nuité des  guerres  ont  creusé  de  grands  vides  parmi  elle.  Le 
mal  est  si  profond  qu’à  la  moindre  épidémie  le  Sénat  éprouve 
la  plus  grande  peine  à opérer  les  levées  : pendant  la  seconde 
guerre  punique,  il  avait  à plusieurs  reprises  mis  sur  pied  jusqu’à 
vingt-trois  légions;  en  180,  il  lui  est  fort  difficile  d’en  consti- 
tuer neuf1;  en  174,  la  formation  de  deux  légions  supplémen- 
taires ne  lui  cause  pas  moins  d'embarras2;  et,  en  171,  il  en 
est  réduit  à rappeler  au  service  de  vieux  centurions,  comme 
ce  Sp.  Ligustinus,  dont  Tite-Live  s’est  plu  à évoquer  l'image, 
et  qui,  à cinquante  ans  passés,  malgré  vingt-deux  campagnes, 
trente-quatre  récompenses  militaires  et  six  couronnes  civiques, 
n’a  pas  encore  le  droit  de  finir  paisiblement  ses  jours  dans  son 
petit  champ  de  la  Sabine3. 

Ce  dernier  exemple  nous  montre  déjà  assez  clairement  com- 
bien, même  s’il  le  voulait,  le  paysan  romain  avait  peu  de  temps 
à consacrer  à l’agriculture.  De  plus,  les  conditions  écono- 
miques se  sont  entièrement  transformées.  Les  blés  étrangers 
fournissent  abondamment  le  marché  de  Rome  ; l’Etat  en  abaisse 
à dessein  le  prix  pour  plaire  à la  plèbe  urbaine;  mais  par  là 
il  rend  la  concurrence  impossible  à la  production  italienne,  et 
la  culture  des  céréales  doit  être  à peu  près  abandonnée.  L’éle- 
vage du  bétail  peut  encore  procurer  des  bénéfices  ; mais  il  faut 
le  faire  en  grand  dans  de  vastes  prairies,  avec  un  personnel 
nombreux  pour  garder  et  soigner  les  animaux  ; le  petit  proprié- 
taire n’a  même  pas  à y songer.  Enfin,  s’il  essaie  de  se  tourner 
vers  les  métiers  manuels,  il  rencontre  la  concurrence  des 
esclaves,  que  leur  maîtres  forment  aux  besognes  les  plus  di- 
verses, et  qui  travaillent  à bien  meilleur  compte.  Or,  pendant  ce 
temps,  le  pillage  du  monde  et  l’abondance  des  métaux  précieux 
augmentent  le  prix  de  toutes  choses.  Dès  lors  il  ne  reste  plus  à 
l’homme  du  peuple,  s’il  ne  veut  pas  entrer  au  service  d’un  voisin 
riche,  qu’à  venir  à Rome  demander  à l’Etat  d’assurer  sa  subsis- 
tance ; seulement,  de  la  sorte,  il  ne  se  distingue  plus  en  rien  des 
affranchis,  dont  le  nombre  va  toujours  croissant;  et,  en  fait,  à 

1.  Liv.,  XL,  36. 

2.  Liv.,  XLI,  21. 

3.  Liv.,  XL1I,  34. 
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partager  leur  vie,  il  ne  tarde  pas  à prendre  leurs  défauts  et  à 
se  confondre  avec  eux  1 . 

Tandis  que  la  plus  grande  partie  des  citoyens  en  est  réduite 
à cette  situation  lamentable,  quelques  familles  au  contraire 
commencent  à concentrer  entre  leurs  mains  à la  fois  une  for- 
tune et  une  puissance  dont  on  n’avait  aucune  idée  dans  les 
siècles  précédents.  En  effet  les  guerres  engagées  maintenant 
par  Rome  ne  profitent  pas  uniquement  au  Trésor  public2  : les 
peuples  vaincus  doivent  enrichir  aussi  leurs  vainqueurs.  Les 
soldats  s’emparent  de  ce  qu’ils  peuvent  enlever  commodément  ; de 
retour  en  Italie,  ils  reçoivent  de  plus  une  gratification  en  rapport 
avec  leur  grade.  Mais  leur  part  ne  représente  qu’une  bien 
faible  portion  du  butin  ; presque  tout  le  reste  va  aux  généraux  et 
à leur  entourage  immédiat3;  ceux-ci  d’ailleurs  n’en  font  pas 
mystère;  et,  après  une  courte  période  de  protestations,  chacun 
à Rome  va  le  supporter  sans  rien  dire4.  Cicéron  le  constate 
comme  Salluste5  : à leur  époque,  la  chose  est  tout  à fait 
passée  dans  les  mœurs,  et,  dès  celle  où  nous  sommes,  Polybe 
est  obligé  de  reconnaître  que  l’amour  de  l'or  envahit  étran- 
gement l'aristocratie  romaine.  Jadis,  observe-t-il,  l’honnê- 
teté scrupuleuse  de  tous  les  magistrats  était  absolument  hors 
de  doute  ; maintenant,  il  ne  faudrait  plus  répondre  de  la  masse. 
Il  reste  encore  des  hommes  intègres,  — tel  Paul-Emile  et 
Scipion  Emilien,  — qui,  maîtres  l’un  des  trésors  de  Persée  et 
l'autre  de  Carthage,  réputée  la  ville  la  plus  riche  de  l’univers, 
n'en  voudront  rien  distraire  pour  eux.  Mais  ce  seront  là  bien- 
tôt des  exceptions  : le  plus  grand  nombre  veut  être  riche  à 

1.  Cf.  pseudo-Salluste,  Première  lettre  à César , 5. 

2.  En  treize  ans,  de  201  à 188,  Rome  reçoit  10.000  talents  de  Carthage, 
1.000  de  Philippe,  500  de  Nabis,  13.000  d’Antiochus,  300  des  Etoliens, 
300  d’Ariarathe. 

3.  Cf.,  par  exemple,  le  fragment  célèbre  de  Caton  (or.  II,  Jord.  : De  sumptu 
sao ),  où  il  se  vante  de  n’avoir  jamais  voulu  enrichir  son  état-major,  en  dépit 
de  l’usage  courant,  ni  en  lui  attribuant  une  part  excessive  du  butin,  ni  en  le 
laissant  trafiquer  des  permis  assurant  à leurs  porteurs  le  droit  de  se  faire  four- 
nir gratuitement  tout  ce  qui  pouvait  leur  être  nécessaire  en  voyage,  ni  encore 
en  lui  payant  très  cher  en  argent  de  prétendues  rations  de  vin  allouées  par 
l'Etat.  Ce  sont  là,  répète  Caton  avec  insistance,  des  choses  dont  il  n’est  plus 
bon  de  se  vanter  devant  les  Romains.  — Ce  discours  est  évidemment  posté- 
térieur  aux  grandes  magistratures  de  Caton;  mais  la  date  n’en  est  pas  fixée 
d’une  façon  précise. 

4.  Sur  les  bénéfices  matériels  rêvés  maintenant  par  les  soldats  et  par  les 
généraux,  cf.  p.  406  et  sqq. 

3.  Sali,  Jug.,  41  : Prædas  bellicas  imperatores  cum  paucis  diripiebant. 
— Cic.,  De  Suppl.,  48,  126  : Patimur  multos  jam  annos  et  silemus,  cum 
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tout  prix1.  Plaute  de  même  signale  la  fréquence  des  mariages 
d’argent  : peu  importe  la  réputation  d’une  femme;  du  moment 
où  elle  a une  dot,  le  vice  cesse  d'être  vice  2.  Et  Lucilius  résume 
ainsi  le  nouvel  état  de  choses  : « C’est  à l’or  et  à l’ambition 
qu'on  juge  d'un  homme  et  de  son  mérite  : autant  vous  en  avez, 
autant  vous  faites  figure,  et  autant  on  vous  considère8.  » 

A ce  point  de  vue,  les  Romains  deviennent  de  plus  en  plus 
difficiles  à contenter  : témoin  la  façon  dont  Polybe  parle  de 
Paul-Emile  et  de  Scipion  Emilien.  « Paul-Emile,  dit-il,  n’avait 
pas  une  grande  aisance  ; au  contraire,  il  était  plutôt  dans  la 
gêne.  Quant  à Scipion,  ses  ressources  n’avaient  rien  d’opulent  : 
il  avait  une  fortune  médiocre  pour  un  Romain  4.  » Or  Paul- 
Emile  laissa  en  mourant  plus  de  soixante  talents  5;  et  Scipion 
put,  apparemment  sans  en  être  incommodé,  payer  avant  même 
Je  terme  légal  cinquante  talents  qui  restaient  dus,  après  la  mort 
de  leurs  parents,  sur  la  dot  des  deux  filles  du  premier  Africain, 
-abandonner  à sa  mère  l’héritage  de  la  femme  de  ce  même  Afri- 
cain, à son  frère  l’héritage  paternel,  à sa  sœur  l’héritage  ma- 
ternel, et  prendre  en  outre  à sa  charge  la  moitié  des  dépenses 
relatives  à des  combats  de  gladiateurs  que  son  frère  voulait 
offrir  au  peuple  6.  On  juge  d’après  ces  deux  exemples  ce  que 
devaient  être  désormais  à Rome  les  grandes  fortunes,  et  quel 


videamus  ad  paucos  homines  omnium  nationum  pecunias  pervenire.  Quod 
~eo  magis  ferre  animo  æquo  et  concedere  videmur,  quia  neino  istorum  dissi- 
mulât, nemo  laborat  ut  obscura  sua  cupiditas  esse  videatur. 

1.  PoL,  XVIII,  35  (18). 

2.  Plaute,  Pers.,  III,  1,  57  (Saturion  à sa  fille)  : 

Tacc,  slulta  ; non  tu  nunc  hominum  mores  vides  ? 
quojusmodi  heic  cum  fama  facile  nubitur? 

Dum  dos  sit,  nullum  vitium  vitio  vortitur. 

Bien  entendu,  dans  ces  conditions,  les  femmes  sentent  que  leur  argent 
■constitue  pour  elles  une  puissance.  Elles  trouvent  des  moyens  juridiques 
pour  échapper  à l'autorité  de  leurs  maris  (cf.  Lange,  Htst.  int.  de  Rome , I, 
p 550;  — Marquardt-Mommsen,  XIV,  p.  77).  Bien  mieux,  au  grand  scandale 
de  Caton,  elles  descendent  au  Forum,  poursuivant  les  magistrats  de  leurs 
réclamations,  et,  dès  195,  obtiennent  l’abolition  de  la  loi  Oppia,  promulguée 
vingt  ans  auparavant. 

3.  Lucilius  (éd.  Muller),  Ex  libr.  incert .,  5 : 

Aurum  atque  ambitio  specinren  virtuti'  viriquest  : 
quantum  habeas,  tantum  ipse  sies  tantique  habearis. 

4.  PoL,  XVIII,  35  (18)  : (Ae-jxeo?  Aip.-j),to;)  xaéroi  xa-h  rbv  ïSiov  piov  oô  TtspiT- 

— £*jù)v  T/j  3(opï)Yta,  t b 8’  èvavxtov  èXÀs:7tiov  p.xX/,0'/'  (llri7r),to;  SxiTUtov)  xaiïtep 

ôXtoç  eÙ7ropo‘jp.îvoç  xaià  rbv  ptov,  à/.Xà  ps-pin;  tov  xa-rà  rqv  \j7tapEiv, 
'<Pa>jxaïo;. 

5.  Plut.,  Paul-Emile , 39. 

6.  PoL,  XXXII,  12-14. 
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abîme  elles  creusaient,  dans  la  vie  privée,  entre  leurs  posses- 
seurs et  la  masse  des  citoyens.. 

De  plus,  elles  ne  tardèrent  pas  à leur  donner  l’ambition  de 
jouer  également  un  rôle  à part  dans  l'Etat.  Salluste  le  remarque 
avec  sa  concision  ordinaire  : « Au  dedans  et  au  dehors,  tout 
se  réglait  au  gré  de  quelques  hommes  : Trésor  public,  pro- 
vinces, magistratures,  honneurs,  triomphes  étaient  également 
entre  leurs  mains 1 » ; Caton  déjà  reprochait  à ses  contemporains 
leur  complaisance  à réélire  les  mêmes  magistrats  : « Vous 
avez  l'air,  leur  disait-il,  d'attacher  bien  peu  d’importance  aux 
fonctions  publiques,  ou  de  trouver  bien  peu  de  gens  capables 
de  les  remplir.  2 » On  saisit  aisément  la  raison  de  cet  état  de 
choses  : comme  le  plus  sûr  moyen  d’obtenir  la  faveur  du  peuple, 
en  attendant  qu’on  achète  simplement  ses  suffrages,  consiste 
à lui  prodiguer  les  jeux  et  les  distributions  gratuites,  les  riches 
seuls  en  ont  le  moyen.  Ils  le  font  volontiers;  mais  ils  pré- 
tendent d'autre  part  en  être  récompensés.  La  nomination  d’un 
homme  nouveau,  si  elle  n’a  pas  été  appuyée  par  eux,  leur 
paraît  une  sorte  de  scandale'3;  ils  considèrent  les  honneurs 
comme  réservés  de  droit  à leur  petit  groupe,  et  ils  s'arrogent 
pour  eux  et  leurs  amis  la  liberté  de  traiter  en  maîtres  la  Répu- 
blique. 

Toute  leur  conduite  en  est  la  preuve.  D'abord,  ils  mani- 
festent une  ardeur  extraordinaire  pour  arriver  vite  aux  grandes 
magistratures.  En  211,  Scipion  avait  été,  à vingt-quatre  ans, 
chargé  de  la  guerre  d’Espagne,  dans  un  moment  cependant  très 
critique;  six  ans  après,  il  était  proclamé  consul4.  En  199, 
Flamininus  brigue  le  consulat  au  sortir  de  la  questure  ; en 
vain  les  tribuns  protestent  : « Voilà,  s’écrient-ils,  qu’on 
méprise  l'édilité  et  la  préture;  les  nobles,  au  lieu  de  suivre  la 
filière  des  honneurs  et  de  se  faire  connaître  ainsi,  visent  de 
suite  le  consulat;  ils  passent  les  dignités  intermédiaires,  et 

1.  Sali.,  Jug.,  41  : Paucoruin  arbitrio  belli  domique  agitabatur  : penes 
eosdem  ærariutn,  provinciæ,  magistratus,  gloriae  triumphique  erant. 

2.  Plut.,  Cat .,  8 : ’E7rETip.a  8s  tosç  hoXitou;  to'j;  a-iroù;  aipo'jp.svoi;  tioXXxxiç 
àp^ovraç’  8i|ô-s  yàp,  3)  [xrj  iroXXoü  t'o  àp/siv  aijtov  3j  p.7)  iroXXcrjç  toü  àp/siv 
àftouç  ïj-'EurÔai. 

3.  Ce  fut  le  cas,  par  exemple,  lors  de  l’élévation  de  Caton  à la  censure  (Liv.. 
XXXVII,  37  : id  cum  ægre  ferrent  tôt  nobiles,  novum  sibi  hominem  tantum 

præferri — Plut  , Cat.,  10  : toô;  [xlv  yàp  EÙTraTpiSa;.  6 tpôivoç  èà-ttei  Ttavra- 

Ttairtv  oiopivov;  TrpoTn-iXaxgsiTÔat  tyjv  E-iyÉveiav,  «vOpwraov  àu’  àpyjiZ  àSoijwv  e!ç 

axpav  Ttp.ï)v  y.ai  ôvvafuv  àvaëioaîoixivtov). 

4.  Liv.,  XXVI.  18:  XXVIII,  38. 
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montent  sans  transition  du  dernier  rang  au  premier  » ; Flami- 
ninus  réussit  dans  son  dessein  b Alors,  en  184,  un  autre  noble, 
Q.  Fulvius  Flaccus,  émet  une  nouvelle  prétention  : l'année 
même  de  son  édilité  curule,  il  sollicite  la  préture 1  2;  et  il  de- 
vient nécessaire  de  définir  exactement  l’âge  où  les  magistra- 
tures seront  accessibles,  l’ordre  où  l’on  pourra  les  briguer,  et 
les  intervalles  qu’il  faudra  observer  entre  elles  : c’est  l’objet  de 
la  loi  Villia  annalis,  en  180 3. 

Encore  peut-on  supposer  que  Scipion,  Flamininus,  et  même 
Fulvius,  s’ils  cherchaient  à s’élever  au-dessus  des  traditions, 
avaient  pour  les  soutenir  la  conscience  de  leur  mérite.  Mais 
que  dire,  par  exemple,  des  fils  de  Scipion?  L’un,  Cnæus,  s’est 
laissé  prendre  honteusement,  au  début  de  la  guerre  contre 
Antiochus,  par  un  détachement  syrien;  sa  carrière  néanmoins 
n’en  est  pas  entravée,  et  il  est  nommé  préteur  en  1774;  l’autre, 
Lucius,  parvient  de  même  à la  préture  en  174,  et  son  indi- 
gnité pourtant  est  si  éclatante  que,  cette  année  même,  les  cen- 
seurs doivent  l’exclure  du  Sénat5.  Evidemment  tous  deux 
n’avaient  d’autre  titre  à la  préture  que  la  chance  d’appartenir 
à une  illustre  maison  ; mais  c’en  était  assez  pour  éveiller  leur 
ambition. 

Il  y a plus  : la  passion  des  honneurs  peut  conduire  au  crime. 
En  180,  le  même  Q.  Fulvius  Flaccus  qui,  en  184,  briguait  la 
questure  dès  l’année  de  son  édilité,  était  candidat  au  consulat 
pour  la  troisième  fois  : il  échoue,  et  se  voit  préférer  son  beau- 
père,  C.  Calpurnius  Piso.  Aussitôt  sa  mère  lui  recommande  de 
se  tenir  prêt  à se  remettre  sur  les  rangs  avant  deux  mois;  et 
en  effet,  dans  cet  intervalle,  Calpurnius  meurt.  Une  épidémie 


1.  Liv.,  XXXII,  7 : (tribuni  plebis)  T.  Quinctium  Flamininum  consulatum 
ex  quæstura  petere  non  patiebantur.  « Jam  ædilitatem  præturamque  fastkliri: 
nec  per  lionorum  gradus,  documentuin  sui  dantes,  nobiles  homines  tendere 
ad  consulatum,  sed,  transcendendo  media,  summa  imis  continuare.  » 

2.  Liv.,  XXXIX,  39. 

3.  Liv.,  XL,  44  : Eo  anno  rogatio  primum  lata  est  ab  L.  Yillio  tribuno 
plebis,  quot  annos  nati  quemque  magistratum  peterent  caperentque. 

4.  Liv.,  XLI,  8. 

5.  Liv.,  XLI,  21  et  27.  — A vrai  dire,  Valère-Maxime  (III,  5,  1),  confond  ces 
deux  Scipions;  mais,  comme  ils  portent  dans  Tite-Live  des  prénoms  diffé- 
rents et  que  leur  préture  d’ailleurs  ne  concorde  pas,  Cnæus  ayant  obtenu  la 
Gaule  comme  province  et  Lucius  ayant  exercé  les  fonctions  de  préteur  péré- 
grin,  il  semble  naturel  de  les  distinguer.  C’est  l'opinion,  par  exemple,  de 
Mommsen  (C.  /.  L.,  1,  p.  13,  nos  12  et  13):  d’autres  préfèrent  ne  donner  au 
grand  Scipion  qu’un  fils  indigne  de  lui  (par  exemple  Lange,  Ilist.  int.  de  Rome, 
I,  p.  531). 
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sévissait  bien  alors  sur  Rome  ; mais  on  n’en  demeura  pas  moins 
convaincu  que  Calpurnius  avait  été  empoisonné  R 

Une  fois  en  charge,  les  nobles  affectent  volontiers  la  plus 
grande  liberté  d'allures.  Nous  avons  déjà  montré  le  sans-gêne 
avec  lequel  ils  traitent  provinciaux  et  Italiens,  pressurant  les 
peuples  placés  sous  leurs  ordres  ou  entreprenant  contre  eux  des 
guerres  sans  motifs,  pillant  les  temples  les  plus  vénérés  pour  orner 
leurs  propres  constructions,  ou  imposant  de  leur  chef  des  dé- 
penses inutiles  aux  magistrats  municipaux 1  2.  Ils  ne  s’inquiètent 
pas  beaucoup  plus  du  Sénat  et  du  peuple.  Ainsi  les  consuls  de 
189,  M.  Fulvius  Nobilior  et  Cn.  Manlius  Yulso,  affectent,  run 
en  Europe,  l’autre  en  Asie,  une  attitude  royale  : ils  se  pro- 
rogent pendant  deux  ans  dans  leurs  provinces,  où  ils  semblent 
avoir  succédé  à Philippe  et  à Antiochus  ; et,  par  suite,  les 
nouveaux  consuls  en  sont  réduits  à poursuivre  tous  deux  une 
guerre  obscure  dans  les  vallées  de  la  Ligurie  3. 

En  matière  même  de  finances,  les  scrupules  d’autrefois 
s’évanouissent.  En  179,  M.  Æmilius  Lepidus  est  élu  à la  cen- 
sure : aussitôt  il  consacre  une  partie  des  fonds  dont  il  dis- 
pose à élever  une  digue  près  de  Terracine.  Or  il  possède  des 
terres  dans  le  voisinage  : c’est  un  moyen  d’augmenter  leur 
valeur,  et  le  public  ne  manque  pas  de  le  remarquer.  Peu 
après,  il  réclame  encore  20.000  as  pour  célébrer  les  jeux  qui 
doivent  accompagner  la  dédicace  des  temples  de  Junon  Reine 
et  de  Diane,  voués  par  lui  huit  ans  auparavant,  durant  la  guerre 
de  Ligurie  4.  Evidemment  il  trouve  tout  naturel  sinon  de  dé- 
tourner les  deniers  de  l’Etat,  du  moins  d’en  faire  concorder 
l’emploi  avec  son  intérêt  personnel.  Sur  cette  voie  la  pente 
est  glissante  ; Caton  déjà  parle  de  fraudes  bien  caractérisées  : 
« Ceux  qui  volent  les  particuliers,  dit-il,  passent  leur  vie  dans 
le  carcan  et  dans  les  entraves  ; ceux  qui  volent  la  République, 
dans  l’or  et  dans  la  pourpre  ; 5 » et  bientôt  Lucilius  peindra  de 

1.  Liv.,  XL,  37. 

2.  Cf.  p.  249  et  sqq. 

3.  Liv.,  XXXVIII,  42  : Indignum  esse  consules  arnbo  in  valles  Ligurum 
includi;M.  Fulvium  et  Cn.  Manlium  biennium  jam,  alterum  in  Europa, 
alterum  in  Asia,  velut  pro  Philippo  atque  Antiocho  substitutos  regnare. 

4.  Liv.,  XL,  51-32. 

5.  Cat.,  éd.  Jordan,  or.  LXX  {de  præda  militibus  dividenda),  fr.  1 : Fures 
privatorum  furtorum  in  nervo  atque  compedibus  ætatem  agunt,  fures  publici 
in  auro  atque  in  purpura.  — Ce  discours  doit  se  rapporter  aux  campagnes 
menées  par  Caton  soit  contre  Acilius,  consul  en  191,  soit  contre  Fulvius 
Nobilior,  consul  en  189. 
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cette  façon  l’attitude  générale  des  aristocrates  : « Ils  croient 
pouvoir  commettre  impunément  tous  les  crimes,  et,  parce  qu’ils 
sont  nobles,  bousculer  aisément  devant  eux  ceux  qui  ne  sont 
pas  leurs  égaux  b » 

Enfin  il  n’est  pas  de  récompenses  auxquelles  ils  ne  prétendent 
tous  indistinctement.  C'était  l’usage  jadis,  chez  les  généraux 
victorieux,  d’orner  leurs  maisons  des  dépouilles  conquises  sur 
l’ennemi  ; dès  maintenant  on  commence  à étaler  de  ces  pano- 
plies sans  y avoir  droit1 2.  Mais  on  ne  se  contente  pas  long- 
temps d'honneurs  aussi  discrets  ; en  l'absence  même  de  toute 
action  d'éclat,  on  prétend  triompher  au  grand  jour.  En  189r 
le  préteur  Q.  Fabius  Labeo,  qui  commandait  la  flotte  d’Asie, 
a sommé  les  Crétois  de  lui  rendre  les  prisonniers  romains 
détenus  en  grand  nombre  dans  leur  île;  il  a ainsi,  sans  en  venir 
aux  mains,  recouvré  4.000  hommes  : il  obtient  le  triomphe  na- 
val3. En  181,  P.  Cornélius  Céthégus  et  M.  Bæbius  Tamphilus 
ne  font  rien  de  remarquable  durant  leur  consulat  ; l’année  sui- 
vante, ils  s’occupent  de  transporter  dans  le  Samnium  une  peu- 
plade de  Ligures,  et  de  lui  distribuer  des  terres  : le  Sénat,  à 
leur  retour,  leur  décerne  le  triomphe  4.  En  179,  les  Ligures 
fournissent  encore  à un  autre  consul,  Q.  Fulvius  Flaccus,  l’occa- 
sion d’un  nouveau  triomphe  ; lui,  du  moins,  les  avait  combattus; 
mais  pourtant  il  n’était  pas  douteux,  dit  Tite-Live,  que  cette 
distinction  était  due  plutôt  à la  faveur  qu'à  l’importance  de  ses 
exploits  5.  Les  abus  devinrent  si  criants  qu'il  fallut  bientôt, 
par  une  loi,  interdire  le  triomphe  à tout  général  qui  n’aurait 

1.  Lucilius,  éd.  Müller,  VI,  2. 

...  peccare  impune  rati  sunt 

posse,  el  nobilitale  facul  propellere  iniquos. 

Ils  en  arriveront,  on  le  sait,  pour  constituer  leurs  immenses  latifundia,  à 
déposséder  sans  scrupules  leurs  voisins  pauvres  (Sali.,  Jug.,  41  : Parentes 
aut  parvi  liberi  militum,  ut  quisque  potentiori  confinis  eral,  sedibus  pelle- 
bantur). 

2.  De  là  le  discours  de  Caton  : Ne  spolia  figerentur  nisi  de  hoste  capta. 
(Jordan,  or.  LXXIII). 

3.  Liv.,  XXXVII,  60  : Valerius  Antias  ad  quattuor  milia  captivorum,  quia 
belli  minas  timuerunt,  ex  tota  insula  reddita  scripsit;  eamque  causam  Fabio, 
cum  rem  nullam  aliam  gessisset,  navalis  triumphi  impetrandi  ab  senatu 
fuisse. 

4.  Liv.,  XL,  38  : Hi  omnium  prirni  nullo  bello  gesto  triumpharunt.  Tan- 
tum hostes  ducti  ante  currum,  quia  nec  quod  ferretur,  neque  quod  duceretur 
captum,  neque  quod  militibus  daretur  quicquam  in  triumphis  eorum  fuerat. 

5.  Liv.,  XL,  59  : Q.  Fulvius  ex  Liguribus  triumphavit  : quem  triumphum 
magis  gratiæ  quam  rerum  gestarum  magnitudini  datum  constabat. 
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pas  tué  au  moins  5.000  ennemis  dans  une  seule  bataille1. 

D’ailleurs,  les  nobles  savaient  au  besoin  se  passer  de  l’auto- 
risation du  Sénat  : leur  refusait-on  le  triomphe  officiel  à Rome, 
ils  allaient  triompher  à leurs  frais  sur  le  mont  Albain.  C.  Papi- 
rius  Maso  avait  le  premier  recouru  à ce  moyen,  en  231,  après 
sa  campagne  contre  les  Corses.  Il  trouva  des  imitateurs2.  Par 
exemple,  en  197,  Q.  Minucius  Rufus  n'a  livré  en  Ligurie  que  de 
petits  combats  sans  importance,  et,  en  Gaule,  il  a subi  une 
défaite  assez  grave  ; les  tribuns  s’opposent  à ce  qu’il  partage 
les  honneurs  accordés  à l’autre  consul  ; il  se  rend  alors  sur  le 
mont  Albain,  déploie  presque  autant  de  magnificence  que  pour 
un  triomphe  véritable,  et  distribue  à ses  troupes  les  mêmes 
gratifications  3 4.  Tite-Live  cite  encore,  comme  un  cas  analogue, 
celui  du  préteur  C.  Cicereius,  en  172  : pareille  chose,  ajoute-t-il, 
était  désormais  passée  en  usage  *. 

Est-il  besoin  de  le  dire?  les  grandes  familles  multiplient 
aussi  à l’envi  les  portraits  de  leurs  membres.  Bientôt  le  bronze 
ne  leur  suffit  plus.  En  181,  M’.  Acilius  Glabrio,  étant  duumvir, 
fait  dorer  la  statue  qu’il  consacre  en  souvenir  de  son  père  : 
c’était  la  première  de  ce  genre  qu’on  voyait  en  Italie  5.  Peu  à 
peu  le  Forum  se  trouve  entièrement  entouré  de  semblables 
monuments  ; dans  les  provinces,  on  en  élève  également  aux 
femmes,  ce  qui  ne  manque  pas  de  soulever  l’indignation  de 
Caton.  Bref,  on  va  si  loin  qu’en  158  les  censeurs  P.  Cornélius 
Scipio  Nasica  et  M.  Popilius  doivent  ordonner  la  suppression 
des  statues  qui  n’ont  pas  été  érigées  par  décret  du  Sénat  ou 
du  peuple  : tant  ce  débordement  d’ambition  finit  par  paraître 
dangereux6  ! 

1.  Val.  Max.,  II,  8,  1. 

2.  Val.  Max.,  III,  6,  5 : Papirius  Maso,  cum  bene  gesta  republica  trium- 
pbuni  a senatu  non  impetrasset,  in  Albano  monte  triumphandi  et  ipse  initium 
fecit,  et  ceteris  postea  exemplum  præbuit.  — Cf.  Pline,  H.  N .,  XV,  38,  126 

3.  Liv.,  XXXIII,  22-23. 

4.  Liv.,  XLII,  21  : Is,  expositis  quas  in  Corsica  res  gessisset,  postulatoque 
frustra  triumpho,  in  Monte  Albano,  quod  jam  in  morem  venerat,  ut  sine 
publica  auctoritate  fleret,  triumphavit. 

o.  Liv.,  XL,  34  : M’.  Acilius  Glabrio  duumvir  statuam  auratam,  quæ  prima 
omnium  in  ltalia  statua  aurata  est,  patri  Glabrioni  posuit. 

6.  Pline,  H.  N.,  XXXIV.  14,  30  : Lucius  Piso  prodidit,  M.  Æmilio  C.  Popilio 
ilerum  coss.,  a censoribus  P.  Cornelio  Scipione  M.  Popilio  statuas  circa 
forum  eorum  qui  magistratus  gesserant  sublatas  omnes,  præter  eas  quæ 
populi  aut  senatus  sententia  statulæ  essent...  : nimirum  in  ea  quoque  re 
ambitionem  providebant  illi  viri.  Exstant  Catonis  in  censura  vociferationes 
mulieribus  statuas  romanis  in  provinciis  poni.  — D’une  façon  générale,. 
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Exemple  du 
premier  Africain. 


Veut-on  un  dernier  exemple  de  l’attitude  qu’ose  prendre 
l'aristocratie?  celui  du  premier  Africain  est  significatif.  Un 
jour,  le  Sénat  a besoin  d’argent  pour  une  affaire  pressante, 
et  le  questeur  refuse,  en  alléguant  la  loi,  d’en  donner  sur 
l’heure  ; Scipion  alors,  prenant  les  clefs  du  Trésor,  déclare 
qu’il  va  l’ouvrir  de  sa  propre  autorité,  puisque  c’est  grâce 
à lui  qu’il  a pu  être  fermé  h Une  autre  fois,  les  tribuns 
veulent  lui  demander  compte,  dans  le  Sénat,  de  l’argent 
qu’il  a reçu  d’Antiochus  avant  le  traité,  pour  payer  la  solde; 
il  fait  apporter  les  registres  de  son  frère  ; puis  il  les  dé- 
chire devant  les  sénateurs,  s’indignant  qu’on  s’inquiète  de 
3.000  talents,  quand  il  en  a versé  15.000  dans  les  caisses 
de  l’Etat 2.  A l'instigation  de  Caton,  des  tribuns  proposent 
d’ouvrir  une  enquête  sur  tout  l'argent  qui  provient  de  la  guerre 
contre  Antiochus  ; on  veut  emmener  L.  Scipion  en  prison  ; 
l’Africain  intervient,  repousse  l'appariteur  des  tribuns,  et  porte 
la  main  sur  les  tribuns  eux-mêmes,  sans  souci  de  leur  inviola- 
bilité3.  Enfin,  quand  il  est  accusé  en  personne  de  s’être  laissé 
corrompre  par  Antiochus,  d’abord,  au  lieu  de  répondre  aux 
griefs  formulés  contre  lui,  il  invoque  l’anniversaire  de  Zama, 
et,  de  temple  en  temple,  il  entraîne  le  peuple  derrière  lui  à 
travers  toute  la  ville  pour  rendre  grâce  aux  dieux  de  ses  vic- 
toires; puis  il  se  retire  dans  sa  villa  de  Liternum,  et  il  aime 
mieux  ne  plus  rentrer  à Rome  que  de  consentir  à se  justifier4. 

Certes,  après  les  services  éminents  qu’il  avait  rendus 
à sa  patrie,  son  orgueil  se  comprend  bien;  mais,  pour  l’ave- 
nir de  la  République,  c’était  une  chose  fort  grave  qu’un 
citoyen  osât  se  placer  au-dessus  des  lois,  et  qu’il  prétendit, 
comme  le  disaient  les  tribuns  dans  leur  réquisitoire,  « mon- 
trer à la  Grèce,  à l’Asie,  aux  rois  et  aux  peuples  de  l’Orient, 
après  en  avoir  depuis  longtemps  persuadé  l'Espagne,  la  Gaule, 
la  Sicile  et  l'Afrique,  qu’un  seul  homme  était  la  tête  et  la 
colonne  de  l’empire  romain  ; que  la  cité  maîtresse  de  l’uni- 
vers se  perdait  dans  l’ombre  de  Scipion,  et  qu’un  signe  de  lui 


Caton,  pendant  longtemps,  se  moqua  beaucoup  de  la  manie  des  statues.  II 
aimait  à dire  qu’il  aimait  mieux  s’entendre  demander  pourquoi  il  n'en  avait 
pas  que  pourquoi  il  en  avait  une  (Plut.,  Cat.,  19);  mais  il  finit,  après  sa 
censure,  par  avoir  aussi  la  sienne  (cf.  p.  362). 

1.  Pol.,  XXIV,  9a;  — Liv.,  XXXVIII,  55. 

2.  Ibid. 

3.  Liv.,  XXXVIII,  56. 

4.  Liv.,  XXXVIII,  51-52. 
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tenait  lieu  des  décrets  du  Sénat  et  des  décisions  du  peuple  L » 
?in(j  Ainsi,  la  grande  nouveauté  dans  l’histoire  intérieure  de  Rome 
■oses  : au  début  du  ii°  siècle,  celle  dont  les  conséquences  se  feront  le 

être  'eu  mieux  sentir  par  la  suite,  c’est  la  formation,  à côté  d'une  plèbe 
; victime,  misérable  et  qui  sera  bientôt  à vendre,  d’une  aristocratie 
extrêmement  riche  et  plus  orgueilleuse  encore.  De  cet  état  de 
choses  les  Grecs  ne  sont  nullement  responsables  ; ils  en  sont 
au  contraire  les  premières  victimes.  Quant  à sa  cause,  il  faut 
la  chercher  simplement  dans  l’extension  prodigieuse  de  la  puis- 
sance de  Rome  et  dans  l’assurance  où  elle  est  maintenant  de 
n’avoir  plus  d’ennemi  sérieux  à redouter 1  2. 

Polybedéjàle  remarque  fort  bien  à la  fin  de  son  étude  sur 
la  constitution  romaine.  Sa  transformation,  dit-il,  était  fatale; 
car  <(  lorsqu’un  Etat,  après  avoir  échappé  à de  nombreux  et 
pressants  dangers,  arrive  à une  splendeur,  à une  force  incon- 
testées, cette  prospérité,  pour  peu  qu’elle  se  fixe  quelque 
temps,  amène  évidemment  dans  la  vie  privée  plus  de  luxe,  et 
dans  l’esprit  des  citoyens  une  rivalité  funeste  au  sujet  des 
magistratures  comme  de  toutes  les  entreprises  publiques.  Le 
mal  s’aggravant,  la  décadence  commencera  par  la  passion  de 
dominer  et  par  la  jalousie  de  ceux  qui  rougiront  de  rester  en 
dehors  des  honneurs  ; puis  se  manifesteront  l’arrogance  et  le 
faste  de  chacun3  ». 


1.  Liv.,  XXXVIII.  51  : Nec  ad  aliam  rem  eo  profectum,  quam  ut  id , quod 
llispaniæ,  Galliæ,  Siciliæ,  Afrieæ  jam  pridem  persuasum  esset,  hoc  Græciæ 
Asiæque  et  omnibus  ad  Orientem  versis  regibus  gentibusque  appareret  : 
unum  hominem  caput  columenque  imperii  esse;  sub  umbra  Scipionis  civita- 
tem  dominam  orbis  terrarum  latere;  nutum  ejus  pro  decretis  Patrum,  pro 
populi  jussis  esse. 

2.  L’Asie,  avec  les  délices  de  ses  villes,  l’abondance  de  ses  ressources  de 
terre  et  de  mer,  la  mollesse  de  ses  habitants  et  les  trésors  de  ses  rois,  n’était 
pas  regardée  comme  une  adversaire  sérieuse,  et  on  en  venait  à se  réjouir, 
pour  le  maintien  de  la  discipline  militaire,  d’avoir  encore  à lutter  contre  les 
Ligures.  (Liv.,  XXXIX,  1 : Consules  ambo  in  Liguribus  gerebant  bellum.  Is 
hostis  velut  natus  ad  continendam  inter  magnorum  intervalla  bellorum 
Romanis  militarem  disciplinam  erat;  nec  alia  provincia  militem  magis  ad 
virtutem  acuebat.  Nam  Asia  et  amœnitate  urbium,  et  copia  terrestrium 
maritimarumque  rerum,  et  mollitia  hostium  regiisque  opibus,  ditiores  quam 
fortiores  exercitus  faciebat.) 

3.  Pol.,  VI,  5"?  : "O-av  yàp  tt oXXoù?  y. ai  [j.EyâXou;  y.ivô-jvou;  ôiacrtoa-ap-sv?)  ttoXi- 

teix,  [j.etx  tx-jtx  sî;  xxi  Suvatrrstav  àSyjptTov  çavEpôv  ù>ç,  EÎtroi- 

xt^O|xÉvv)ç  EÎç  aÙTVjv  ètù  ttoXu  E-j6a’.p.ov['aç,  <njp.ëaiv£i  zo'jç  p.kx  pîouç  y (y  vsaDxt 
■noX-jTEXsTTspouç,  toÙ;  8’  xvopx;  :piXov£'.xOTÉpo-j;  to-j  Se'ovto;  Tcspt  te  txç  xp/xç  xxi 
tx;  aXXx;  ÈTnëoXâç.  TOv  TrpoSxtvôvTtov  km  ttXs'ov,  apÇsi  p.kv  t km  vô  yôï’pov  jxetx- 
ëoXrjÇ  y)  tptXxp/tx,  xai  to  tt|Ç  xSoljtx;  o'vstSoç'  7cp< i>;  8k  -O'jtch;  v)  irspl  -roù;  ptouç 
àXxÇoveca  '/.xi  tioXu-éXecx. 
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De  même,  après  avoir  raconté  la  prise  de  Syracuse,  il  s’arrête 
assez  longuement  pour  montrer  combien  les  Romains,  dans 
leur  intérêt,  ont  tort  de  piller  cette  riche  cité.  Qu’ils  aient 
accumulé  chez  eux  l’or  et  l'argent  des  étrangers,  c’est  une 
chose,  dit-il,  qui  pouvait  avoir  sa  raison  d’être  ; car,  du 
même  coup,  ils  affaiblissaient  leurs  rivaux  en  augmentant  leurs 
propres  forces  : c’était  le  meilleur  moyen  de  préparer  leur 
domination  universelle.  Mais,  alors  qu’ils  vivaient  dans  une 
grande  simplicité,  dans  l’ignorance  du  superflu  et  des  magnifi- 
cences inutiles,  quel  besoin  avaient-ils  des  statues,  des  vases, 
des  mille  objets  de  luxe  qu’ils  emportèrent  à Rome?  ils 
n’avaient  rien  à gagner,  en  changeant  contre  les  mœurs  des 
vaincus  celles  qui  leur  avaient  permis  d’élever  si  haut  la  puis- 
sance de  leur  patrie  ’. 

Il  fait  encore  des  réflexions  analogues  à propos  de  la  chute 
de  la  Macédoine  : « Après  Pydna,  la  corruption  éclata  d'une  façon 
toute  particulière,  parce  que,  le  royaume  de  Persée  détruit, 
l’empire  du  monde  semblait  désormais  assuré  à Rome,  et  que 
d’ailleurs  une  extrême  opulence  se  manifestait  à la  fois  chez 
les  particuliers  et  dans  l’Etat,  par  suite  de  la  translation  en 
Italie  des  dépouilles  de  la  Macédoine1 2.  » 

Salluste,  après  lui,  reprend  les  mêmes  idées  : « Avant  la  des- 
truction de  Carthage,  le  peuple  et  le  Sénat  gouvernaient  de 
concert  la  République  avec  calme  et  modération.  Il  n’y  avait 
aucune  rivalité  ni  de  gloire  ni  de  puissance  entre  les  citoyens  ; 
la  crainte  de  l’ennemi  maintenait  l’Etat  dans  les  bons  principes. 
Mais,  dès  que  les  esprits  furent  affranchis  de  cette  terreur,  la 
licence  et  l’orgueil,  compagnons  ordinaires  de  la  prospérité, 
les  envahirent  aussitôt  3.  » Et  ailleurs  : « Quand  la  République 
se  fut  agrandie,  qu’elle  eut  dompté  des  rois  puissants,  subju- 
gué des  nations  farouches  et  de  grands  peuples,  et  que  toutes 
les  mers  et  toutes  les  terres  nous  furent  ouvertes,  alors  la 

1.  Pol.,  IX,  10  (tout  le  chapitre). 

2.  Pol.,  XXXII,  11  : o-uvÉêrj  3k  i-rçv  uapo-jo-av  ai'pEmv  oiov  èx).3p.'tai  xatà  to y; 
vüv  ^Eyopivouç  xoapoùç  Ttpaitov  p.kv  Sia  t à,  xaTaXu0Eitnf)ç  Trjç  ev  MaxeSovia  flaci- 
Xsia;,  Sqxeiv  àSripttov  a-j-oi;  -juap/Eiv  tT|V  îrspi  tüv  oàwv  èlouciav,  ETïEiTa  6ia  tô 
7TOÀXr)V  ETHCpaTlV  YEVs'aÔXl  TTjÇ  SV)8ai [JLOV laç  7TEpl  TE  ToÙç  xat’  l8l'av  [3ÎOUÇ  xal  TTEpl  :ï 
xoivâ,  xtüv  kx  Maxsôoviaç  p.E-axop,ia-0Évruv  si;  tv)v  'Piouv  x°PïlYl(l)v' 

3.  Sali.,  Jug.,  41  : Nam  ante  Carthaginem  deletam  populus  et  senatus 
romanus  placide  modesteque  inter  se  rempublicam  tractabant,  neque  gloriæ 
neque  dominationis  certamen  inter  cives  erat;  metus  hostilis  in  bonis  artibus 
civitatem  retinebat.  Sed,  ubi  ilia  formido  mentibus  decessit,  scilicet  ea  quaj 
secundæ  res  amant,  lascivia  atque  superbia,  incessere. 
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fortune  commença  à sévir  et  à tout  confondre.  Les  mêmes 
hommes  qui  avaient  supporté  sans  peine  les  fatigues,  les  dan- 
gers, l'incertitude  et  la  rigueur  des  événements  ne  trouvèrent 
dans  le  repos  et  dans  les  richesses,  si  enviables  d'ordinaire, 
qu’embarras  et  misère.  D’abord  s’accrut  la  soif  de  l’or,  ensuite 
celle  du  pouvoir  : ce  fut  comme  le  principe  de  tous  les 
maux 1 . » 

Bref,  nous  voyons  ici  se  vérifier  une  fois  de  plus  cette 
loi  générale  de  l’économie  politique  : la  fortune  n’est  utile  à 
un  pays  qu’à  la  condition  d’être  le  résultat  de  son  travail  ; 
pareille  à l’eau  d’un  fleuve,  si  elle  se  répand  dans  mille 
canaux  ou  elle  circule  lentement,  elle  porte  partout  la  vie  : 
mais,  si  elle  inonde  subitement,  elle  dévaste,  et  laisse  derrière 
elle  toutes  sortes  de  ruines  morales2.  Or  Rome  s’est  enrichie 
brusquement  par  le  pillage  effréné  des  peuples  étrangers  ; la 
corruption  n’a  pas  tardé  à l’envahir  : c’était  sa  propre  faute, 
et,  comme  nous  le  disions  plus  haut,  il  y aurait  injustice  à en 
rejeter  la  responsabilité  sur  la  Grèce. 

Mais,  il  faut  bien  en  convenir  aussi,  quand  Rome,  sui- 
vant l'heureuse  expression  de  Pline,  eut  acquis  à la  fois  le 
goût  et  le  moyen  de  se  précipiter  dans  le  Adce  3,  aucune  nation 
d'exemples  n’était  plus  capable  que  la  Grèce  de  lui  en  montrer  la  voie  et  de 
l’y  entraîner  rapidement.  Elle  n’ÿ  manqua  pas,  et,  dès  lors,  le 
changement  des  mœurs  à Rome  se  traduisit  extérieurement  par 
l’adoption  de  toutes  sortes  de  nouveautés  où  l’influence  de  la 
Grèce  se  retrouvait  toujours. 

En  veut-on  quelques  exemples?  — De  ces  nouveautés,  la 
plus  frappante  consiste  dans  le  développement  rapide  d’un 
luxe  fort  raffiné.  Sans  doute,  en  182,  à la  cour  de  Macédoine, 
les  ennemis  de  Démétrius,  pour  échauffer  sa  colère,  peuvent 


d’au  Ire 
au  moment 
Rome 
rompt.  la 
lui  fournit 


Romains 
herchent 
tenant  le 
uxe  et 
voluptés. 


1.  Sali.,  Cat.,  10  : Sed,  ubi...  respublica  crevit,  reges  magni  bello  domiti, 
nationes  feræ  et  populi  ingentes  vi  subacti,  cuneta  maria  terræque  patebant, 
sævire  fortuna  ac  miscere  ornnia  cœpit.  Qui  labores,  pericula,  dubias  atque 
asperas  res  facile  toleraverant,  iis  otium,  divitiæ,  optandæ  aliis,  oneri  mise- 
riæque  fuere.  Igitur  primo  pecuniæ,  deinde  imperii  cupido  crevit  : ea  quasi 
materies  omnium  malorum  fuere.  — Cf.  encore  Vell.  Pat.,  II,  1 : Quippe, 
remoto  Carthaginis  metu  sublataque  imperii  æmula,  non  gradu  sed  præcipiti 
cursu  a virtute  descitum,  ad  vitia  transcursum  : vêtus  disciplina  deserta, 
nova  inducta;  in  somnum  a vigiliis,  ab  armis  ad  voluptates,  a negotiis  in 
otium  conversa  civitas. 

2.  Duruy,  Hist.  des  Romains,  II,  p.  224  et  sq. 

3.  Pline,  H.  N.,  XXXIII,  53,  150  : ita  congruentibus  fatis,  ut  et  liberet 
amplecti  vitia  et  liceret. 
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encore  railler  l’aspect  général  de  Rome1  : ses  monuments, 
publics  ou  privés,  restent  évidemment  loin  à cette  date  d’égaler 
ceux  des  capitales  helléniques.  Pourtant,  depuis  la  guerre 
contre  Antiochus,  elle  n’a  que  trop  fait  connaissance  avec  la 
mollesse  de  l’Orient  : « Dès  que  les  Romains,  écrit  Dion  Cas- 
sius,  eurent  goûté  les  délices  de  l’Asie,  et  que,  gorgés  de 
dépouilles  et  vivant  au  sein  de  la  licence  des  armes,  ils  eurent 
joui  quelque  temps  des  biens  des  vaincus,  ils  rivalisèrent  rapi- 
dement de  dissolution  avec  eux,  et  ne  tardèrent  pas  à fouler  aux 
pieds  les  mœurs  de  leurs  ancêtres.  Ce  mal  terrible  avait  pris 
naissance  dans  les  légions  victorieuses  de  la  Syrie;  de  là  il 
s’abattit  sur  Rome2.  » Dion  Cassius  s’en  tient  à une  indication 
lin  peu  vague  ; mais  Tite-Live  la  précise  beaucoup  mieux  : 
« L’apparition  du  luxe  étranger  à Rome  a commencé  avec  le 
retour  de  l’armée  d’Asie.  C’est  elle  la  première  qui  introduisit 
les  lits  à pieds  de  bronze,  les  tapis  précieux,  les  couvertures  et 
autres  étoffes,  les  guéridons  et  les  consoles  qu'on  regardait 
alors  comme  l’élégance  suprême  de  l’ameublement.  A cette  date 
remontent  les  joueuses  de  cithare  ou  de  sambuque,  et  les  his- 
trions chargés  d’égayer  les  festins.  Alors  aussi  on  commença 
à mettre  dans  la  préparation  des  repas  plus  de  soin  et  de  dé- 
pense; à faire  cas  des  cuisiniers,  qui,  chez  les  vieux  Romains, 
étaient  au  dernier  rang  des  esclaves  comme  prix  et  comme 
fonction,  et  à tenir  pour  un  art  ce  qui  avait  été  un  vil 
métier3.  » 

Il  n’y  a là  aucune  exagération  : divers  textes,  épars  dans 
d’autres  auteurs,  confirment  pleinement  le  témoignage  des  deux 
historiens.  Ainsi  Ennius  a consacré  à énumérer  les  plats  les 
plus  renommés  une  pièce  de  vers  dont  il  subsiste  le  morceau 


1.  Liv.,  XL,  5 : Ibi,  cum  aiii  speciem  ipsius  urbis,  nondum  exornatæ  neque 
publicis  neque  privatis  locis,  eluderent... 

2.  Dion  Cassius,  fr.  64  : oi  'Püijxatoi,  t-?,ç  Tp-j çvj;  ’Ana vvjç  ys-jcafAsvcu,  -/.ai 

usTa  TT|Ç  toov  Xa-p-jpiov  Tcepio-Jiia;  Tr|Ç  ts  irapà  tôv  07tXü>v  èÇo-jt rca;  èv  rotç  tmv 
V|fïr,0£VT(ov  •/.Tïjf/.aa'iv  èy/^povicrtx'neç,  Tvjv  ts  ieroniav  aùrœv  Sià  [Üpa^soç  È'rp.wuav, 
x ai  rà  TtaTpia  s0ï)  où  ôià  p.axpoü  xaTS7rxTï)<7av.  O-jtm  to  Sstvov  to-jt’  èxeï 6sv  àptja- 
[isvov  -/.ai  èç  to  aoTU  ‘inséra. 

3.  Liv.,  XXXIX,  6 : Luxuriæ  enim  peregrinæ  origo  ab  exercitu  asiatico 
invectain  urbem  est.  Ii  primum  lectos  æratos,  vestem  stragulam  pretiosam, 
plagulas,  et  alia  textilia,  et,  quæ  tum  magniûcæ  supellectilis  habebantur, 
monopodia  et  abaces  Romain  advexerunt.  Tune  psaltriæ  sambucistriœque, 
et  convivalia  ludionum  oblectamenta  addita  epulis  ; epulæ  quoque  ipsæ  et 
cura  et  sumptu  majore  apparari  cœptæ  : tum  coquus,  vilissimum  antiquis 
mancipium  et  existimatione  et  usu,  in  pretio  esse,  et,  quod  ministerium 
fuerat,  ars  haberi  cœpta. 
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relatif  aux  poissons:  « Il  n’y  a pas  de  lotte  de  mer  comparable 
à celle  qu’on  pêche  à Clupéa;  les  rats  marins  abondent  à Ænos, 
les  huîtres  rugueuses  à Abydos.  Il  y a des  peignes  à Mitylène, 
à Charadra  et  à Ambracie  ; du  muge  à Brindes  : si  vous  en 
trouvez  un  grand  dans  cette  ville,  ne  manquez  pas  de  le 
prendre.  Sachez  que  le  meilleur  grondin  est  celui  de  Tarente. 
C’est  à Sorente  qu’il  faut  acheter  l’espadon,  et  à Cumes  le 
squale  bleu.  Mais  quoi  ! j'ai  oublié  la  vieille,  le  merle,  le  méla- 
nure,  l'ombre  de  mer,  et  le  scare,  qui  est,  si  j’ose  dire,  la  cer- 
velle du  grand  Jupiter  ! on  le  pêche,  gros  et  bon,  dans  la 
patrie  de  Nestor.  Corcyre  fournit  les  poulpes  et  les  calvaires 
à la  chair  grasse,  des  pourpres,  des  murex  de  grande  et  de 
petite  taille,  et  aussi  des  oursins  délicieux1.  » Ce  n’est  là, 
je  le  veux  bien,  qu'une  imitation  d’Archestratos  de  Géla; 
mais,  pour  qu’Ennius  en  ait  eu  l’idée,  il  faut  admettre  du  moins 
qu’elle  lui  semblait  de  nature  à intéresser  les  Romains. 

De  même,  avant  la  guerre  contre  Persée,  le  pain  était  fait, 
dans  les  familles  pauvres,  par  les  femmes,  et,  chez  les  riches, 
par  les  cuisiniers;  à partir  de  171  environ,  on  commence 
à établir  des  boulangeries2.  On  attache  donc  maintenant 
aux  choses  de  la  cuisine  une  importance  toute  nouvelle. 

Quant  au  relâchement  de  la  morale,  l’affaire  des  Baccha- 
nales, en  186,  nous  montre  qu’à  cette  date  le  dis  d'un  cheva- 
lier peut  avoir,  sans  aucun  dommage  pour  sa  réputation,  une 
liaison  publique  avec  une  courtisane  dont  la  libéralité  supplée 
à l'avarice  de  ses  propres  parents3  ; et,  au  temps  de  la  cen- 
sure de  Caton,  en  184,  plus  d’un  noble  possède,  parmi  ses 

1.  Enn.  (éd.  Vahlen),  p.  166  : Ileduphagelica.  — Nous  ne  connaissons  pas  la 
date  de  ce  poème  ; Ennius,  en  tout  cas,  est  mort  en  169.  Un  siècle  plus  tard 
environ,  Varron  décrira  à son  tour,  dans  une  satire  intitulée  Ilspi  è6;<r[j.c(-ü)v, 
les  principaux  mets  en  usage  à son  époque;  Aulu-Gelle  (VII,  16)  nous  en  a 
conservé  un  résumé.  On  peut  y voir  les  progrès  accomplis  alors  par  les 
Romains  dans  leurs  recherches  gastronomiques  : à ce  moment,  ils  mettent  à 
contribution  la  Phrygie,  Rhodes,  la  Cilicie,  l'Egypte,  l’Espagne,  etc. 

2.  Pline,  II.  N .,  XVI 1 1,  28,  107  : Pistores  Romæ  non  fuere  ad  Persicum 
usque  hélium...  lpsi  panem  faciebant  Quirites,  mulierumque  id  opus  erat, 
sicut  etiarn  nunc  in  plurimis  gentium;...  certumque  fit  Ateii  Capitonis  sen- 
tentia  coquos  tum  panem  lautioribus  coquere  solitos. 

3.  Liv.,  XXXIX,  9 : Scortum  nobile  libertina  Hispala  Fecenia,  non  digna 
quæstu  cui  ancillula  assuerat,  etiam  postquam  manumissa  erat  eodern  se 
genere  tuebatur.  Huic  consuetudo  juxta  vicinitatem  cum  Æbutio  fuit,  minime 
adolescentis  aut  rei  aut  famæ  damnosa  : ultro  enim  amatus  appetitusque 
erat;  et,  maligne  omnia  præbentibus  suis,  meretriculæ  munificentia  sustine- 
batur. 
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esclaves,  de  jeunes  garçons  de  moins  de  vingt  ans,  évidem- 
ment réservés  à ses  plaisirs,  et  qu’il  a achetés  10.000  as  et 
davantage  h De  là  l’indignation  de  Caton.  « On  ne  saurait  mieux 
mesurer,  repète-t-il  dans  l’assemblée  du  peuple,  la  décadence  de 
la  République  qu’en  voyant  de  beaux  adolescents  cotés  plus 
cher  que  des  terres,  et  des  jarres  de  salaison  du  Pont  à un 
prix  plus  élevé  que  de  bons  conducteurs  d’attelages 1  2.  » Les 
mignons,  nous  venons  de  le  dire,  valaient  au  moins  10.000  as3  ; 
pour  la  jarre  de  salaison,  elle  atteignait  300  drachmes4,  et  cela 
à l’époque  de  Caton  5. 

Enfin  si,  dans  la  parabase  du  Curcidio  à laquelle  nous  avons 
déjà  fait  plusieurs  fois  allusion,  il  est  juste  de  tenir  compte  de 
la  malignité  habituelle  de  la  comédie,  il  est  impossible  cepen- 
dant de  n’en  pas  conclure  que  Plaute,  pour  désigner  comme  il 
le  fait,  parmi  la  société  romaine,  des  maris  libertins,  des  cou- 
reurs de  banquets,  des  hommes  qui  se  vendent  eux-mêmes, 
et  d’autres  personnages  de  moeurs  suspectes,  devait  déjà  cons- 
tater autour  de  lui  une  corruption  assez  avancée 6. 

Or  de  tout  ce  luxe,  de  toutes  ces  voluptés,  la  Grèce  pré- 
cisément ne  fournit- elle  pas  à la  fois  comme  la  théorie  et  la 
pratique?  Les  Romains  prennent  le  goût  des  plaisirs;  mais, 
dans  la  philosophie  grecque,  ils  trouvent  la  justification  de  leur 
conduite  ; car  la  doctrine  du  plaisir  ne  se  rencontre  pas  seule- 
ment à l’état  d’essai  plus  ou  moins  imparfait  chez  les  sophistes 
et  chez  Aristippe  : depuis  Epicure,  c’est-à-dire  depuis  la  fin 


1.  Liv.,  XXXIX,  44  : Mancipia  minora  annis  viginti,  quæ  post  proximum 
lustrum  decem  milibus  æris,  aut  eo  pluris,  venissent... 

2.  Poi.,  XXXI,  24  : ’Ecp’  olç  xai  Mâpxo;  si tes  uots  7tpb;  rbv  8ÿ}|aov  oti  paXiTt’  av 
xa-ri'SoiEV  tv)'/  èiù  to  xe‘P0V  itpoxour|v  ri};  iroXcrsiaç  éx  to-jtiov,  ôxav  7T(o),o'j(j.evoi 
tcXeiov  E'jpiffXbxrtv  oi  (xsv  EÙTiperEÏ;  TtaïSs;  toiv  àypciiv,  rà  SÈ  XEpàpua  roO  -capt^ov 
t (jov  Çsuyv}XaT(ï>v. 

3.  Polybe  parle  d'un  talent  (XXXII,  11  : mtze  iroXXoùç  pisv  èpûfxsvov  yiyopaxsvai. 
raXâvTou)  : c’est  à peu  près  la  même  chose. 

4.  Pol.,  XXXI,  24  : rptaxoshov  p.èv  8pay_p.üiv  xspxpuov  rapt yiov  Üovtixüv  ü>vy]- 

'Tap.EVOt. 

5.  Diodore  (XXXVII,  3)  indique  encore  d’autres  prix.  Mais  bien  que,  dans 
ce  même  chapitre,  il  cite  aussi  la  phrase  de  Caton  que  nous  venons  de  rap- 
porter, il  doit  faire  allusion  cependant  à une  époque  postérieure.  La  jarre  de 
vin  se  vend  alors  100  drachmes,  la  jarre  de  salaisons  du  Pont  400  drachmes, 
les  cuisiniers  d’une  habileté  éprouvée  dans  leur  art  4 talents,  et  les  jolis 
mignons  très  cher  (noXlwv  raùivuo'/)  : pour  eux,  il  n’y  a plus  de  limite  déter- 
minée. 

6.  Plaut.,  Curcal.,  IV,  (1  diteis  damnosos  maritos,  symbolarum  conlatores, 
homines  qui  ipsi  sese  venditant;  Cf.  aussi  p.  258).  — Le  Curculio  doit  être  un 
peu  postérieur  à 193. 
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du  iy°  ou  le  début  du  me  siècle,  elle  s’est  coordonnée  en 
un  véritable  système.  Sans  doute  Epicure  lui-même  était 
un  fort  honnête  homme.  Il  valait  mieux  que  sa  réputation, 
il  n’admettait  point  de  bonheur  sans  la  sagesse,  l’honnêteté, 
la  vertu  1 ; et  l’on  cite  de  lui  des  lignes  qui  pourraient  être 
signées  d’un  stoïcien,  celles-ci,  par  exemple  : « Ce  ne  sont 
pas  les  orgies  ou  les  festins  répétés  sans  interruption,  ni 
les  diverses  amours,  ni  les  poissons  délicats  et  autres  raffi- 
nements d’une  table  somptueuse  qui  rendent  la  vie  agréable  : 
c’est  une  raison  à jeun,  capable  de  reconnaître  pourquoi  elle 
veut  ou  ne  veut  pas,  et  de  rejeter  les  opinions  vaines,  source 
ordinaire  des  troubles  de  l’âme2.  » Mais,  à côté  de  ce  passage, 
combien  d’autres  présentent  une  inspiration  moins  élevée!  « La 
source  et  la  base  de  tout  bien,  dit  notre  philosophe,  c’est  le 
plaisir  du  ventre  : voilà  où  aboutit  toute  sagesse  parfaite  » ; et 
encore  : « Il  y a lieu  d’estimer  l’honnêteté,  les  vertus  et  autres 
qualités  du  même  genre,  si  elles  nous  procurent  du  plaisir  ; 
sinon,  ce  sont  choses  bonnes  à laisser3.  » Epicure,  pour  son 
compte  personnel,  pouvait  donner  à de  telles  maximes  une 
interprétation  élevée;  la  foule,  elle,  les  prenait  à la  lettre. 

On  en  retrouve  d’ailleurs  tout  de  suite  l’influence  dans  l’art 
comme  dans  la  littérature  de  l’époque  alexandrine  : en  sculp- 
ture, en  peinture,  en  céramique,  les  Aphrodites  et  les  Eros  se 
multiplient  ; l’amour  prend  une  place  considérable  dans  l’épo- 
pée d’Apollonius  de  Rhodes  comme  dans  les  élégies  de  Philétas 
ou  les  idylles  de  Théocrite  ; et  la  comédie  nouvelle,  on  le  sait 
assez,  se  meut  dans  un  monde  qui  se  soucie  peu  de  la  morale. 
Déjà  la  comédie  moyenne,  à l’occasion,  se  plaisait  à exposer 
sur  la  scène  la  théorie  du  plaisir  : témoin,  chez  Alexis,  ce  pas- 
sage de  l”A<m)TG5i3Ajx«Xaç  (le  Maître  de  libertinage)  où  un 
esclave,  nommé  Xanthias,  excite  ses  camarades  à la  volupté  : 


1.  Cic.,  de  fin.,  I,  18,  57  : Clamat  Epicurus.  is  quem  vos  nimis  volupta- 
tibus  esse  deditum  dicitis,  non  posse  jucunde  vivi,  nisi  sapienter,  honeste, 
justeque  vivatur. 

2.  Diog.  Laërt.,  X,  132  (dans  la  lettre  à Ménoikès)  : où  yàp  itotoi  -/.ai  xwpoi 
(T'JvetpovTSç,  où8’  à— oÀaùaciç  7taiotov  y. ai  yuvaixàiv,  oo6'  lyô'jioo  xai  tmv  a).).o>v  oti 
çkpsi  tcoXuteXïiç  Tpx-ô^a,  t'ov  r)Sùv  ysvvà  j3tov,  à).), à vr|cp «ov  Xoyiap-oç^  xai  vaç  aitia; 
èijspsuvôiv  Ttâ<rï|ç  aipÉGiioç  xai  cpuyr|Ç,  xai  va;  oôïaç  ÈtjeXavvtov  àç  o)V  uXsïotoç  vaç 
pjyàç  y.ata).ap.ëâv£i  Oopuooç. 

3.  Athénée,  XII,  67  : ô ’Emxoupdç  cpYjarv-  « xpy_ï)  xai  p iÇa  irav-rôç  àyaôoù  t|  x-qç 
yaoTpôç  yj8ovt('  xai  xà  rrocpoc  rà  •Kzçti'jva.  kn i Ta'jTïjv  iyz t TTjV  àvacpopav.  » Kav  tü 
7repi  TsXo'jç  oh  icâXtv  <pï}<n‘  « Ttp.ïjTsov  to  xaXbv  xai  raç  àpcxxç,  xai  Ta  T-Oto'J- 
-ovpoTca,  èàv  ï|8ovr|v  mxpa o-xeuà^rf  èàv  8k  ;j.r|  irapacrxeuàsij,  yjxipsiv  èaTsov.  » 
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Dissolution  des 
mœurs  grecques. 


« Quels  contes  nous  débites-tu  là?  tu  rabâches  sans  cesse  le 
Lycée,  l’Académie,  l’Odéon,  et  le  Conseil  amphictyonique  : 
niaiseries  de  sophistes!  il  n’y  a dans  tout  cela  rien  qui  vaille. 
Allons,  buvons,  Sicon,  buvons  à outrance;  le  ventre  est  la 
première  des  jouissances;  tu  n’as  pas  d’autre  père  ni  d’autre 
mère.  Vertus,  ambassades,  commandements  : gloire  vaine  et 
bruit  vain  comme  les  songes.  La  Mort  mettra  sur  toi  sa  main  de 
glace  au  jour  marqué  parle  destin.  Que  te  demeurera-t-il  alors? 
ce  que  tu  auras  bu  et  mangé  ; rien  de  plus.  Le  reste  est  pous- 
sière, poussière  de  Périclès,  de  Codros  et  de  Cimon1.  » On 
devine  d'après  cela  quel  écho  les  leçons  d’Epicure  devaient 
trouver  dans  le  cœur  de  ses  compatriotes. 

En  fait,  la  pratique  chez  eux  se  conforme  de  tous  points  à la 
théorie.  A maintes  reprises,  la  comédie  moyenne,  comme  la 
comédie  nouvelle,  insiste  sur  la  goinfrerie  des  Béotiens. 
D’après  les  Cercopes  d’Eubule,  à Thèbes  les  repas  durent  nuit 
et  jour,  et  chacun  a un  fumier  près  de  sa  porte,  pour  être 
libre  d’aller  s’y  soulager  commodément2 3.  Le  même  auteur, 
dans  son  Antiope , rapproche  à cet  égard  divers  peuples  de  la 
Grèce  : « Les  Spartiates  montrent  une  ardeur  égale  pour  endu- 
rer les  fatigues,  pour  manger,  pour  soutenir  l’effort  des  com- 
bats ; les  Athéniens  se  plaisent  à parler  et  mangent  peu;  les 
Thébains  mangent  beaucoup^.  » Et,  dans  le  Béotien  de  Diphile, 
il  est  question  encore  d’un  personnage,  évidemment  de  cette 
nation,  qui  est  capable  de  se  mettre  à table  avant  le  jour  ou 
d’y  rester  jusqu’au  jour 4. 

Sans  doute,  ce  sont  là  propos  de  poètes  comiques.  Mais, 
vers  la  fin  du  ive  siècle,  quand  Dicéarque,  philosophe  et  géo- 
graphe, parcourt  la  Grèce,  il  n’est  guère  plus  indulgent  pour 
elle  : il  la  trouve  bien  préoccupée  des  détails  de  la  vie  maté- 
rielle. « D’Athènes  à Oropos,  dit-il,  un  grand  nombre  d’hôtel- 
leries offrent  en  abondance,  avec  des  lieux  de  repos,  toutes  les 
commodités,  et  épargnent  toute  fatigue  aux  voj'ageurs5  » ; 
et,  un  peu  plus  loin,  il  trace,  de  la  Béotie  en  particulier,  un 
tableau  assez  peu  séduisant  : « Les  Béotiens  énumèrent  de  la 
manière  suivante  les  maux  qui  existent  chez  eux  : à Oropos, 


1.  Fragm.  comic.  græc.  (Didot),  p.  324  (fr.  XVI  d’Alexis). 

2.  Ibid.,  p.  445  (Ir.  XXIV,  2 d’Eubule). 

3.  Ibid.,  p.  437  (fr.  V,  1 d’Eubule). 

4.  Ibid.,  p.  634  (fr.  XI  de  Diphile). 

5.  Fragm.  hislor.  græc.  (Didot),  II,  p.  256  (fr.  59,  6 de  Dicéarque). 
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on  trouve  le  gain  honteux  ; à Tanagra,  l’envie  ; à Thespies, 
l’humeur  querelleuse;  à Thèbes,  la  brutalité;  à Anthédon,  la 
cupidité  ; à Coronée,  la  curiosité  indiscrète  ; à Platées,  la  fanfa- 
ronnade ; à Onchestos,  la  surexcitation  fébrile;  à Haliarte,  la 
stupidité.  Ces  maux  se  sont  déversés  de  tous  les  points  de  la 
Grèce  dans  les  villes  de  la  Béotie.  De  là  le  vers  de  Phérécrate 
(nous  remontons  ainsi  jusqu’à  la  comédie  ancienne)  : si  vous 
êtes  sage,  évitez  la  Béotie1.  » 

Polybe,  au  ne  siècle,  n'a  pas  d'elle  une  meilleure  opinion  : 
non  seulement  il  constate  sa  décadence  politique  et  le  sans- 
gène  étrange  de  ses  stratèges,  qui  vont  jusqu’à  interrompre 
le  cours  de  la  justice  pour  être  agréables  à la  masse  de  leurs 
électeurs2;  mais  il  est  frappé,  lui  aussi,  de  son  goût  toujours 
croissant  pour  les  excès  de  table.  « Les  citoyens  sans  enfants 
ne  laissent  plus,  en  mourant,  leurs  biens  à leurs  familles, 
comme  c’était  l'usage  autrefois  : ils  les  destinent  à des  festins, 
à des  orgies,  et  les  lèguent  en  commun  à leurs  amis.  Beaucoup, 
même  parmi  ceux  qui  ont  des  enfants,  réservent  pour  ces  ban- 
quets la  majeure  portion  de  leur  patrimoine  ; aussi  nombre  de 
gens  y ont-ils  plus  de  dîners  que  le  mois  ne  comporte  de 
jours3.  » 

D'ailleurs,  pour  ce  qui  est  de  la  dissolution  des  mœurs,  la 
Béotie  malheureusement  ne  constitue  pas  une  exception  en 
Grèce  : princes,  particuliers,  cités  semblent  rivaliser  de  luxe. 
Par  exemple,  Démétrius  de  Phalère,  au  début  de  sa  carrière, 
était  très  sobre  : un  plat  d’olives  au  vinaigre,  avec  du  fromage 
des  îles,  lui  suffisait  pour  son  dîner;  mais  plus  tard,  après  318, 
quand  la  faveur  de  Cassandre  lui  a donné  le  gouvernement 
d’Athènes,  il  prend  à son  service  Moschion,  le  cuisinier  le  plus 
renommé  de  l’époque,  et  sa  table  devient  journellement  si 
somptueuse  que  Moschion,  à qui  il  en  abandonne  la  desserte, 
peut  en  deux  ans  acheter  trois  grandes  maisons  de  rapport4. 
Douris  nous  a conservé  quelques  détails  sur  ces  festins  : pour 
la  dépense  il  y dépassait  les  Macédoniens,  pour  l’élégance  les 
Chypriotes  et  les  Phéniciens  ; le  sol  était  arrosé  de  parfums,  et, 
dans  la  plupart  des  salles,  étaient  disposés  des  parterres  de 
ileurs  artistement  variées  ; on  ne  manquait  ensuite  ni  de  jeunes 

1.  Ibicl.,  p.  260  (fr.  59,  25). 

2.  Cf.  p.  283  et  295. 

3.  Pol.,  XX,  6. 

4.  Fragm.  hist.  græc.  (Didot),  IV,  p.  338  (fr.  10  de  Carystios  de  Pergame). 
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garçons  ni  de  femmes  ; bref,  Démétrius,  tout  en  imposant  aux 
autres  des  lois  somptuaires,  ne  les  observait  guère  pour  son 
compte1.  Le  philosophe  Anaxarque,  vers  le  même  temps, 
allait  encore  plus  loin  : après  s'être  enrichi  grâce  à la  sottise 
de  ceux  qui  le  payaient,  raconte  Cléarchos  de  Soles,  il  se  fai- 
sait servir  à boire  par  une  jeune  fille  nue,  la  plus  belle  qu’il 
avait  pu  trouver  ; quant  à l’esclave  chargé  de  préparer  son 
pain,  il  travaillait  les  mains  gantées  et  un  voile  sur  la  bouche, 
afin  d'éviter  à la  pâte  le  contact  de  sa  sueur  et  même  de 
son  haleine2. 

Agathocle,  le  tuteur  de  Ptolémée  Epiphane,  qui  devait  avoir 
en  201  une  mort  si  misérable,  passait  la  plus  grande  partie  de 
ses  jours  et  de  ses  nuits  dans  l’ivresse  et  dans  les  débauches 
qui  la  suivent,  n’épargnant  ni  femme  mariée,  ni  fiancée,  ni 
jeune  fille  ; il  s’abandonnait  à tous  ces  désordres  avec  une  inso- 
lence incroyable3.  Nous  avons  rappelé  plus  haut  la  conduite 
des  Byzantins,  vivant  au  cabaret,  et,  pendant  ce  temps,  louant 
aux  étrangers  leurs  maisons  avec  leurs  femmes4.  Voici  enfin, 
pour  mettre  un  terme  à ces  citations,  la  description  de  l’exis- 
tence journalière  dans  les  villes  de  Syrie  d’après  Posidonios 
d'Apamée  : « Les  habitants,  menant  une  vie  aisée  grâce  à la 
fertilité  du  pays,  se  réunissaient  souvent;  ils  ne  manquaient 
pas  alors  de  faire  bonne  chère,  transformaient  les  gymnases 
en  salles  de  bains,  se  frottaient  d’huile  précieuse  et  de  par- 
fums, et  restaient  de  longues  heures  dans  les  cabinets  de  tra- 
vail (c’est  ainsi  qu’ils  appelaient  leurs  salles  de  festins), 
comme  si  c’eût  été  leur  demeure,  à se  régaler  de  vins  et  de 
mets  variés,  non  sans  en  avoir  encore  beaucoup  à emporter  chez 
eux  ; en  même  temps  il  leur  fallait  de  bruyants  concerts  de 
lyre,  si  bien  que  les  villes  d’un  bout  à l’autre  retentissaient  de 
cette  musique5.  » — Au  moment  où  les  Romains  prennent  le 

1.  Frag.  hist,  græc.  (Didot),  11,  p.  475  (fr.  27  de  Douris). 

2.  Ibid.,  II,  p.  308  (fr.  14  de  Cléarchos  de  Soles). 

3.  Pol.,  XV,  25. 

4.  Cf.,  p.  284. 

5.  F.  H.  G.,  III,  p.  238  (fr.  18  de  Posidonios  d’Apamée).  — Ce  tableau  s’ap- 
plique peut-être  à une  époque  postérieure  à celle  où  nous  sommes,  puisque 
les  Histoires  de  Posidonios  faisaient  suite  à l'ouvrage  de  Polybe;  en  particu- 
lier, le  livre  XVI,  dont  il  provient,  devait  se  rapporter  aux  environs  de 
l’année  128  (car  il  y est  question  de  la  captivité  d’Antiochus  Sidétès  chez  les 
Parthes  : fr.  19-20).  Mais  Posidonios  pouvait  fort  bien  aussi  y parler  d’une 
façon  générale  du  luxe  depuis  longtemps  déjà  en  usage  chez  les  Syriens  ; or 
précisément  son  récit  est  non  pas  au  présent,  mais  à l’imparfait. 
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goût  du  luxe,  on  comprend  sans  peine  quel  danger  de  tels 
exemples  pouvaient  présenter  pour  eux. 

Passons  maintenant  à un  autre  signe,  non  moins  grave,  de 
la  transformation  de  leurs  mœurs  : je  veux  parler  du  dévelop- 
pement déjà  ancien,  mais  de  plus  en  plus  manifeste  chez  eux,  de 
l’irréligion.  Du  haut  en  bas  de  l’échelle  sociale  elle  les  envahit 
complètement,  à commencer  par  les  prêtres  et  les  nobles. 
Ainsi  on  connaît  sur  les  haruspices  le  mot  de  Caton,  admirant 
que  deux  d'entre  eux  puissent  se  regarder  sans  rire1.  Les 
haruspices,  il  est  vrai,  étant  d’origine  étrusque,  restaient,  au 
moins  à cette  époque,  en  dehors  de  la  religion  nationale  ; mais 
les  augures  eux-mêmes,  dont  la  science  est  romaine,  ne 
prennent  pas  plus  au  sérieux  leur  ministère. 

En  293,  L.  Papirius  Cursor  est  sur  le  point  de  livrer  bataille 
aux  Samnites;  les  légions  sont  remplies  d’ardeur,  et  tout  le 
monde  autour  de  lui  a confiance  dans  le  succès.  A ce  moment 
les  poulets  sacrés  refusent  de  manger.  Le  pullaire  n’hésite 
pas  à hasarder  une  imposture  : il  rapporte  au  consul  que  ses 
oiseaux  se  sont  jetés  sur  leur  nourriture  avec  tant  d'avidité 
qu'ils  en  laissaient  tomber  une  portion  à terre.  Papirius  cepen- 
dant est  averti  peu  après  de  la  fraude  ; il  n’en  donne  pas 
moins  le  signal  du  combat  : « Celui  qui  procède  à l’auspice, 
dit-il,  s’il  fait  un  faux  rapport,  attire  l’anathème  sur  sa  tète. 
Quant  à moi,  on  m’a  annoncé  les  signes  les  plus  favorables  r 
le  présage  est  excellent  pour  l’armée  et  le  peuple  de  Rome2.  » 
De  même,  en  249,  P.  Claudius  Pulcher,  bien  décidé  à livrer 
bataille  à la  flotte  carthaginoise  devant  Drépane,  ne  se  laisse 
pas  arrêter  par  des  observations  défavorables  : les  poulets 
sacrés  n’ont  pas  voulu  manger;  « qu’ils  boivent,  » dit-il,  et  il 
les  fait  jeter  à la  mer3. 

Un  peu  plus  tard,  C.  Flaminius  ne  montre  pas  moins 
de  dédain  pour  les  auspices.  Pendant  son  premier  consulat, 

1.  Cic.,  De  divin.,  II,  24,  51  : Vêtus  autem  illucl  Catonis  admodum  scitum 
est,  qui  mirari  se  aiebat  quod  non  rideret  haruspex,  haruspicem  cum 
vidisset.  — Caton,  on  le  sait,  en  prend  aussi  fort  à son  aise  avec  les  auspices. 
Témoin  ce  passage  d'un  de  ces  discours  publics  (or.  XVIII,  Jord.  : in  L.  Yetu- 
rium  de  sacrificio  commisso  cum  ei  equum  ademit ),  1 : Domi  cum  auspicamus, 
honorem  me  dium  immortalium  velim  habuisse.  Servi,  ancillæ,  si  quis  eorum 
sub  centone  crepuit,  quod  ego  non  sensi,  nullum  mihi  vitium  facit.  Si  cui 
ibidem  servo  aut  ancillæ  dormienti  evenit  quod  comitia  prohibere  solet,  ne 
is  quidem  mihi  vitium  facit. 

2.  Liv.,  X,  40. 

3.  Val. -Max.,  I,  4,  3. 
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en  223,  la  noblesse,  qui  le  détestait,  s'était  servie  de  cette 
arme  pour  l’obliger  à abdiquer  avant  l’expiration  régulière  de 
ses  pouvoirs.  Aussi,  quand  la  faveur  du  peuple  le  nomme  con- 
sul pour  la  seconde  fois,  en  217,  ne  s’inquiète-t-il  plus  ni  de 
prendre  les  auspices  réguliers  sur  le  Capitole,  ni  de  sacrifier  à 
Jupiter  Latialis  sur  le  Mont  Albain.  11  va  tout  de  suite  rejoindre 
son  armée,  et  les  prodiges  ont  beau  se  multiplier  autour  de 
lui,  il  se  met  le  plus  vite  possible  en  marche  contre  Hannibal  : 
« Ce  n’est  plus  seulement  au  Sénat,  mais  aux  dieux  immortels, 
murmure-t-on  alors  à Rome,  qu’il  a l’air  de  déclarer  la 
guerre1.  » Vers  le  même  temps,  Fabius  Cunctator,  qui  est 
augure,  ose  dire  que  tout  ce  qui  sert  la  République  est  accom- 
pli sous  les  meilleurs  auspices,  tout  ce  qui  lui  porte  atteinte 
sous  de  mauvais2.  Enfin  Marcellus,  augure  lui  aussi,  prend 
soin,  — et  il  ne  s’en  cache  pas,  — quand  il  médite  quelque 
projet,  de  fermer  sa  litière  pour  ne  pas  être  arrêté  par  les 
auspices3. 

Voilà  le  compte  que  tiennent  des  signes  célestes,  dès  le 
iiic  siècle,  les  fonctionnaires  religieux  ou  les  hauts  magistrats 
officiellement  chargés  de  les  consulter.  Paul-Emile,  il  est  vrai, 
agit  autrement.  Créé  augure,  il  s’attache  à observer  tous  les 
rites  nationaux  : il  s’instruit  avec  soin  des  vieilles  traditions 
relatives  au  culte;  il  ne  veut  rien  omettre,  rien  innover;  il 
discute  avec  ses  collègues  sur  les  moindres  détails,  et  leur  fait 
voir  que,. si  l’on  juge  la  divinité  facile  et  indulgente  pour  les 
négligences,  la  complaisance  et  l’indifférence  en  pareille 
matière  deviennent  funestes  à l’Etat.  S’il  échoue  dans  ses  can- 
didatures politiques,  il  en  revient  avec  plaisir  à ses  fonctions 
religieuses;  et,  le  jour  de  la  bataille  de  Pydna,  il  ne  manque 
pas,  à l’occasion  de  l’éclipse  de  lune  qui  s’est  produite  la 
nuit  précédente,  d’offrir  aux  dieux  de  nombreux  sacrifices4. 
Mais  son  exemple  constitue  une  exception  fort  rare;  et  Plu- 
tarque, à qui  nous  devons  tous  ces  détails,  ne  manque  pas  de 

1.  Cf.  Liv.,  XXI,  63  ; XXII,  1 et  3.  — Les  faits  rapportés  par  Tite-Live  ont 
fort  bien  pu  être  exagérés  après  coup  par  la  noblesse;  lindilïérence  de  Fla- 
minius  en  matière  religieuse  n’en  reste  pas  moins  certaine. 

2.  Cic.,  De  Senect .,  4,  11  : augurque  cum  esset,  dicere  ausus  est  optimis 
auspiciis  ea  geri,  quæ  pro  rei  publicæ  salute  gererentur;  quee  contra  rempu- 
blicatn  ferrentur,  contra  auspicia  ferri. 

3.  Cic.,  De  Divin.,  11,  36,  77  : Jam  M.  Marcellus,  ille  quinquies  consul, 
idem  imperator,  idem  augur  optimus...  dicebat,  si  quando  rem  agere  vellet, 
ne  impediretur  auspiciis,  lectica  operta  facere  iter  se  solere. 

4.  Plut.,  Paul-Emile,  3,  6,  17. 
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le  remarquer  : « Il  rendait  l’éclat  d'un  art  élevé  à un  sacerdoce 
où  les  autres  ne  voyaient  qu’un  honneur  à briguer  par  vanité  h » 
se  Faut-il  nous  étonner,  dans  ces  conditions,  que  les  nobles  se 

■•■esse  \ f v 1 \ 

‘oces.  soient  rapidement  désintéressés,  s ils  y trouvaient  quelque 
gène,  des  sacerdoces  auxquels,  à l’origine,  ils  attachaient  tant 
d’importance?  Dès  312,  la  famille  des  Potitii,  qui  était  chargée 
avec  celle  des  Pinarii  des  sacrifices  à offrir  à Hercule  sur  le 
Grand  Autel,  s’en  remet  à des  esclaves  publics  du  soin  de  ce 
culte,  consacré  cependant  par  une  très  ancienne  tradition;  et 
le  censeur  Ap.  Claudius  Cæcus  approuve  la  substitution2. 

Puis  les  plus  grandes  dignités  elles-mêmes,  y compris  celles 
des  trois  f lamines  majores  ou  du  rex  sacrorum,  en  viennent  à 
être  regardées  comme  des  charges  fort  incommodes.  Les  nobles 
veulent  bien  les  conserver;  mais  avant  tout,  en  dépit  des 
règlements  formels,  ils  aspirent  aux  fonctions  politiques  et 
militaires.  En  242,  A.  Postumius  Albinus,  llamine  de  Mars, 
est  nommé  consul  ; aussitôt  il  rêve  de  passer  en  Sicile  avec 
son  collègue  C.  Lutatius,  pour  se  mettre  à la  tête  de  la  flotte  ; 
mais  le  grand  pontife  L.  Cæcilius  Metellus  ne  lui  permet  ni 
de  sortir  de  Rome  ni  de  renoncer  à son  titre  de  llamine3.  En  190, 
une  contestation  analogue  se  renouvelle  entre  le  grand  pontife 
P.  Licinius  Crassus  et  un  llamine  de  Quirinus,  Q.  Fabius  Pictor. 
Celui-ci,  créé  préteur,  avait  obtenu  la  Sardaigne  comme 
province  ; il  se  trouve  de  même  retenu  à Rome  par  le  grand- 
pontife.  Il  lui  oppose  alors  toute  la  résistance  possible  : l’affaire 
est  longuement  débattue  devant  le  Sénat  et  devant  le  peuple  ; 
de  part  et  d’autre,  on  fait  acte  d’autorité;  il  y a cautions 
exigées,  amendes  prononcées,  appel  aux  tribuns,  recours  au 
peuple.  Finalement  Fabius  est  obligé  de  céder;  mais  tel  est 
! son  dépit  d’avoir  perdu  sa  province  qu'il  veut  se  démettre  de 
ses  fonctions.  Il  faut  toute  l’insistance  des  sénateurs  pour  le 
décider  à se  contenter  de  la  juridiction  sur  les  étrangers4. 

Encore  voyons-nous  là  les  fiamines  de  Mars  et  de  Quirinus 
exercer  au  moins  des  fonctions  urbaines  ; celui  de  Jupiter 
n'aurait  pas  dû  y prétendre,  puisqu'il  était  soumis  à des  obliga- 
tions plus  sévères,  et  qu’il  lui  était,  entre  autres  choses,  interdit 

1.  Plut.,  Paul-Emile , 3 : wnzi  Tip/pv  -riva  cozoOcrav  eivac  xat  Çvp.ovjjxévriv  âXXcoç 
è’v£xx  8oÇr)<;  t ï)v  ispü><rjvï]v  -wv-  ày.po-rdtKov  p.tav  à7toçr|Vac  t S'/yw'i. 

2.  Liv.,  IX,  29. 

3.  Liv.,  ep.  XIX.  — Cf.  id.,  XXXVII,  51. 

4.  Liv.,  XXXVII,  51. 
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de  prêter  serment.  Pour  lui  aussi,  dès  200,  on  admet  un  expé- 
dient : cette  année-là,  C.  Valerius  Flaccus,  flamine  de  Jupiter, 
est  désigné  par  les  comices  pour  l’édilité  curule  : le  Sénat  et 
le  peuple  s’accordent  à lui  permettre  de  faire  jurer  à sa  place 
un  autre  homme  agréé  par  les  consuls  ; Flaccus  présente  son 
frère  pour  ce  rôle,  et  le  serment  de  ce  dernier  est  déclaré  aussi 
valable  que  s’il  avait  été  prononcé  par  l’édile  en  personne1. 

On  arrivait  ainsi  tant  bien  que  mal  à donner  satisfaction  aux 
Jlamines.  Il  n’en  pouvait  être  de  même  pour  le  roi  des  sacrifices 
qui,  lui,  ne  devait  être  investi  d'aucune  attribution  politique. 
One  se  produit-il  alors?  ou  bien  la  charge  reste  vacante  : c'est 
ce  qui  a lieu  en  190,  à la  mort  de  M.  Marcius  (on  ne  lui  donne 
un  successeur,  Cn.  Cornélius Dolabella,  que  deux  ans  après2); 
-ou  bien  le  patricien  qu’on  prétend  en  revêtir  refuse  absolument 
d’accepter  son  élection.  Nous  en  avons  un  exemple  en  180,  à 
la  mort  précisément  de  Cn.  Cornélius  Dolabella  : L.  Corné- 
lius Dolabella  est  désigné  à sa  place;  mais  il  est  duumvir 
naval,  et  le  grand  pontife  exige  qu’il  abdique  sa  magistrature. 
€e  n’était  pas,  tant  s’en  faut,  une  des  plus  considérables  de 
l’Etat;  L.  Cornélius  néanmoins  s’j  refuse  énergiquement;  il 
porte  l'affaire  devant  le  peuple,  et,  grâce  à un  coup  de  ton- 
nerre fort  opportun,  il  échappe  à son  inauguration3. 

D’ailleurs,  d’une  façon  générale,  un  autre  fait  encore  nous 
montre  bien  à quel  point  tombe  désormais  le  prestige  des  fonc- 
tions religieuses  : plus  d’une  fois  on  les  confie  à des  jeunes  gens. 
En  212,  trois  candidats  sont  en  présence  pour  la  dignité  de 
grand  pontife  : parmi  eux,  Q.  Fulvius  Flaccus  en  est  à son  troi- 
sième consulat,  T.  Manlius  Torquatus  en  a exercé  deux  ; l'un 
et  l’autre  ont  été  censeurs  ; P.  Licinius  Crassus,  au  contraire, 
•en  est  encore  à briguer  l’édilité  curule  ; or  c’est  lui  qui  est 
choisi  par  les  comices,  malgré  l’âge  et  l’illustration  de  ses  con- 
currents, et  malgré  la  règle  observée,  sauf  une  seule  exception, 
depuis  cent  vingt  ans,  de  ne  nommer  au  souverain  pontificat 
que  des  citoyens  honorés  précédemment  de  la  chaise  curule4. 
De  même,  en  204,  T.  Sempronius  Gracchus  est  créé  augure 
très  jeune5;  et,  en  203,  pour  l’augurat  également,  Q.  Fabius 

1.  Liv.,  XXXI,  50. 

2.  Liv.,  XXXVM,  6 et  36. 

3.  Liv.,  XL,  42. 

4.  Liv.,  XXV,  5. 

5.  Liv.,  XXIX,  38. 
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Maximus  succède  à son  père,  le  célèbre  adversaire  d’Hannibal, 
dans  un  âge  si  tendre  qu’il  meurt  huit  ans  après  sans  avoir 
encore  pu  remplir  aucune  magistrature1 2.  On  va  plus  loin  : on 
fait  des  premiers  sacerdoces  un  moyen  de  ramener  à une  vie 
plus  digne  les  fils  de  famille  dont  la  conduite  cause  la  honte 
et  le  désespoir  de  leurs  parents  : c’était  le  cas,  en  209,  pour 
C.  Valerius  Antias;  le  grand  pontife  P.  Licinius  Crassus 
l’oblige,  pour  cette  unique  raison,  à se  laisser  malgré  lui  con- 
sacrer flamine  de  Jupiter-. 

Si  de  la  noblesse  nous  passons  au  peuple,  nous  ne  trouvons 
pas  chez  lui  un  attachement  beaucoup  plus  vif  pour  la  religion 
nationale.  Depuis  longtemps  déjà  il  accueillait  sans  répugnance 
les  emprunts  faits  à la  Grèce  sur  cette  matière;  à partir  delà 
fin  du  me  siècle,  il  se  prend  aussi  à admettre  les  cultes  mys- 
tiques de  l’Orient.  En  204,  le  Sénat  décide  d’aller  chercher  à 
Pessinonte,  en  Phrygie,  la  statue  de  la  mère  Idéenne;  on 
déploie  pour  la  recevoir  une  pompe  merveilleuse  : on  envoie 
au  devant  d’elle  à Ostie,  avec  les  matrones,  le  citoyen  réputé 
le  plus  vertueux  de  la  République;  à Rome,  toute  la  population 
se  presse  sur  le  passage  du  cortège  ; l’encens  fume  devant  les 
portes;  et,  aussitôt  la  nouvelle  déesse  installée  sur  le  Palatin, 
on  lui  offre  à l’envi  des  sacrifices3.  Atys  pénètre  à Rome  du 
même  coup4.  Puis,  on  ne  sait  trop  comment,  les  Bacchanales 
s’y  introduisent  à leur  tour.  Un  prêtre  grec  du  dernier  ordre, 
un  vulgaire  devin,  les  apporte  secrètement,  d’abord  en  Etrurie, 
ensuite  à Rome  ; en  mêlant  à ses  pratiques  les  plaisirs  du  vin 
et  de  la  table,  et  en  y admettant  ensemble  les  deux  sexes,  il 
augmente  fort  vite  le  nombre  de  ses  prosélytes  : en  186, 
on  s’aperçoit  tout  à coup,  non  sans  épouvante,  qu’il  y a là  un 
danger  sérieux  pour  l’Etat5. 

Enfin  — toujours,  à ce  qu’il  semble,  vers  la  même  époque,  — 
les  cultes  alexandrins  d’Isis  et  de  Sérapis  apparaissent,  sinon 

1.  Liv.,  XXX,  26  et  42. 

2.  Liv.,  XXVII,  S. 

3.  Liv.,  XXIX,  10  et  14. 

4.  De  là  le  denier  frappé  plus  tard  par  un  Cornélius  Céthégus  en  souvenir 
de  P.  Cornélius  Céthégus  (consul  en  204),  où  Atys  est  représenté  coiffé  du 
bonnet  phrygien,  portant  une  branche  sur  l’épaule,  et  galopant  sur  un  bouc 
(Babelon,  Mon.  de  la  Rép.  rom.,  I,  p.  395). 

5.  Liv.,  XXXIX,  8 : Græculus  ignobilis  in  Etruriam  primum  venit...,  sacri- 
fîculus  et  vates  : nec  is  qui  aperta  religione,  propalam  et  quæstum  et  disci- 
plinam  profltendo,  animos  horrore  imbueret,  sed  occultorum  et  nocturnorum 
anlistes  sacrorum.  — Sur  la  répression  exercée  en  186,  cf.  p.  368. 
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à Rome,  du  moins  dans  l’Italie  méridionale.  Leur  existence  à 
Rome,  dès  ce  moment,  serait  démontrée,  si  l'on  pouvait  faire 
fond  sur  deux  textes,  l’un  d’Ennius,  l'autre  de  Valère  Maxime, 
malheureusement  sujets  l’un  et  l’autre  à discussion1.  En  tout 
cas,  sous  les  ruines  de  l'Isium  de  Pompéi  détruit  par  le  trem- 
blement de  terre  de  63  après  Jésus-Christ,  on  a retrouvé  les 
traces  d’un  temple  beaucoup  plus  simple  qui,  construit  dans 
un  goût  plus  sévère  et  avec  des  matériaux  plus  grossiers,  ne 
doit  pas  être  postérieur  au  11e  siècle  avant  notre  ère2.  D’autre 
part,  en  105  avant  Jésus-Christ,  les  autorités  municipales  de 
Pouzzoles  prennent  un  arrêté  pour  faire  exécuter  des  travaux 
devant  le  temple  de  Sérapis3  ; or,  selon  les  habitudes  romaines, 
la  mention  officielle  d'un  sanctuaire  suppose  sa  reconnaissance 
par  les  magistrats,  et,  par  suite,  son  existence  déjà  ancienne. 
Ces  deux  témoignages  s’accordent  donc  pour  nous  montrer  Isis 
et  Sérapis  pénétrant  en  même  temps  dans  l’Italie  du  Sud,  au 
plus  tard  pendant  la  première  moitié  du  iic  siècle4. 

A l’époque  impériale,  des  innovations  analogues  seront  le 
signe  d’une  renaissance  de  l’esprit  religieux;  mais,  pour  le 
moment,  elles  ne  trahissent,  je  crois,  qu’une  indifférence  pro- 
fonde à l'égard  de  l’ancien  culte  romain.  Et  en  effet  le  peuple 
perd  de  plus  en  plus  la  crainte  des  dieux.  Au  temps  de  la  pre- 
mière guerre  punique,  Régulus,  pour  ne  pas  manquer  à sa 

1.  Cicéron,  à la  fin  du  premier  livre  de  son  traité  de  la  Divination  (I,  58, 
132),  proteste  d’une  façon  générale  contre  tous  les  devins  de  mauvais  aloi, 
augures  du  pays  des  Marses,  haruspices  de  villages,  astrologues  de  grandes 
places,  pronostiqueurs  d’Isis,  et  interprètes  de  songes.  11  cite,  à ce  propos,  des 
vers  où  Ennuis  exprime  la  même  opinion  ; mais  la  citation  d’Ennius  ne  paraît 
commencer  qu’après  la  phrase  où  il  est  question  des  Isiacos  conjectores 
fcf.  Ennius,  éd.  Vahlen,  p.  136  : Telamo,  fr.  2,  et  la  note).  — D’autre  part, 
Valère  Maxime  (I,  3,  3)  parle  d’un  L.  Æmilius  Paulus  qui,  pendant  son  con- 
sulat, ne  trouvant  pas  d’ouvrier  assez  hardi  pour  porter  la  main  sur  les 
temples  d’Isis  et  de  Sérapis,  dont  le  Sénat  ordonnait  la  destruction,  s'arma 
lui-même  d’une  hache  et  en  donna  le  premier  coup  aux  portes  des  temples 
condamnés.  La  difficulté  vient  ici  de  ce  qu’on  connaît  trois  consuls  nommés 
L.  Æmilius  Paulus  : le  premier,  consul  en  219  et  216,  le  second  en  182  et  168, 
le  troisième  en  50.  On  aimerait  assez  à attribuer  cette  intervention  éner- 
gique au  vainqueur  de  Persée,  qui  mettait,  nous  l’avons  vu  (cf.  p.  332),  tant 
de  soin  dans  l’observation  des  rites  nationaux  ; mais  il  semble  plutôt  que 
Valère  Maxime  fasse  ici  allusion  aux  événements  relatés  par  Dion  Cassius 
(XL,  47)  après  l’assassinat  de  Clodius  et  la  condamnation  de  Milon,  c’est-à-dire 
précisément  vers  50. 

2.  Cf.  Lafaye,  Hist.  du  culte  des  divin,  d' Alexandrie  hors  de  l’Egypte , p.  40. 

3.  C.  I.  L.,  I,  577  : Lex  parie ti  faciendo  in  area , quæ  est  ante  ædem  Serapi 
trans  viam. 

4.  Cf.  Lafaye,  loc.  laud. 
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parole,  retournait  à Carthage,  où,  il  le  savait  bien,  l'attendait 
une  mort  cruelle  ; après  Cannes , lorsqu’Hannibal  envoie 
quelques-uns  de  ses  prisonniers  traiter  à Rome  de  leur  rachat, 
en  leur  faisant  jurer  de  revenir,  l’un  ou  plusieurs  d’entre  eux 
croient  se  délier  de  leur  serment  en  rentrant  un  instant  dans 
le  camp  carthaginois,  sous  prétexte  d’y  avoir  oublié  quelque 
chose  h Le  nombre  des  parjures  se  multiplie  si  bien  à Rome 
que,  d’après  Plaute,  il  n’y  aurait  pas  assez  de  place  pour 
eux  au  Capitole,  s'ils  voulaient  tous  passer  la  nuit  dans  le 
temple  de  Jupiter1 2.  Et,  symptôme  plus  frappant  encore,  des 
particuliers  en  viennent  à s’approprier  sans  façon  un  assez 
grand  nombre  de  chapelles  : les  censeurs  de  179  sont  obligés 
de  les  leur  reprendre  pour  les  rendre  au  culte3. 

Les  dates  mêmes  des  divers  faits  que  nous  venons  de  rap- 
porter suffisent  à montrer  combien,  là  aussi,  il  y aurait  in- 
justice à rendre  les  Grecs  seuls  responsables  de  la  transfor- 
mation des  mœurs  romaines.  Si  le  peuple  perd  la  foi  des 
anciens  temps,  la  cause  en  est  en  partie  à ce  qu’il  abandonne 
de  plus  en  plus  la  campagne,  où  les  traditions  se  conservent 
mieux,  pour  la  ville,  où  il  vit  mêlé  à la  tourbe  peu  scrupuleuse 
des  esclaves  et  des  affranchis.  La  noblesse,  de  son  côté,  se 
désintéresse  des  sacerdoces  parce  qu’elle  croit  trouver  plus  de 
gloire  et  surtout  plus  de  bénéfices  dans  les  fonctions  civiles  : 
c’est  un  résultat  des  progrès  de  son  ambition4.  Enfin  il  faut 
tenir  compte  également  de  la  manière  dont  on  arrive  mainte- 
nant aux  plus  hautes  charges  religieuses  : tant  que  les  prêtres 
se  recrutaient  exclusivement  par  la  cooptatio , ils  pouvaient 
s’attacher  à maintenir  la  pureté  de  leurs  traditions.  Mais  à 
présent,  si  les  collèges  sacerdotaux  continuent  à combler  eux- 
mêmes  leurs  vacances,  ce  sont  les  comices  qui  désignent  leurs 
présidents5;  ces  élections,  comme  les  autres,  deviennent  une 

1.  Liv.,  XXII,  58  et  61. 

2.  Plaute,  Curcul.,  II,  2,  18  : 

Siquidem  incubare  velint  qui  perjuraverint, 

Locus  non  præberi  potis  est  in  Capitolio. 

3.  Liv.,  XL,  51  : Complura  sacella  publica,  quæ  fuerant  occupata  a privatis, 
publica  sacraque  ut  essent,  paterentque  populo  curarunt. 

4.  En  cas  de  conflit  entre  un  prêtre  et  le  souverain  pontife,  si  on  en  appelle 
au  peuple,  celui-ci,  régulièrement,  décide  que  l’amende  prononcée  par  le  sou- 
verain pontife  sera  levée,  mais  que  le  prêtre  devra  se  soumettre  à l’autorité 
de  son  chef  hiérarchique. 

5.  Dès  212,  il  est  question  de  comices  tenus  pour  la  nomination  du  grand 
pontife  (Liv.,  XXV,  5 : Comitia  inde  pontiflci  rnaximo  creando  sunt  habita); 
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à l'incrédulité. 


question  de  politique,  et  la  religion,  on  le  pense  bien,  n’a  rien 
à y gagner. 

Bref,  diverses  causes  intérieures  préparaient  donc,  et,  dans 
une  certaine  mesure,  expliquent  sa  décadence.  Mais,  juste 
au  moment  où,  par  eux-mêmes,  les  Romains  n’étaient  que 
trop  disposés  à traiter  avec  légèreté  les  choses  divines, 
la  Grèce  n’était-elle  pas  bien  propre  à hâter,  à généraliser 
chez  eux  l’indifférence  en  pareil  sujet?  et,  comme  nons  l’avons 
déjà  remarqué  pour  le  développement  du  luxe  et  le  relâche- 
ment des  mœurs,  ne  leur  fournissait-elle  pas  à la  fois  la  théorie 
et  l’exemple  de  l’incrédulité? 

D’abord,  à n’en  pas  douter,  c’est  là  le  résultat  le  plus  clair 
de  toute  sa  philosophie.  Assurément,  au  ve  siècle,  Socrate,  en 
contemplant  le  spectacle  du  monde,  y reconnaissait  la  main 
d’un  dieu;  et  ce  dieu,  d’après  lui,  non  content  d’avoir  donné 
à la  matière  l’impulsion  initiale,  continuait  à surveiller  son 
œïlvre  et  à s’y  intéresser  : il  était  Providence  en  même  temps 
qu’Intelligence.  Les  plus  grands  disciples  de  Socrate  lui  étaient 
restés  assez  fidèles  sur  ce  point  : Platon  admettait  à l’origino 
l’existence  d’un  dieu  très  puissant  et  très  bon,  et  Aristote 
aussi  en  faisait  le  principe  nécessaire  de  toutes  choses,  pre- 
mier moteur  sans  lequel  il  est  impossible  de  rien  expliquer,  fin 
suprême  vers  laquelle,  consciemment  ou  inconsciemment,  se 
tourne  la  nature  entière. 

Mais,  après  eux,  leurs  doctrines  se  transforment  étrange- 
ment : Théophraste,  le  successeur  immédiat  d’Aristote,  érige 
déjà  la  Fortune  en  maîtresse  du  monde;  puis  Straton,  préfé- 
rant à l’étude  des  causes  générales  et  lointaines  celle  des 
causes  immédiates  et  particulières,  explique  le  monde  sans 
Dieu  : tout  résulte,  dit-il,  du  mouvement  et  de  la  pesanteur. 
Bientôt  le  Lycée  abandonne  même  l’idée  de  l’immortalité  do 
l’âme  : Aristote  admettait  au  moins  que  la  partie  supérieure 
de  l’âme,  la  raison  pure,  est  quelque  chose  de  divin  et 

en  209,  ils  nomment  le  grand  curion  (Liv.,  XXVII,  8 : Comitia  maximi 
curionis).  — La  procédure  suivie  n’est  pas  toujours  nettement  distinguée 
par  Tite-Live  ; elle  apparaît  bien  cependant  dans  certains  passages,  par 
exemple,  XXXIX,  46  (en  183)  : Hujus  principio  anni  P Licinius  Crassus  pon- 
tifex  maximus  mortuus  est  : in  cujus  locum  M.  Sempronius  Tuditanus  pon- 
tifex  est  cooptatus  ; pontifex  maximus  est  creatus  C.  Servilius  Geminus. 
En  143,  le  tribun  C.  Licinius  Crassus  proposera  de  transférer  au  peuple  l’élec- 
tion de  tous  les  pontifes  (Cic.,  De  amicit.,  23,  96).  Il  n’y  réussira  pas  encore  : 
mais  cette  innovation  sera  réalisée,  en  103,  par  la  loi  Domitia  (Vell.  Pat., 
II,  12). 
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retourne  à Dieu  après  la  mort  ; chez  Aristoxène  et  chez 
Dicéarque,  cette  réserve  disparaît,  et  l’âme  tout  entière  est 
réduite  à rentrer  dans  le  néant  avec  le  corps.  Le  Lycée,  on  le 
voit,  tend  de  plus  en  plus  au  matérialisme.  — L’Académie, 
elle,  aboutit  au  doute.  Ses  premiers  scolarques,  Speusippe, 
Xénocrate,  Polémon,  Cratès,  tout  en  ne  repoussant  pas  les 
emprunts  aux  écoles  étrangères,  se  rattachaient  cependant 
d’assez  près  à Platon;  mais  ensuite  elle  subit  l’influence  du 
pyrrhonisme,  et,  avec  Arcésilas  et  Carnéade,  elle  adopte  une 
espèce  de  demi-scepticisme,  le  probabilisme,  qui,  s’il  donne  à sa 
dialectique  l’occasion  de  se  développer  à l’aise,  est  assurément 
peu  propre  à fortifier  les  convictions  religieuses. 

A côté  du  Lycée  et  de  l’Académie,  d’autres  écoles  sont  nées 
au  cours  du  ive  siècle.  Nous  avons  déjà  fait  allusion  à celle  de 
Pyrrhon  : elle  cherche  le  bonheur  dans  un  scepticisme  radi- 
cal. — Les  tendances  de  celle  de  Cyrène  sont  suffisamment 
indiquées  par  le  seul  nom  d'un  de  ses  maîtres,  Théodore 
l’Athée.  — L’Epicurisme  n’est  pas  beaucoup  plus  favorable  à la 
religion.  Sa  préoccupation  essentielle  étant  d’assurer  le  bonheur 
de  l’homme,  il  travaille  d’abord  à le  débarrasser  de  la  crainte 
de  l’au-delà  : il  présente  donc  la  formation  du  monde  comme 
due  à des  combinaisons  fortuites  d’atomes,  qui,  grâce  à une 
déviation  légère,  se  sont  rencontrés  dans  leur  chute.  Il  ne 
nie  pas  d'ailleurs  qu’il  y ait  des  dieux;  mais  ils  vivent,  dé- 
clare-t-il, dans  l’ataraxie,  ne  s’inquiètent  pas  de  nous,  et  ne 
nous  demandent  pas  de  nous  occuper  d’eux  davantage.  — 
Reste  le  Stoïcisme.  C’est  de  beaucoup  l’école  qui,  à ce  moment, 
présente  la  morale  la  plus  élevée;  seulement  sa  métaphysique, 
que  nous  avons  seule  à considérer  ici,  se  rapproche  fort  du 
matérialisme.  En  effet  les  stoïciens  reconnaissent  bien  deux 
sortes  de  matière,  l'une  inerte  et  passive,  l’autre  active  et 
force  intelligente  : de  la  sorte  ils  arrivent  à faire  une  place 
à l’âme,  principe  igné  qui  anime  le  corps,  et  à Dieu,  qui  est 
l’âme  du  monde.  Mais  de  telles  distinctions  sont  assez  sub- 
tiles, et  peu  aptes,  par  suite,  à être  aisément  saisies  des 
Romains. 

Voilà,  à grands  traits,  vers  la  fin  du  me  siècle,  le  tableau  gé- 
néral de  la  philosophie  grecque;  et,  ajoutons-le,  les  deux  doc- 
trines qui  rencontrent  la  faveur  la  plus  marquée  sont  alors  l’Epi- 
curisme et  la  Nouvelle  Académie.  Sans  doute  les  Romains 
sont  encore  peu  versés  dans  toutes  ces  théories  ; elles  com- 
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mencent  pourtant  à pénétrer  au  moins  dans  la  noblesse.  Or 
quelle  impression  en  peut-elle  retirer,  sinon  l’indifférence  ou  le 
mépris  pour  la  religion  nationale  ? Ce  résultat  sera  bien  mani- 
feste au  siècle  suivant,  quand,  par  exemple,  le  grand  pontife 
Q.  Mucius  Scævola  (mort  en  82)  distinguera  trois  espèces  de  théo- 
dicées,  celle  des  poètes,  celle  des  philosophes  et  celle  de  l’Etat  : la 
première,  pur  badinage,  où  l’on  rapporte  sur  les  dieux  toutes 
sortes  de  légendes  indignes  d’eux;  la  seconde,  pleine  de  dis- 
cussions superflues,  et  qu’il  serait  même  parfois  imprudent  de 
laisser  connaître  à la  foule;  la  troisième  à laquelle  il  faut  s’atta- 
cher énergiquement,  par  intérêt  politique,  dût  le  peuple  croire  à 
des  mensonges  h Yarron,  dans  son  traité  des  Antiquités  divines , 
reprendra  de  même  pour  son  compte  ces  considérations1 2. 

Mais,  si  c’est  au  ior  siècle  seulement  qu’elles  trouvent 
leur  expression  aussi  nette,  dès  maintenant  n’en  voyons-nous 
pas  déjà  l'essentiel  dans  Polybe?  En  étudiant  la  constitution 
romaine,  il  admire  beaucoup  la  place  qu’elle  fait,  dans  la  vie 
privée  comme  dans  la  vie  officielle,  aux  pratiques  de  la  dévo- 
tion. « Beaucoup  de  gens,  dit-il,  s’en  étonneront.  Pour  moi, 
tout  cela  me  semble  avoir  été  imaginé  en  vue  du  peuple.  S’il 
était  possible  de  composer  un  Etat  uniquement  de  sages, 
peut-être  ces  prescriptions  ne  seraient-elles  pas  nécessaires. 
Mais,  comme  toute  multitude  est  pleine  de  légèreté,  de  pas- 
sions déréglées,  de  colères  aveugles  et  d’emportements  vio- 
lents, il  ne  reste  plus  qu’à  la  contenir  par  des  terreurs  vagues 
et  par  cet  appareil  de  fictions  redoutables.  Aussi,  j’imagine, 
n’est-ce  pas  sans  motifs  sérieux  et  au  hasard  que  les  anciens 
ont  répandu  dans  la  foule  ces  idées  sur  les  dieux  et  ces  tradi- 
tions sur  les  Enfers  : c’est  bien  plutôt  aujourd’hui  qu’il  y a 
imprudence  et  folie  à les  rejeter3.  » Ainsi,  dès  le  milieu  du 

1.  Saint  Augustin,  Cité  cle  Dieu , IV,  27  : Relatum  est  in  litteras  doctissi- 
mum  pontificem  Scævolam  disputasse  tria  généra  tradita  deorum  : unum  a 
poetis,  alterum  a philosophis,  tertium  a principibus  civitatis.  Primum  genus 
nugatorium  dicit  esse,  quod  multa  de  diis  fingantur  indigna;  secundum  non 
congruere  civitatibus,  quod  habeat  aliqua  supervacua,  aliqua  etiam  quæ 
obsit  populis  nosse...  Hæc  pontifex  nosse  populos  nonvult;  nam  falsa  esse 
non  putat  : expedire  igitur  existimat  falli  in  religione  civitates.  Quod  dicere 
etiam  in  libris  Reruin  divinarum  ipse  Varro  non  dubitat. 

2.  Saint  Augustin,  Cité  de  Dieu , VI,  5 (tout  le  chapitre). 

3.  Pol.,  VI,  56  : "O  xai  So^siev  àv  uoXXotç  sfvat  0a'jp.x<7iov.  ’Ep.oi  ys  [Av  6 oxoütu 
tgü  7tXr(0ovç  yàpiv  to'jto  TC7TO[ï|xÉvat.  Et  p.£V  yàp  yjv  <7 oçwv  avôpcov  7i oXtT£*jp.a  (j'j'jcc- 
yayeïv,  t<jü)ç  oùSÈv  î]V  àvayxaïoç  6 toio'jtoç  TpÔTro;.  ’EtceI  ge  uâv  n),rjQ6ç  èotcv 
èXacpp bv  xai  7rXf|p£ç  £7n0u|j.«ï>v  7tapavôp.(ov,  opyr)?  àXôyo'j,  9u[xo’j  jhaio'j,  X£i7tetai 
toïç  àSpXoïç  çdëotç  xai  t?)  TOiaurri  xpaywSia  tà  7cXiq9vj  aws^eiv.  Aio7t£p  cd  7ra),atot 
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11e  siècle,  Polybe  en  arrive  à ne  voir  dans  la  religion  qu’une 
merveilleuse  machine  politique;  et  d’après  son  opinion  nous 
pouvons  nous  représenter  celle  du  cercle  d’aristocrates  éclairés 
où  il  fréquente  ; car  fatalement  la  philosophie  grecque  doit  les 
mener  à une  semblable  conclusion. 

Quant  à la  plèbe,  si  les  théories  des  philosophes  n’ont  direc- 
tement aucune  prise  sur  elle,  elle  n’échappe  pas  pour  cela, 
même  en  matière  religieuse,  à l’influence  de  la  Grèce.  Celle-ci 
en  effet  s’exerce  d’aborcl  par  le  théâtre  ; car,  volontairement 
ou  non,  la  comédie,  surtout  la  comédie  moyenne,  ne  contribue 
guère  moins  que  la  philosophie  à déconsidérer  toute  la  vieille 
mythologie  ; et  la  tragédie  depuis  Euripide,  pour  ne  pas 
parler  d’Eschyle,  sème  en  passant  nombre  de  pensées  hardies 
qui  ne  sont  pas  toujours  bien  éloignées  de  l’athéisme.  En  même 
temps  les  arts  plastiques,  avec  les  statuettes  de  terre  cuite, 
les  vases  et  la  peinture  décorative,  multiplient  de  plus  en 
plus  les  représentations  de  sujets  peu  propres  à relever  le 
prestige  des  habitants  de  l’Olympe.  D’autre  part,  dans  la  vie 
courante  de  la  Grèce,  nous  avons  déjà  signalé  l’attribution 
des  honneurs  divins  aux  favoris  ou  aux  favorites  des  rois,  le 
pillage  des  temples  les  plus  célèbres,  la  violation  fréquente 
des  serments  1 . 

Enfin,  quand  il  reste  encore  des  fidèles  aux  sanctuaires, 
la  nature  même  de  leur  piété  ne  fait  qué  rabaisser  la  divinité 
à laquelle  ils  s’adressent.  Par  exemple,  on  a retrouvé  à 
Dodone  des  lames  de  plomb  portant,  gravées  à la  pointe, 
les  questions  adressées  à l’oracle2;  beaucoup  sont  de  celles 
qu’on  réserverait  aujourd’hui  aux  tireuses  de  cartes  ou  aux 
somnambules.  Parmi  les  visiteurs,  un  certain  nombre  con- 
sultent Zeus  Naos  et  Dioné  sur  les  dieux  à qui  ils  doivent 
sacrifier  pour  se  bien  porter3  ; plusieurs  veulent  assurer  du 
même  coup  leur  santé  et  celle  de  leur  famille  entière,  non  seu- 
lement pour  le  présent,  mais  pour  toujours4  : la  chose  est  sim- 


Soxctjit;  \i.oi  Taç  Ttspi  Oswv  èvvota;  xaî  Ta;  -jirsp  xtiiv  sv  "AiSou  StaXïy-petç  a-j x eîxrj, 
xxi  <oç  k'tu/cV,  si;  t«  7cXt|0ïi  uapôio'aYa-fSÏv,  iroXù  £è  jiâXXov  ot  vüv  sixvj  xai  à),6 yioç 
èxëâXXeiv  aùxâ. 

1.  cr.  p.  297,  290,  292. 

2.  Ces  lames  naturellement  ne  portent  pas  de  date  précise.  Celles  que  je 
cite  ici  paraissent  être,  pour  la  plupart,  du  ni0  ou  du  11°  siècle.  — Elles  ont  été 
publiées  d’abord  dans  l'ouvrage  de  M.  Carapanos  : Dodone  et  ses  ruines. 

3.  Griech.  Dial.  Inschr .,  Band  II,  Heft2,  n°  1561  b (=  Ditt.,  795),  1588,  etc. 

4.  Ibid.,  15S2  (=  Michel,  845)  : ©sot.  T-j/av  ayaSav.  ’ETrixoïvrfrat  Euêavôpo; 
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La  philosophie 
ruine  aussi 
le  patriotisme. 


plement  amusante.  Mais  en  voici  d’autres  qui  désirent  des 
conseils  sur  leurs  affaires  : auront-ils  avantage  à fréter  des 
bateaux,  à tenter  une  spéculation  sur  des  troupeaux,  à ajouter 
un  commerce  nouveau  d’exportation  à l'exercice  d’un  métier, 
à prolonger  le  bail  d’un  locataire  ou  à lui  reprendre  l’étage 
qu’il  occupe1  ? Zeus  doit  répondre  à tout  cela.  Il  y a mieux  : 
Agis  lui  demande  où  sont  passés  les  oreillers  et  les  couvertures 
qu’il  ne  retrouve  plus2;  Heracléidas  si  sa  femme  actuelle  lui 
donnera  des  héritiers3,  et  Lysanias  si  l’enfant  qu’Annula  porte 
dans  son  sein  n’est  pas  de  lui4.  De  semblables  questions,  on  en 
conviendra,  étaient  assez  de  nature  à déconsidérer  le  dieu 
auquel  elles  s’adressaient;  et  d’une  façon  générale,  au  point 
de  vue  religieux  comme  au  point  de  vue  des  mœurs,  l'exemple 
de  la  Grèce  pouvait  à bon  droit  sembler  dangereux  à plus  d'un 
Romain. 

Il  en  était  de  même  encore  en  politique  ; car  la  Grèce  abonde 
en  théories  absolument  opposées  aux  vieilles  traditions  de 
l’Italie.  Ainsi  Rome  fait,  et  non  sans  raison,  du  patriotisme 
une  des  vertus  fondamentales  du  citoyen5.  Or  en  Grèce,  non 
seulement  Epicure,  sous  prétexte  de  ne  pas  troubler  la  tran- 
quillité dusage,  supprime  toute  espèce  de  devoirs  envers  l’Etat  ; 
mais  d’autres  philosophes,  par  une  voie  différente,  arrivent  à 
un  résultat  analogue.  En  voulant  réagir  contre  les  excès  de 
l’individualisme  et  ouvrir  aux  esprits  des  horizons  plus  larges, 
Socrate  s était  plu,  après  Démocrite  d’ailleurs,  à proclamer 
qu’il  avait  pour  patrie  non  pas  Athènes,  ni  même  la  Grèce,  mais 

xa!  à yuvà  fa>i  Aie!  tüh  Naon  xa!  rai  Aicovai  ' t ivi  xa  çecov  v)  Tjpâ>cov  7]  8ai [AÔvtùV 
sùj^ofJLevot  xa!  cp-jovre;  Xtocov  xa!  apsivov  7rpx<7(70iîv,  xa!  aAoi  xa!  à otx7]<uç,  xa! 
vüv  xa!  tç  tÔv  aTiavra  /pôvov.  Cf.  1364,  1387. 

1.  Ibid.,  1383  : ©eoç.  T-jyai  àya0à[i.  ’Em]xotviyrat  'Iu7iô<7-paTo;  tût  Ai  Ton 
Naon  xa!  -ô»  Aio>vai 1 vj  ptr(  v[a](u)xXapr|(v)  Xcinoy  xa!  âixpeivou.  TipaTaoip.!. — 1539 
(=  Ditt. , 799:  Mich.,  848)  : ’EpoCrat  KXsovTafç]  t'ov  Ala  xa!  xàv  Aiiovav,  a!  è<r-i 
a-ASi  Trpoêats-jovTi  ôvatov  xa!  àKpsXifiov.  — 1368  (—  Ditt.,  800;  Mich.,  849)  : Toya 
àyaOâ.  ’H  T'Ji’yavoip.i  xa  Èp.7ropE'JÔp.£vo;  ottjç  xa  Soxrjt  <r-j[j.cpopov  sp.Eiv,  xa!  a yo>v 
tt)i  xa  ôoxTjt,  âp.a  t5i  rspai  ypsûp.£voç.  — 1581  : [Ôeoç.  ’Eui]xoivr|[Tai  QÉ[uç  twi 
Ai!  tô)]i  Na'tcoi  xfa!  Tai  Atcôvac'  rj  xa  (X)o>(ï)o(v)  ©Épi  £(a)T[ai  xa!  ap.Etvov]  to 
àvwysov,  t[ô  eSioxe  ’ApiatocpjâvToot,  à7r(o)8[ôp.Ev  — , OJarspov  S[l  (Arj.] 

2.  Ibid.,  1586  (—  Mich.,  831)  : ’Epa>-sï  TÀyiç  Aca  Nàov  xa!  Auovav  -jnè p tûv 
orpiojxartùv  xfai/rwv  TtpoTjxEipaXaiiov,  -à  àTtwXoXfE  — ],  ï]  tüv  eEioOe’v  uç  àvÉx[Xsil/Ev]. 

3.  Ibid.,  1561 11  (=  Ditt. ,794)  : 'HpaxX[s]!8a;  airs!  t'ov  Aia  xa!  rr.v  Atiiiv/jv  t-j/t)-/ 
àyaO-rjv,  xa!  t'ov  0eov  suEptoTa!  Ttspi  ysveÿç'  vj  Ea-ra[t]  Èx  tt,ç  yuvaixbç  A[ï]yXvjç,  tt(Ç 
vvv  s j(Et. 

4.  Ibid.,  1565J  (=  Ditt.,  797;  Mich.,  850)  : ’Epoo-rj  Aunaviaç  Aia  Nàïov  xa! 
Ar|ûvaV  àj  oôx  sari  il  aÔTOÔ  to  TiatSâpiov,  6 ’AvvjXa  x-jEi. 

5.  Cf.  p.  270  et  sqq. 
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l'univers  entier1.  Le  mot  fît  fortune  : Diogène  le  Cynique, 
Théodore  l’Athée,  d’autres  encore  le  répétèrent  2,  et  on  le 
retrouve  également  au  théâtre.  « Comme  l’air,  en  tous  lieux, 
est  accessible  à l’aigle,  toute  terre,  dit  Euripide,  est  une  patrie 
pour  l’homme  courageux  »,  ou  encore  : « La  terre  qui  nous 
nourrit  est  partout  notre  patrie3,  » ce qu 'Aristophane  rend  à sa 
façon,  sous  une  forme  franchement  égoïste  : « Partout  où  est 
le  bonheur,  là  est  la  patrie  4.  » Voilà  des  maximes  bien  faites 
aussi  pour  rendre  la  Grèce  fort  suspecte  aux  Romains. 

Objectera-t-on  que,  dans  tout  ceci,  nous  supposons  dès  main- 
tenant chez  eux  une  connaissance  des  choses  ou  des  idées  hel- 
léniques qu’en  réalité  ils  n’ont  pas  encore  acquise?  Mais  leur 
littérature,  avec  Plaute  et  avec  Ennius,  ne  nous  montre-t-elle 
pas  de  la  manière  la  plus  nette  la  corruption,  l’incrédulité,  la 
philosophie  de  la  Grèce  pénétrant  déjà  largement  parmi  eux? 

Considérons  d’abord  l’œuvre  de  Plaute.  Assurément  il  s'y 
rencontre  parfois  des  caractères  pleins  de  noblesse  : Alcmène, 
par  exemple,  malgré  les  aventures  étranges  où  elle  est  jetée, 
reste  le  type,  en  quelque  sorte  idéal,  de  la  matrone  romaine  ; 
le  Stic/ms  nous  présente  deux  femmes  demeurées  fidèles  à 
leurs  maris  après  trois  ans  d’absence  ; le  héros  du  Pœmilus  est 
bon  père,  et  dans  les  Ménechmes  nous  voyons  deux  frères  unis 
d'une  étroite  amitié;  dans  le  Persan,  la  fille  du  parasite  Saturion 
sait  conserver,  en  dépit  des  démarches  hasardées  auxquelles  elle 
est  contrainte,  une  retenue  pleine  de  charme  ; et  il  y a,  dans 
la  Moslellaria  et  la  Cistellaria,  jusqu'à  des  courtisanes  dignes 
d’intérêt.  De  même  le  prologue  du  Rndens , où  l’étoile  Arcture 

1.  Plut.,  De.  l'exil , 5 : 'O  8à  Stoxpatv]!;  ...  oùx  ’Aôrjvaïo?,  oùSà  "JEXXvjv,  àXÀà 
•xôa-fjuoç  elvai  ç^o-a;.  — Cic.,  T use.,  V,  37,  108  : Socrates  quidem,  cum  rogaretur 
cujatem  se  esse  diceret,  mundanum,  inquit  : totius  enim  mundi  se  incolatu 
et  civem  arbitrabatur. 

2.  Diog.  Laërt.,  VI,  2,  63  : (Diogène)  èpcotY)0eU  7td0sv  eïr,-  xoo-p.o7ro)aT7]ç,  l cpyj. 

— Id.,  II,  8,  99  : (Théodore)  f^eys  eIvoci  te  7raTpiSa  tôv  xocrp.ov. 

3.  Euripide,  Ex  incert.  fab.,  fr.  XXXI  (Didot)  : 

"Area ç p.èv  àïjp  xetm  7tEpàTip.o;, 

"a.’KixnoL  6È  y_6ü)v  àvopi  ys vvai'u  Ttaxptç. 

Id.,  Phaéton,  fr.  V : 

'Qç  TtaVTajroô  y£  roxTpi ; Ÿ)  pdir/.ouo-a  yrr 

4.  Aristoph.,  Plutus , 1131  : 

IlaTpi;  yâp  èo-tt  tcxt’,  iv’  av  TtpxTfy  tiç  eo. 

Ce  vers  est  peut-être  emprunté  à une  tragédie.  Aristophane  le  place  dans  la 
bouche  d’Hermès,  quand  celui-ci,  ne  recevant  plus  de  sacrifices  depuis  la  gué- 
rison de  Plutus,  déserte  le  parti  des  dieux. 
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peint  aux  spectateurs  Jupiter  surveillant  les  hommes  du  haut 
du  ciel,  afin  de  les  punir  ou  de  les  récompenser,  est  justement 
célèbre  pour  son  élévation  morale;  et  cette  pensée  d’une 
Providence  attentive  à toute  notre  conduite  reparaît  encore 
de  temps  à autre  au  cours  même  d’un  dialogue1 2.  Ce  n’en  sont 
pas  moins  là,  dans  Plaute,  des  exceptions.  Ce  qui  revient  beau- 
coup plus  souvent  chez  lui,  ce  sont  les  jeunes  gens  débauchés, 
les  esclaves  fripons,  les  vieillards  libertins  et  bernés,  les  cour- 
tisanes, les  entremetteuses  et  les  marchands  d’esclaves.  Bref, 
sans  oublier  les  grossièretés  brutales  du  Latium,  il  étale  sous 
les  yeux  des  Romains  le  spectacle  de  la  dépravation  grecque. 

Quant  aux  dieux,  il  lui  arrive  souvent  aussi  de  les  traiter 
sans  beaucoup  de  révérence.  On  connaît  assez  le  rôle  de  Jupi- 
ter dans  Y Amphitryon  : le  maître  des  dieux  et  des  hommes 
n’y  est  préoccupé  que  de  ses  aventures  galantes,  et  le  complai- 
sant Mercure  approuve  et  favorise  son  humeur  amoureuse;  mais 
ailleurs  aussi,  en  passant,  les  personnages  de  Plaute  ne  crai- 
gnent pas  de  parler  fort  légèrement  de  l’Olympe.  Ainsi,  quand 
Sosie  trouve  la  nuit  plus  longue  que  de  coutume  : « Vraiment, 
dit-il,  je  le  crois,  le  soleil  fait  un  somme  pour  cuver  son  vin  : 
c'est  miracle  s’il  ne  s’est  pas  complu  un  peu  trop  à table-.  » 

Et  voici  comment  un  cuisinier  bavard  vante  ses  talents  à son 
nouveau  maître  : « Lorsque  mes  casseroles  se  mettent  à bouillir, 
je  les  ouvre  toutes;  l’odeur  qui  en  sort  s’envole  vers  le  ciel  à 
toutes  jambes  ; et  de  cette  odeur  Jupiter  soupe  chaque  jour... 

— Mais,  si  on  ne  te  prend  nulle  part  pour  faire  la  cuisine,  de 
quoi  Jupiter  soupe-t-il?  — Il  va  se  coucher  sans  souper3.  » 

Sans  doute,  c’est  la  mj’thologie  grecque  qui  fait  les  frais  de 
ces  plaisanteries;  mais,  à l’époque  de  Plaute,  les  dieux  de 
Rome  sont  bien  près  de  se  confondre  avec  ceux  de  la  Grèce. 

Du  reste  nous  trouvons  aussi  dans  son  théâtre  des  parodies 
qui,  à coup  sûr,  atteignent  la  religion  nationale.  Ainsi,  dans  le 

1.  Par  exemple,  Capt.,  11,  2,  63  : 

Est  profecto  Deus,  qui  quæ  nos  gerimus  auditque  et  videt. 

2.  Plaut.,  AmpJii.tr .,  I,  1,  126  : 

Credo,  edepol,  equidem  dormire  Solem,  atque  adpotum  probe; 

Mira  sunt,  nisi  invitavit  sese  in  cena  plusculum. 

3.  ld.,  Pseudolus , III,  2,  50  ; 

Ubi  omneis  patinæ  fervent,  omneis  aperio. 

Is  odos  demissis  pedibus  in  cæluni  volât  : 

Eum  in  odorem  cenat  Juppiter  cotidie... 

— Si  nusquam  is  coctuni,  quidnam  cenat  Juppiter? 

— It  incenatus  cubitum. 
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Trimimmit s , Calliclès,  en  sortant  de  chez  lui,  appelle  sur  sa 
maison  la  protection  des  dieux  : il  emploie  pour  cela  la  for- 
mule la  plus  solennelle,  la  plus  officielle;  et  le  vœu  qui  vient 
ensuite,  c’est  qu’il  voudrait  bien,  au  plus  tôt,  être  débarrassé 
de  sa  femme  h Dans  Y Asinaria,  un  esclave  médite  un  mauvais 
coup;  il  prend  alors  les  auspices  à sa  façon  : « Où  voler  de 
l'argent?  se  demande  Libanus;  qui  duper?  de  quel  côté  diriger 
ma  barque?  Bon!  j’ai  consulté  les  augures;  ils  sont  tout  à fait 
favorables  : le  pic  et  la  corneille  volent  à gauche,  le  corbeau  à 
droite.  Ils  sont  d’accord  pour  m’encourager.  C’est  entendu,  je 
veux  suivre  votre  avis  -.  » De  même,  quand  Ëpidicus  a réussi  à 
extorquer  de  l’argent  au  vieux  Périphane  : « Dieux  immortels, 
s’écrie-t-il,  quelle  bonne  journée  je  vous  dois3!  ».  Et,  dans  le 
Persan,  la  prière  de  Sagaristion,  en  pareille  occurrence,  ne 
semble-t-elle  pas  vraiment,  avec  ses  accumulations  de  mots, 
dictée  par  un  pontife  à un  général  victorieux?  « Jupiter,  dieu 
riche,  illustre,  fils  d’Ops,  être  suprême,  puissant,  maître  des 
hommes,  dispensateur  des  biens,  des  espérances,  des  prospé- 
rités, je  prends  plaisir  à t’offrir  un  joyeux  sacrifice  comme  je  le 
dois4.  » Ces  plaisanteries  sont  tolérées  sous  prétexte  qu'elles 
appartiennent  à des  œuvres  d’origine  étrangère  5 ; mais  elles  n’en 
habituent  pas  moins  le  peuple  à se  moquer  couramment  de  ses 
dieux . 

» traduit  Ennius  est  tout  aussi  rempli  de  hardiesses.  Nous  l’avons 

'némére.  déjà  vu  traduisant  les  Heduphagetica  d’Archestratos,  et,  par 
là,  initiant  ses  compatriotes  aux  raffinements  de  la  gourman- 


1.  ld.,  Trinummus,  I,  2,  1 : 

Larem  corona  nostrum  decorari  volo. 

Uxor,  venerare,  ut  nobis  hæc  habitatio 
Bona,  fausta,  felix  fortunataque  eveniat, 

(Teque  ut,  quam  primum  possim,  videam  emortuam). 

2.  Ici. , Asinaria , II,  1,  10  : 

Unde  sumam  î quem  intervortam?  quo  hanc  celocem  conférant? 
Impetritum,  inauguratum  ’st  : quovis  admittunt  aveis. 

Picus  et  cornix  ab  læva  est,  corvus  porro  ab  dextera. 
Consuadent  : certum  hercle  est  vestram  consequi  sententiam. 


3.  Id.,  Ëpidicus , II,  2,  o : 

Pro  di  immortales,  mihi  hune  diem  dedistis  luculentum. 


4.  Id.,  Versa , II,  3,  1 : 

Jovi  opulento,  incluto,  Ope  gnato,  supremo,  valido,  viripotenti, 
Opes,  spes,  bonas  copias  commodanti,  lubens  meritoque  vitulor. 


5.  En  effet,  elles  ne  se  retrouvent  pas  dans  les  fabulæ  togatæ. 
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dise1.  Mais  les  nouveautés  qu’il  introduisait  à Rome,  en  matière 
religieuse,  étaient  autrement  considérables.  D’abord,  à l’usage 
des  gens  cultivés,  il  avait  écrit  des  traités  où  il  exposait,  en 
quelque  sorte  dogmatiquement,  les  opinions  des  Grecs  sur  les 
dieux.  Les  idées  pythagoriciennes  l’intéressaient,  comme  le 
montre  le  début  de  ses  Annales  : il  en  avait  donc  mis  en  vers  un 
résumé,  en  lui  donnant  pour  titre  le  nom  du  poète  Epicharme, 
qui,  lui  aussi,  les  avait  goûtées.  Là,  les  dieux  étaient  ramenés 
à l’état  d’allégories  physiques  : « Ce  que  je  nomme  Jupiter, 
c’est  ce  que  les  Grecs  appellent  l’air  ; l’air  produit  lèvent  et  les 
nuages  ; de  là  naît  la  pluie  ; la  pluie  engendre  le  froid  ; puis 
on  revient  au  vent,  et,  par  suite,  à l’air.  De  tous  ces  phéno- 
mènes on  a fait  Jupiter,  parce  qu’ils  sont  utiles  aux  hommes, 
à leurs  cités  et  aux  animaux2.  » 

En  même  temps  Ennius  traduisait  ou  paraphrasait  le  livre 
d ' Evhémère , la  'Ispà  àvay pacvj,  où  les  dieux  cette  fois  deve- 
naient de  simples  mortels  divinisés  après  leur  mort.  Lactance, 
dans  son  Institution  divine,  en  analyse  quelques  passages. 
Jupiter,  y était-il  dit,  voyageait  beaucoup  pendant  sa  vie; 
partout  où  il  passait,  il  engageait  les  rois  ou  les  premiers 
citoyens  à s’unir  avec  lui  par  les  liens  de  l’amitié  et  de  l’hos- 
pitalité; et,  au  moment  de  les  quitter,  il  leur  demandait,  en 
signe  d’alliance,  de  lui  élever  un  temple  qui  prendrait  leur  nom. 
Ainsi  furent  créés  les  sanctuaires  de  Jupiter  Ataburius,  de 
Jupiter  Labrandius,  et  bien  d’autres.  La  combinaison  était  fort 
adroite,  puisqu’elle  lui  assurait,  à lui,  les  honneurs  divins,  et 
qu'elle  consacrait  pour  l’éternité  le  nom  de  ses  hôtes,  en  les 
associant  à une  institution  religieuse.  Ceux-ci  acceptaient  donc 
avec  plaisir  sa  proposition,  et  célébraient  fort  exactement  ses 
fêtes  chaque  année.  C’est,  en  somme,  ce  que  fit  Enée  en  Sicile, 
en  donnant  à une  ville  qu’il  fondait  le  nom  d’Aceste,  son  hôte  : 
Jupiter  arriva  de  la  sorte  à répandre  son  culte  dans  le  monde 
entier,  et  il  inspira  à d’autres  l’idée  d’en  faire  autant3.  La 

1.  Cf.  p.  324  et  sq. 

2.  Ennius  (Vahien),  Epicliavme , 7 : 

Istic  est  is  Juppiter  quern  dico,  quem  Græci  vocant 
Aerem  : qui  ventus  est  et  nubes;  imber  postea, 

Atqae  ex  imbre  frigus;  ventus  post  fit,  aer  denuo. 

Hæc  propter  Juppiter  sunt  ista  quæ  dico  tibi, 

Quoniam  mortalis  atque  urbes  beluasque  ornnis  juvat. 

3.  Ici.,  Evhémère , 11.  — Le  résumé  de  Lactance  est  en  prose  ; mais  l'ouvrage 
d’Ennius  était  probablement  écrit  en  vers. 
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légende  de  Vénus  était  commentée  dans  un  sens  analogue. 
Vénus,  d’après  Ennius,  avait  imaginé  le  métier  de  courtisane, 
et  entraîné  les  femmes  de  Chypre  à faire  commerce  de  leur 
corps  : elle  voulait  par  là  ne  pas  avoir  l'air  d’être  la  seule 
femme  sans  pudeur1.  Ces  exemples  suffisent  à nous  révéler 
l’esprit  général  du  livre  : il  constituait  pour  l’aristocratie  romaine 
un  excellent  manuel  d’athéisme. 

Le  peuple,  il  est  vrai,  ne  lisait  ni  Y Euhémère  ni  Y Epicharme  ; 
mais  la  liberté  d’esprit  d’Ennius  perce  aussi  dans  ses  tragédies. 
Ainsi,  dans  Hécube,  son  héroïne,  après  avoir  crevé  les  yeux 
de Polymnestor,  s’écrie  : «Grand  Jupiter,  maintenant  qu’enfin 
mon  crime  est  accompli,  je  te  rends  grâce2.  » Nous  avons 
déjà  vu  les  esclaves  de  Plaute  remercier  les  dieux  quand 
ils  ont  réussi  un  mauvais  coup  ; un  tel  sentiment,  quelque  peu 
sacrilège,  ne  déplaît  pas  non  plus  à Ennius;  et,  remarquons-le, 
il  l’introduit  ici  de  son  chef;  car  il  n’y  a rien  de  semblable 
dans  la  pièce  d’Euripide  qui  lui  sert  de  modèle.  De  même,  dans 
Iphigénie , il  s’amuse  à développer  un  trait  lancé  par  Euripide 
contre  les  devins.  « Qu’est-ce  qu’un  devin?  disait  Achille  irrité 
contre  Chalcas  : un  homme  qui  dit  quelques  vérités  parmi  beau- 
coup de  mensonges,  quand  il  tombe  juste3.  » Ennius  est 
enchanté  de  cette  critique  ; il  la  reproduit,  il  y insiste  : « Chal- 
cas cherche  dans  le  ciel  les  signes  des  astrologues  ; il  observe 
le  moment  oh  se  lève  la  Chèvre,  le  Scorpion,  ou  quelque  autre 
constellation  au  nom  de  bête.  Mais,  ce  qui  est  à leurs  pieds,  ces 
gens-là  ne  le  regardent  pas  : ils  fouillent  la  profondeur  des 
deux4.  » Dans  le  Té/amon , il  revient  de  nouveau  à la  charge 
contre  eux  : « Ce  sont,  déclare-t-il,  des  prophètes  de  supersti- 
tion, d’impudents  diseurs  de  bonne  aventure,  des  fainéants,  ou 
des  fous,  ou  des  gueux  que  presse  la  misère  . Ils  ne  savent  trou- 
ver leur  route,  et  ils  veulent  la  montrer  aux  autres  ! ils  nous 

1.  I d . , ibicl.,  13. 

2.  Id.,  Hécube,  12  : 

Juppiter,  tibi,  summe,  tandem  male  re  gesta  gratulor. 

3.  Euripide,  Iphig.  à Aulis,  936  : 

Tiç  61  p.âv tiç  sot’  av-/|p, 

6;  ôXî-f’  à/.r(0Ÿj,  itoXÀà  ôè  ^su6r|  Xéfet, 

z-jypv  ; 

4.  Ennius,  Iphig.,  13  : 

Astrologorum  signa  in  cælo  quæsit,  observât  Jovis 

Cum  capra  ant  nepa  aut  exoritur  lumen  aiiquod  beluæ. 

Quod  est  ante  pedes  nemo  spectat  : cæli  scrutantur  plagas. 
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promettent  des  trésors,  et,  pour  eux-mêmes,  ils  nous  demandent 
une  drachme1  ! » Enfin,  dans  la  même  pièce,  il  prête  à Téla- 
mon  cette  profession  de  foi  bien  plus  audacieuse  encore  : « Pour 
moi,  j’ai  toujours  dit  et  je  dirai  toujours  qu’il  y a des  dieux  au 
ciel  ; mais  mon  opinion  est  qu’ils  ne  s’inquiètent  point  de  ce  que 
fait  l’espèce  humaine;  car,  s’ils  s’en  inquiétaient,  les  bons 
seraient  heureux,  les  méchants  malheureux,  et  il  en  est  tout 
autrement2.  » 

Voilà,  à l’époque  où  nous  sommes  parvenus,  ce  qu’on  ose  réci- 
ter sur  le  théâtre  de  Rome;  le  peuple  n’en  est  pas  scandalisé; 
il  approuve,  il  applaudit  hautement3;  et  l’on  va  entendre,  dans 
un  Teucer  dont  malheureusement  nous  ne  connaissons  pas 
l’auteur,  jusqu’à  la  maxime  si  commode  de  l'Hermès  d’Aristo- 
phane : « La  patrie,  c’est  où  l’on  est  bien4.  » 


V 

De  tels  exemples  achèvent  de  nous  prouver  l’influence  prise 
par  l’hellénisme  à Rome  dans  l’espace  d’une  soixantaine  d’an- 
nées ; seulement  l’étendue  même  de  son  succès  constituait 
pour  lui  le  danger  le  plus  grave.  Au  temps  de  la  seconde 
guerre  de  Macédoine,  nous  l’avons  vu  se  répandre  fort  vite 
dans  l’ensemble  de  la  société.  Mais,  si  l’aristocratie  manifes- 

1.  Ennius  (Vahlen),  Telamo,  2 : 

Sed  superstitiosi  vates  impudentesque  arioli, 

Aut  inertes  aut  insani  aut  quibus  egestas  imperat: 

Qui  sibi  semitam  non  sapiunt,  alteri  monstrant  viam  ; 

Quibus  divitias  pollicentur,  ab  eis  drachumam  ipsi  petunt. 

Accius  poursuivra  encore  de  sarcasmes  analogues  les  augures  mêmes  de  la 
religion  romaine  : «Je  ne  crois  point  aux  augures  qui  enrichissent  de  paroles 
les  "oreilles  d’autrui  pour  emplir  d’or  leurs  maisons.  » (Ribbeck  : Accius 
Astyanax,  4)  : 

Nil  credo  auguribus,  qui  auris  verbis  divitant 

Aliénas,  suas  ut  auro  locupletent  domos. 

2.  Ennius  (Vahl.),  Telamo,  1 : 

Ego  deum  genus  esse  semper  dixi  et  dicam  cælitum. 

Sed  eos  non  curare  opinor  quid  agat  humanum  genus  ; 

Nam,  si  curent,  bene  bonis  sit,  male  malis  : quod  nunc  abest. 

3.  Cic.,  De  divin.,  II,  50,  104  : Ennius,  qui  magno  plausu  loquitur,  assen- 
tiente  populo  : « Ego  deum  genus...  » 

4.  Ribbeck,  Ex  incertis  incertorum  fabulis,  49  : 

Patria  est  ubicumque  est  bene. 

Cf.  Cic.,  Tusc.,  V,  37,  108. 
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tait  à son  égard  une  admiration  réfléchie,  le  simple  attrait  de 
sa  nouveauté  était  bien  pour  quelque  chose  dans  la  faveur  qu’il 
rencontrait  auprès  de  la  foule  ; et  plus  d’un  citoyen,  parmi 
les  meilleurs,  ne  l’admettait  pas  alors  sans  une  certaine  défiance, 
et  sans  réserver  son  jugement  définitif.  Or  voilà  qu’il 
en  vient  à faire  entendre  publiquement  les  théories  les  plus 
opposées  à l’esprit  national,  et  cela  juste  au  moment  où  les 
mœurs  d’autrefois  subissent,  sous  tous  les  rapports,  une  trans- 
formation profonde  ! Sans  doute  (nous  avons  suffisamment 
insisté  sur  ce  point)  il  n’est  pas  en  réalité  la  cause  première 
de  ce  phénomène  ; du  moins  il  y est  intimement  mêlé,  il  y 
contribue  sans  conteste  pour  sa  part,  et  c’est  lui,  en  somme, 
qui  imprime  à cette  corruption  le  caractère  qu’elle  revêt  : 
c’en  est  assez  pour  expliquer  la  réaction  dont  il  va  maintenant 
être  la  victime.  Il  aura  contre  lui  les  patriotes  qui  mettent  le 
salut  de  l’Etat  dans  la  stricte  observation  des  principes  auxquels 
il  a dû  sa  grandeur,  comme  ils  redoutent  sa  perte  sous  l’in- 
fluence des  nouveautés  dont  ils  constatent  chaque  jour  l’en- 
vahissement1. 

Le  représentant  principal  de  cette  opposition  est  Caton.  Dès 
sa  jeunesse,  il  s’était  attaché  au  chef  le  plus  illustre  du  parti 
conservateur,  Fabius  Cunctator  : non  seulement  il  l’aimait  pour 
la  gloire  et  le  crédit  dont  il  jouissait,  mais  surtout  il  se  propo- 
sait pour  modèles  ses  mœurs  et  sa  manière  de  vivre  ; et,  malgré 
la  différence  d’âge  qu’il  y avait  entre  eux,  il  éprouvait  pour  lui 
autant  d’affection  que  de  respect  2.  Souvent  aussi,  comme  il 
n’habitait  pas  loin,  dans  la  Sabine,  de  la  maison  de  campagne  de 
M’.  Curius,  il  se  plaisait  à venir  la  contempler  ; là,  il  rêvait  à ce 
grand  homme  qui,  après  avoir  vaincu  les  Samnites  et  chassé 
Pyrrhus  de  l’Italie,  était  demeuré  si  simple  dans  son  exis- 


1.  Cf.,  par  exemple,  à ce  sujet,  ce  que  Polybe  dit  d’A.  Postumius  Albinus  : 
l'admiration  de  ce  personnage  pour  la  langue  et  les  maximes  des  Grecs  est 
si  exagérée  et  si  ridicule  qu'elle  amène  les  plus  considérables  des  vieux 
Romains  à prendre  l’hellénisme  en  horreur  (Pol.,  XL,  6 : ’E7tt0up.r|<7aç  6k  £Û0é<d; 
kv.  ttouSüjv  -r-qç  âXXvy; r/.-ip  à.yu>yr\ç,  -/.ai  SiaXkxtou,  7toXù;  p.kv  Ÿ|V  èv  to-jtciiç  xai  xara- 
xoprj?-  (Hors  Si’  èxsivov  xai  tï)V  ai’psa-cv  tï)V  kXXï)ViXY]V  Ttpo'jxô'iai  toïç  npsuê-jTÉpoiç 
xai  toi;  àËtoXoycoTaToiç  to>v  'Piop-aitov).  La  réflexion  de  Polybe  pourrait  aisément 
être  généralisée. 

2.  Cic.,  De  Senect 4,  10  : Ego  Q.  Maximum  (eum  qui  Tarentum  recepit) 
adulescens  ita  dilexi  senem,  ut  æqualem.  — Plut.,  Cat.,  3 : Trijv  8k  Tcpso-êuTe- 
pcov  hoXitüv  Ma^ipuo  ‘haSitp  upocévsipev  ka-jfdv,  èvSoijoTXTip  p.kv  ovn  xai  p.Eyiut-/|V 
kyovtt  Sovap.iv,  p.aXXov  Sk  rov  xpoitov  aÙTOÜ  xai  rbv  jSiov  Sic  x aXXicrra  Trapaosivp.aTa 
irpoÔkpsvoç 
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tence  privée,  et  il  ne  se  lassait  pas  d’admirer  son  désintéres- 
sement et  la  sévérité  des  mœurs  de  son  siècle  1 . 

Rétablir  les  antiques  traditions,  telle  sera  en  effet  désormais 
sa  préoccupation  essentielle  : c’.est  l’article  capital  de  sa  pro- 
fession de  foi  quand  il  se  présente  à la  censure  2 ; c’est  le 
mobile  aussi  de  toute  sa  politique,  intérieure  ou  extérieure. 
Par  haine  des  nouveautés,  il  entre  en  lutte  contre  la  famille 
des  Scipions,  contre  les  publicains,  contre  les  partisans  de 
l’extension  indéfinie  de  la  puissance  romaine  ; mais  naturel- 
lement l'hellénisme,  plus  que  tout  le  reste,  attire  son  attention. 

Dès  195,  dans  son  discours  contre  l’abrogation  de  la  loi  Oppia, 
il  en  signale  le  danger  avec  force  : « Souvent  vous  m’avez 
entendu  déplorer  que  deux  vices  opposés,  la  cupidité  et 
l’amour  du  luxe,  minassent  notre  cité  : ce  sont  les  fléaux 
qui  ont  causé  la  ruine  de  tous  les  grands  empires.  Aussi,  plus 
la  fortune  de  la  République  devient  heureuse  et  prospère,  plus 
notre  empire  s’agrandit  (or  déjà  nous  avons  passé  en  Grèce  et 
en  Asie,  pays  tout  remplis  de  l’attrait  des  plaisirs  ; déjà 
même  nous  mettons  la  main  sur  les  trésors  des  rois),  plus  je 
redoute  qu’après  avoir  conquis  ces  richesses,  nous  n’ayons 
surtout  été  conquis  par  elle.  C’est  pour  notre  malheur,  crojœz- 
moi,  qu’on  a introduit  dans  notre  ville  les  statues  enlevées  à 
Syracuse.  J’entends  trop  de  gens  louer  et  admirer  les  déco- 
rations splendides  de  Corinthe  et  d’Athènes,  et  se  moquer  des 
antéfîxes  de  terre  cuite  des  temples  romains.  Pour  moi,  j’aime 
mieux  nos  dieux  nationaux,  qui  nous  protègent,  et  qui  nous 
protégeront  encore,  je  l’espère,  si  nous  les  laissons  à leur 
place3.  » Caton,  on  le  voit,  dès  195,  est  déjà  plein  de  méfiance 
envers  la  civilisation  grecque;  ce  sentiment  ne  l’abandonnera 
plus,  et  ses  attaques  contre  elle  vont  au  contraire  se  multi- 
plier en  proportion  des  craintes  qu’elle  lui  inspire. 

D’abord,  à Rome  même,  tout  ce  qui  de  près  ou  de  loin  lui 
rappelle  les  mœurs  de  la  Grèce  est  censuré  par  lui  sans  pitié. 
Par  exemple,  il  voit  se  développer  la  manie  de  parler  sur 
tous  sujets  : des  démagogues  pleins  de  suffisance  prétendent 

1.  Cic.,  De  Senect.,  16,  35  : Cujus  quidem  ego  villatn  contemplans  (abest 
enim  non  longe  a me)  admirari  satis  non  possum  vel  hominis  ipsius  conti- 
nentiam  vel  temporum  disciplinam.  — Cf.  Plut.,  Cctt.,  2. 

2.  Liv.,  XXXIX,  41  : Simul  L.  Valerio  sutl'ragabatur  : illo  uno  collega  cas- 
tigare  se  nova  ttagitia,  et  priscos  revocare  mores  posse. 

3.  Liv.,  XXXIV,  4.  — Le  discours  original  de  Caton  est  perdu;  mais  Tite- 
Live  a dû  s’en  inspirer. 
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donner  leur  avis  sur  ce  qu’ils  ignorent  ; ils  commencent  même 
à se  vendre;  et  le  peuple,  tout  en  ayant  pour  eux  peu  d’estime 
personnelle,  se  laisse  entraîner  cependant  par  leurs  belles 
phrases.  Il  y a là  un  état  de  choses  assez  -semblable  à celui 
qui  a perdu  la  république  athénienne  ; Caton  flétrit  donc  et  ces 
orateurs  et  leur  public.  « Il  ne  se  tait  jamais,  celui  que  possède 
la  maladie  de  la  parole  : il  est  comme  l’homme  sujet  aux  assou- 
pissements léthargiques,  qui  ne  peut  s’empêcher  de  passer  sa  vie 
à dormir.  Si  vous  ne  vous  rassemblez  pas  quand  il  fait  convo- 
quer une  assemblée,  il  a tellement  envie  de  discourir  qu’il  loue 
des  gens  pour  l’écouter.  Aussi,  vous  l’entendez,  vous  ne  l’écoutez 
pas.  C’est  comme  le  charlatan  avec  ses  remèdes  : on  entend 
bien  ce  qu’il  dit,  mais  personne  ne  se  confie  à lui  en  cas  de 
maladie1.»  « Avec  un  morceau  de  pain,  ajoute-t-il,  on  peut 
l’acheter,  lui  fermer  ou  lui  ouvrir  la  bouche  2.  » Et  voici  main- 
tenant pour  les  citoyens  qui  subissent  l’ascendant  de  pareils 
personnages  ; il  les  compare  à des  moutons  : « Les  moutons, 
pris  isolément,  n’obéissent  pas  ; mais,  une  fois  réunis,  ils 
suivent  le  berger.  Vous  en  faites  juste  autant  : des  gens  dont, 
chacun  en  particulier,  vous  ne  voudriez  pas  pour  conseillers,  vous 
mènent  dès  que  vous  êtes  ensemble3.  » C’était  encore  une  chose 
grecque,  que  le  goût  de  la  flânerie  maintenant  répandu  à Rome  : 
Caton  propose  de  paver  le  forum  en  petits  cailloux  pointus 
comme  des  coquilles  de  murex4. 

On  le  pense  bien,  les  progrès  continuels  du  luxe  ne  lui 
plaisent  pas  davantage.  Nous  avons  déjà  fait  allusion  à ses 
efforts,  inutiles  d’ailleurs,  pour  maintenir,  en  195,  malgré  la 
prospérité  de  la  République,  les  prescriptions  de  la  loi  Oppia, 

1.  Gat.  (Jordan),  Or.,  XL  (si  se  M.  Cælius  tribunus  plebis  oppellasset  ),  1 r 
Nunquam  tacet  quem  morbus  tenet  loquendi,  tanquam  veternosum  vivendi 
atque  dormiendi.  [Le  texte  de  cette  fin  de  phrase  est  suspect  ; la  correction 
bibendi  me  semble  peu  satisfaisante].  Quod  si  non  conveniatis  cum  convocari 
jubet,  ita  cupiclus  orationis  conducat  qui  auscultet.  Itaque  auditis,  non  auscul- 
tatis,  tanquam  pharmacopolam.  Nam  ejus  verba  audiuntur,  verum  se  nerno 
committit  ei,  si  æger  est. 

2.  Cat.  (Jord.),  même  discours,  2 : Frusto  panis  conduci  potest,  vel  uti 
taceat  vel  uti  loquatur. 

3.  Plut.,  Cat.,  8 : ’.Eoixsvac  8È  upooâTOiç  sœr)  voù;  'Pcopaiou;'  (ô;  yàp  éxeïva 
xaÔ’  Ëxaorov  pèv  où  HEtôSTai,  o-upTravira  S’  stce-ou  pev’  àXXvp.iov  voïç  ayoutxiv,  outoj 
xai  ùpeïç,  eiirev,  ol;  oûx  àv  dguooaiTS  o-up.êoù),otç  y_pr|<Ta<70a'.  xat’  iSîav,  ôtio  to'jtiov- 
siç  Ëv  <7\jvcX06v-eç  ayecflE. 

4.  Pline,  H.  N.,  XIX,  6,  24  : Marcellus...  velis  forum  inumbravit...  : quan- 
tum mutatis  moribus  Catonis  censorii,  qui  sternendum  quoque  forum  muri- 
cibus  censuerat  ! 
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votée  en  215,  au  plus  fort  de  la  guerre  contre  Hannibal,  afin 
de  limiter  les  dépenses  des  femmes.  11  raille  de  même  ceux  qui 
ne  trouvent  rien  d'assez  beau  pour  orner  leurs  constructions  : 
«Je  pourrais  citer  des  citoyens  qui  se  sont  bâti  des  maisons  à 
la  campagne  et  à la  ville,  et  qui  ont  employé,  pour  leur  don- 
ner une  décoration  exquise,  le  bois  de  citronnier  artistement 
travaillé,  l’ivoire  et  les  pavages  en  marbre  de  Numidie1 2.  » 
Ailleurs,  il  s'indigne  qu’on  ose  perdre  le  respect  des  choses 
sacrées,  et  installer  les  statues  des  dieux,  représentations  de 
leurs  personnes,  comme  objets  d'art,  comme  mobilier  dans  les 
demeures  privées'-.  Il  propose  alors  aux  Romains  des  nouvelles 
générations  l’exemple  de  la  discipline  sévère  à laquelle  lui- 
même  a été  soumis.  « Pour  moi,  dès  le  principe  j’ai  astreint 
toute  ma  jeunesse  à l'économie,  à l'endurance,  au  travail  en 
cultivant  la  terre.  Il  s’agissait  des  rochers  de  la  Sabine,  vrais 
champs  de  pierres  ; mais  je  les  labourais  à plusieurs  reprises, 
et  je  les  ensemençais3.  » 

Il  met  une  sorte  de  point  d’honneur,  malgré  le  haut  rang 
où  il  est  parvenu,  au  milieu  de  l’opulence  de  la  République  et 
des  particuliers,  à persister  dans  cette  simplicité  : il  ne  donne 
aucun  soin,  aucun  embellissement  à ses  fermes  ; il  ne  les  fait 
même  pas  crépir.  Il  arrive  ainsi  à l’âge  de  soixante-dix  ans, 
et  il  n’est  pas  sans  en  tirer  vanité  : « Je  n’ai,  déclare-t-il  fière- 
ment, ni  bâtiments,  ni  vases,  ni  vêtements  d’un  travail  pré- 
cieux, ni  servantes,  ni  esclaves  achetés  à un  prix  élevé;  si  je 
possède  ce  qui  répond  à mes  besoins,  je  m’en  sers;  si  je  ne 
l’ai  pas,  je  m’en  passe.  Avec  cette  maxime,  chacun  peut  tirer 
parti  de  son  bien  et  s’en  contenter.  » Un  peu  plus  loin,  il 
revient  encore  sur  la  même  pensée.  « On  me  reproche  de 
manquer  de  beaucoup  de  choses;  moi,  je  reproche  aux  autres 
de  ne  pouvoir  manquer  de  rien4.  » 

1.  Cat.  (Jord.),  Or.,  XXXVI  (ne  quis  iterum  consul  fiai),  1 : Dicere  possum, 
quibus  viHæ  atque  ædes  ædifieatæ  atque  expolitæ  maximo  opéré  citro  atque 
ebore  atque  pavimentis  pœnicis  sient. 

2.  Id.,  Or.,  LXXI  ( uli  præda  in  publicum  referatur)  : Miror  audere  atque 
religionem  non  tenere,  statuas  deorum,  exempla  eorum  facierum,  signa  domi 
pro  supellectile  statuere. 

3.  Id.,  Or.,  XI  (de  suis  virtutibus  contra  Thermum),  1 : Ego  jam  a principio 
in  parcimonia  atque  in  duritia  atque  industria  omnein  adulescentiam  rneani 
abstinui,  agro  colendo,  saxis  Sabinis,  silicibus  repastinandis  atque  conse- 
rendis. 

4.  Id.,  Incerl.  oral,  rel.,  10=  Gell.,  XIII,  24:  M.  Cato,  consularis  et  cen- 
sorius,  publicis  jam  privatisque  opulentis  rebus,  villas  suas  inexcultas  et 


MODIFICATIONS  A ROME  DANS  l’ÉTAT  DES  ESPRITS  353 

Evidemment  Caton  souffre  de  la  faveur  croissante  dont 
jouissent  les  produits  superflus  de  l’étranger;  à ce  sujet,  nous 
avons  cité  plus  haut  une  de  ses  boutades  sur  la  salaison  du 
Pont,  estimée  plus  cher  qu’une  paire  d’esclaves  laboureurs1.  Il 
en  a d’autres  analogues  : « 11  est  difficile,  dit-il  dans  un  dis- 
cours, de  sauver  une  ville  où  un  poisson  se  vend  plus  cher  qu’un 
bœuf2;  » et,  dans  un  de  ses  livres,  dans  son  Carmen  de  moribus , 
il  oppose,  avec  un  accent  de  regret,  aux  prodigalités  actuelles 
les  mœurs  d’autrefois.  Avant  l’invasion  de  l’hellénisme,  « on 
était  vêtu  convenablement  au  forum,  mais  chez  soi  sans  la 
moindre  recherche;  les  chevaux  alors  étaient  cotés  plus  haut 
que  les  cuisiniers3.  » 

Ailleurs,  il  trace  en  quelques  lignes  le  portrait  d'un  des 
petits-maîtres  à la  mode.  « Il  descend  de  cheval;  aussitôt  il 
prend  des  poses,  et  se  répand  en  mots  plaisants4  ; » ou  encore  : 
« Là-dessus,  il  chante  où  l’envie  lui  en  prend,  il  débite  par 
moments  des  vers  grecs,  il  dit  des  bouffonneries,  il  varie  les 
inflexions  de  sa  voix,  il  prend  des  attitudes5.  » On  sent  l’aga- 
cement que  lui  cause  cette  affectation  d’hellénisme  à outrance. 
Mais  cette  impression  est  peut-être  plus  visible  encore  dans  sa 
réplique  à A.  Postumius  Albinus.  Celui-ci,  admirateur  pas- 
sionné de  la  Grèce,  avait  entrepris  d’écrire  en  grec  un  poème 
et  une  histoire  ; toutefois,  ne  se  sentant  pas  bien  sûr  de  lui,  il 
priait  le  lecteur,  dans  sa  préface,  de  lui  pardonner  si,  étant 
Romain,  il  ne  possédait  pas  à fond  la  langue  de  ses  modèles  ni 
leur  méthode  de  composition.  Caton  ne  manque  pas  de  le  rail- 
ler : <(  Si  le  conseil  amphictyonique  t’avait  imposé  cette  his- 
toire, peut-être  en  effet  eût-il  fallu  prendre  de  telles  précau- 
tions et  adresser  au  public  une  semblable  requête  ; mais  écrire 

rudes,  ne  tectorio  quidem  prælitas  fuisse  dicit  ad  annum  usque  ætatis  suæ 
septuagesimum.  Atque  ibi  postea  his  verbis  utitur.  « Neque,  inquit,  mihi  ædi- 
ficatio  neque  vasum  neque  vestimentum  ullum  est  manupretiosum,  neque 
pretiosus  servus,  neque  ancilla.  Si  quid  est,  inquit,  quod  utar,  utor;  si  non 
est,  egeo.  Suum  cuique  per  me  uti  atque  frui  licet  ».  Tum  deinde  addit  : 
« Vitio  vertunt  quia  multa  egeo;  at  ego  illis  quia  nequeunt  egere.  » 

1.  Cf.  p.  326. 

2.  Plut.,  Cat.,  8 : KaTVjYopôW  Sè  r r,ç  TtoXviTsXsiaç,  ïyt)  yocXsubv  slvat  <7w0r;vai 
itb/.tv,  èv  ï)  uaÙEÏTai  TtXecovoç  iy_0ù;  r( 

3.  Cat.  (Jord.),  Carm.  de  mor .,  2 : Vestiri  in  foro  honeste  mos  erat,  doini 
quod  satis  erat.  Equos  carius  quam  coquos  emebant. 

4.  Id . , Or.,  XL  (si  se  M.  Cælius  Iribunus  plebis  appellasset ),  4 : Descendit 
de  cantherio,  inde  staticulos  dare,  ridicularia  fundere. 

o.  Id.,  ibid.,  5 : Præterea  cantat  ubi  collibuit,  interdum  græcos  versus 
agit,  jocos  dicit,  voces  demutat,  staticulos  dat. 
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volontairement  en  grec,  sans  aucune  nécessité,  et  ensuite 
demander  grâce  pour  la  barbarie  de  son  style,  c’est  le  signe 
d’une  grande  folie.  Tu  es  à peu  près  comme  un  athlète  qui, 
après  s’être  fait  inscrire  aux  jeux  gymniques  pour  lutter  au 
pugilat  ou  au  pancrace,  viendrait,  une  fois  entré  dans  le  stade 
et  au  moment  de  combattre,  inviter  les  spectateurs  à l’excu- 
ser s’il  est  incapable  de  supporter  la  fatigue  ni  les  coups  h » 

Bref,  d’une  façon  générale,  Caton  s’en  prend  à tous  les 
Romains  qui  affectent  de  copier  les  habitudes  grecques  ; mais 
il  n’épargne  pas  davantage  les  Grecs  eux-mêmes.  Ainsi  il 
nous  est  parvenu  ses  jugements  sur  Socrate  et  sur  Isocrate.  A 
ses  yeux,  Socrate  est  un  bavard,  un  homme  violent,  qui  avait 
entrepris  par  tous  les  moyens  dont  il  disposait  de  s’ériger  en 
tyran  dans  sa  patrie,  en  renversant  les  traditions  et  en  entraî- 
nant ses  concitoyens  à des  idées  nouvelles  et  contraires  aux 
lois1 2.  Quant  à Isocrate,  son  enseignement,  disait-il,  exigeait  une 
telle  longueur  de  temps  que  ses  disciples  vieillissaient  auprès 
de  lui,  comme  s’ils  devaient  faire  usage  de  leur  habileté  oratoire 
et  plaider  leurs  causes  dans  les  Enfers,  devant  Minos3.  11  y a 
certes  dans  ces  boutades  quelque  chose  de  juste  et  de  fine- 
ment saisi;  mais  on  y sent  aussi  l’exagération.  Il  en  est  de 
même  pour  tous  les  traits  lancés  par  Caton  contre  les  Grecs  ; et 
en  effet  on  ne  trouverait  peut-être  pas  une  seule  partie  de  leurs 
sciences  ou  de  leurs  arts  dont  il  n’ait  tenu  à dire  du  mal. 

On  connaît  assez  sa  condamnation  sommaire  de  la  médecine. 
« Je  te  démontrerai,  dit-il  à son  fils  dans  un  des  livres  qu’il 
lui  dédie,  que  les  Grecs  constituent  une  race  absolument  per- 
verse et  impossible  à tenir  en  bride.  Regarde  ma  parole  comme 
un  oracle  : quand  ce  peuple  nous  donnera  sa  littérature,  il 
corrompra  tout  chez  nous  ; mais  le  mal  sera  pire  encore  s’il 
nous  envoie  ses  médecins.  Ils  ont  juré  entre  eux  de  tuer  tous 
les  barbares  à l’aide  de  la  médecine  ; ils  exercent  cette  pro- 
fession moyennant  salaire,  pour  inspirer  confiance  et  faciliter 
leur  œuvre  de  mort.  Nous  aussi,  ils  nous  appellent  couram- 


1.  Pol.,  XL,  6.  — La  même  anecdote  est  rapportée  aussi  par  beaucoup 
d’autres  auteurs,  par  exemple,  Plut.,  Cat.,  12;  Gell.,  XI,  8,  etc. 

2.  Plut.,  Cat.,  23  : oç  ye  xai  ScoxpaTT)  <pv)<rt,  XâXov  xai  pi'aiov  yevdpLevov,  èmyji- 
pEÏv  w Tpd7T<i>  Suva-ô;  r,v  Tupavvsïv  uarpioo;,  xataAovïa  za  s'Ôïj  xa't  7ip'oç  èvav- 
Tiaç  Totç  vdp-oiç  SoEaç  é'Xxovra  xai  [XcOoitavra  tovjî  Tto),itaç. 

3.  Plut.,  Cat.,  23  : tï)v  8’  ’la-oxpârouç  8ia-pt ëï|V  STîiffXMTmov,  yrjpâv  <pv)< ri  nap’ 
aÙTtû  tou;  pia0r)Tàç,  <3ç  èv  AïSou  uapà  Mi'vcp  xp-rjiropivo-j;  taï;  T£/vaiç  xai  Si ;xa? 
âpo-jvtac. 
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ment  des  barbares;  ils  nous  flétrissent  même  plus  que  les 
autres,  en  nous  donnant  le  sobriquet  d’Opiques.  Une  fois  pour 
toutes,  je  t’interdis  les  médecins1.  » 

Ceux-ci  ne  sont  pas  seuls  à subir  ses  attaques.  Il  témoignait 
également  une  opposition  décidée  à la  philosophie  : il  avait 
pour  elle  de  la  haine2;  il  n’y  voulait  Aroir  qu’un  pur  cliquetis  de 
mots,  aussi  méprisable,  aussi  vain  et  aussi  frivole  que  les 
lamentations  des  pleureuses  à gages3.  Pour  ce  qui  est  de  la 
rhétorique,  la  célèbre  ambassade  de  Carnéade  à Rome,  en  155, 
lui  fournit  l’occasion  de  manifester  hautement  ses  sentiments 
à son  égard.  Sans  doute  Carnéade  lui  parut  surtout  redoutable 
lorsque,  en  deux  conférences  successives,  il  eut  osé  soutenir, 
sur  la  justice  et  l’existence  d’un  droit  naturel,  deux  thèses 
entièrement  opposées4.  Mais,  dès  son  arrivée,  en  constatant  le 
succès  immense  de  ses  leçons,  Caton  s’affligeait  déjà  de  cette 
passion  pour  l’éloquence  qui  se  glissait  dans  la  ville  : il  crai- 
gnait que  la  jeunesse  ne  tournât  son  émulation  de  ce  côté,  et 
ne  préférât  la  gloire  de  bien  dire  à celle  de  bien  faire  et  de  se 
distinguer  à la  guerre.  Il  considérait  donc  d’avance  la  rhéto- 
rique d’un  assez  mauvais  œil5. 

La  poésie  n’échappe  pas  davantage  à ses  coups.  Dans  son 
Carmen  de  moribus , il  rappelle  combien  jadis  elle  était  peu  en 
honneur  : qu’on  s'y  adonnât  ou  qu’on  courût  les  festins  en 
parasite,  on  s’appelait  toujours  du  même  nom,  un  flâneur6. 

1.  Cat.  (Jord.),  De  medicina  (?),  i = Pline,  H.  N .,  XXJX,  7,  14  : Vincam 
nequissimum  et  indocile  esse  genus  illorum.  Et  hoc  puta  vatem  dixisse  : 
quandoque  ista  gens  suas  litteras  dabit,  omnia  corrumpet  ; tum  etiam  magis 
si  medicos  suos  hue  mittet.  Jurarunt  inter  se  barbaros  necare  omnis  medi- 
cina,  sed  hoc  ipsum  mercerie  faciunt,  ut  fuies  iis  sit  et  facile  disperdant.  Nos 
quoque  dictitant  barbaros,  et  spurcius  nos  quam  alios  Opicon  appellatione 
fœdant.  Interdixi  tibi  de  medicis.  — Cf.  Plut.,  Cat.,  23. 

2.  Plut.,  Cat.,  23  : ôXmç  çiXoooçta  upoaxexpoomôç  — où  pôvov  à7r/])d)âvsTO 

TOtÇ  «piX OCOCpOUOTV  'EXXy|VWV. 

3.  Gell.,  XVIII,  7 : Ego  grammaticus  vitre  jam  atque  morum  disciplinas 
quæro  ; vos  philosophi  mera  estis,  ut  Cato  ait,  mortualia;  glossaria  namque 
conlegitis  et  lexidia,  res  tætras  et  inanes  et  frivolas  tanquam  voces  præ- 
ficarum. 

4.  Pline,  H.  N.,  VII,  30,  112  : Cato  censorius...,  audito  Carneade,  quam 
primum  legatos  eos  censuit  dimittendos,  quoniam,  illo  viro  argumentante, 
quid  veri  esset  haud  facile  discerni  posset.  — Sur  cette  ambassade,  cf.  p.  571 
et  sqq. 

5.  Plut.,  Cat.,  22  : ô ôè  Kâtwv  È|  àp/Ch?  T£;  T0'5  Çfy-o-J  tmv  Xb-fcov  Ttapappeovto; 

elç  tt|V  ttôX'.v,  r^dero,  cpoêoùfj.svo;  p.ï]  to  cpiX<mp.ov  ÈvraOSa  TpE't/avTEç  oî  vÉot  tt|V  èttî 
T<Ô  XÉ-yEiv  Sb^av  (xâXXov  tt|Ç  ànb  tmv  epyMV  xal  Tàiv  a-TpaTEtoiv. 

6.  Cat.  (Jord.),  Carmen  de  moribus,  2 : Poeticæ  artis  honos  non  erat  : si 
quis  in  ea  re  studebat  aut  sese  ad  convivia  applicabat,  grassator  vocabatur. 


356  DE  LA  SECONDE  A LA  TROISIÈME  GUERRE  DE  MACÉDOINE 


Ses 

contradictions 
et  ses 

exagérations. 


Simple  constatation,  peut-être;  du  moins,  elle  ne  paraît  pas 
être  pour  lui  déplaire  : car  elle  suit  immédiatement  chez  lui 
celle  de  la  supériorité  du  prix  des  chevaux  sur  celui  des  cuisi- 
niers, au  bon  vieux  temps.  Il  y a plus,  on  lit  dans  un  de  ses 
discours  : « Si  j’étais  triumvir,  je  ne  voudrais  inscrire  sur  les 
rôles  d’une  colonie  ni  vagabond  ni  bouffon1 2.  » Il  semble  bien  y 
avoir  là  une  réminiscence  des  deux  sens  de  grassator;  Caton, 
j’imagine,  continuait  volontiers  pour  son  compte  à les  con- 
fondre. En  tout  cas,  dans  un  autre  discours,  il  reproche  comme 
une  honte,  à M.  Fulvius  Nobilior  d’avoir  emmené  des  poètes 
dans  sa  province  ; or  il  s’agit  là  d’Ennius^. 

Ainsi,  pour  toutes  les  gloires  de  la  Grèce,  médecine,  philoso- 
phie, rhétorique,  poésie,  Caton  trouve  des  mots  désagréables  ; les 
arts  eux-mêmes,  nous  l’avons  dit  à propos  du  discours  contre 
l’abrogation  de  la  loi  Oppia,  lui  font  l’effet  d’un  instrument  de 
corruption3.  Bref,  il  affiche  pour  l’éducation,  pour  la  muse  hel- 
lénique un  mépris  général4,  et  la  conclusion  à laquelle  il  revient 
constamment,  c’est  qu'il  faut  expulser  tous  les  Grecs  de  l’Italie5 6. 

Ici,  il  est  vrai,  pour  être  impartial,  il  convient,  à ces  témoi- 
gnages qui  nous  montrent  dans  Caton  un  adversaire  intransi- 
geant de  l’hellénisme,  d’en  opposer  quelques  autres  où  il  nous 
apparaît  sous  un  jour  assez  différent.  Nous  l’avons  déjà  vu, 
après  la  prise  de  Tarente  par  Fabius  Maximus,  en  209,  suivre 
avec  empressement  les  leçons  d’un  pythagoricien  nommé 
Néarque5;  dès  ce  moment  (il  était  alors  âgé  d’environ  vingt- 
cinq  ans),  il  avait  donc  un  certain  goût  pour  les  études  philo- 
sophiques, et  aussi  une  connaissance  suffisante  de  la  langue 
grecque.  Un  peu  plus  tard,  en  204,  après  avoir  quitté  en 
Afrique  Scipion,  dont  il  était  le  questeur,  il  touche,  à son 
retour,  en  Sardaigne  ; il  y trouve  le  poète  Ennius  ; il  le  ramène 

1.  Cat.  (Jord.),  Or.,  XL  (si  se  M.  Cælius  tribunus  plebis  appellasset ),  3 : In 
coloniam  me  hercules  scribere  nolim,  si  triuin  virum  sim,  spatiatorem  atque 
fescenninum. 

2.  Cic.,  Tusc.,  1,2,  3 : Honorera  tamen  huic  generi  (poetarum)  non  fuisse 
déclarât  oratio  Gatonis,  in  qua  objecit  ut  probrum  M.  Nobiliori,  quod  is  in 
provinciam  poetas  duxisset.  Duxerat  autem  consul  ille  in  Ætoliam,  ut  scimus, 
Ennium. 

3.  Gf.  p.  330. 

4.  Plut.,  Cal.,  23  : Tiacrav  i'/.'/.rpiy.rp  ji.oü<7av  zai  TtaiSsiav  inzb  çiAOTtjri'aç  Tzpon^- 

/.ay.i2ü)v. 

5.  Pline,  H.  N.,  VII,  30,  113  : Ille  semper  alioquin  universos  ex  Italia  pel- 
lendos  censuit  Græcos. 

6.  Plut.,  Cat.,  2.  — Cf.  p.  105. 
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à Rome  avec  lui1.  En  191,  il  accompagne  M’.  Acilius  Glabrio 
en  Grèce;  il  séjourne  longtemps  à Athènes  : là,  quand  il  doit 
s’adresser  officiellement  au  peuple,  par  orgueil  national  il  a 
recours  à un  interprète;  mais,  observe  Plutarque,  il  eût  été 
capable  de  s’en  passer2.  D’ailleurs  il  n’échappe  pas  au  charme 
de  cette  capitale  par  excellence  de  l’hellénisme  ; il  reconnaît 
sur  plus  d'un  point  sa  supériorité,  et  il  l’avoue  à son  fils  dans 
le  livre  même  où  il  lui  interdit  si  nettement  les  médecins  : « Je 
te  parlerai  de  ces  Grecs,  Marcus  mon  fils,  en  temps  et  lieu. 
Je  te  dirai  ce  que  je  trouve  d’excellent  à Athènes,  et  je  te 
montrerai  quel  avantage  il  y a à jeter  un  coup  d’œil  sur  leur 
littérature,  sinon  à l’approfondir3.  » 

Enfin,  dans  sa  vieillesse,  il  parait  s’être  encore  adonné  au  grec 
avec  beaucoup  de  zèle.  Sans  doute,  dès  l’antiquité  il  s’était 
formé  à cet  égard  une  tradition  quelque  peu  fantaisiste  : Caton, 
à ce  qu’on  racontait,  s’était  épris  d’hellénisme  sur  le  tard  ; mais 
alors  il  y apportait  toute  l’ardeur  d’un  homme  avide  d’étancher 
une  soif  contenue  trop  longtemps  ; il  cherchait  dans  Déinosthène 
et  jusque  dans  Thucydide  des  leçons  d’éloquence;  et,  en  appre- 
nant que  Socrate  savait  jouer  de  la  lyre,  il  songeait  à étudier, 
lui  aussi,  la  musique4.  C’est  le  Caton,  à demi  idéalisé,  du  de 
Senectate.  En  réalité,  comme  Cicéron  le  dit  bien  plus  juste- 
ment dans  le  de  Oratore , il  lui  a toujours  manqué  cette  fleur 
de  politesse  et  de  savoir,  qui  n’existait  qu’à  l’étranger,  par  delà 
les  mers5.  Mais  nous  admettrons  sans  peine  qu’il  continuait, 
dans  ses  dernières  années,  à s’occuper  des  lettres  grecques; 
et  nous  n’avons  aucune  raison  non  plus  pour  récuser  le  témoi- 


1.  Corn.  Nep.,  Cat.,  1 : Prætor  provinciam  obtinuit  Sardiniam,  ex  qua 
quæstor  superiore  tempore  ex  Africa  decedens  Q.  Ennium  poetam  deduxerat. 

2.  Plut.,  Cat.,  12  : TrXetorov  8è  ^pbvov  àv  ’ÀGr|Vaiç  àiéxçivbe  Ai’  épp.7)vsü>; 

âv£rJ)(E  toÏç  ’AS^vaioi;,  Suvïj0£i;  av  a-jtbç  eiusïv,  èp.pévwv  Sk  toi;  uarptot;  xai  xa-ra- 
ysXüiv  Ttôv  Ta  éXXvjvtxà  TeOa'jp.axoTiov. 

3.  Cat.  (Jord.),  De  medicina,  1 : Dicam  de  istis  Græcis  suo  loco,  Marce 
fili  : quid  Atbenis  exquisitum  habeam,  et  quod  bonum  sit  illorum  litteras 
inspicere,  non  perdiscere. 

4.  Cic.v  De  Senect.,  8,  26  (c’est  Caton  qui  parle)  : Græcas  litteras  senex 
didici  : quas  quidem  avide  arripui,  quasi  diuturnam  sitim  explere  cupiens... 
Quid?  cum  fecisse  Socratem  in  fidibus  audirem,  vellem  equidem  etiam  illud...  ; 
sed  in  litteris  certe  elaboravi.  — Plut.,  Cal.,  2 : ”AXX<jûç  Se  rcaiSeiaç  éXXvjv ’.xf^ 
ô-pipcaO-qç  ye'/éudai  XéyeTai,  xai,  Trôppco  uavraTraarv  YjXixiaç  éXX/jvr/.à  ëtëXîa  Xaëoov 
slç  %eïpxç,  [ipayja  p.ev  ànb  ©ouxuSt'ôou,  uXstova  6’  àn'o  A-^p-oirSévouç  siç  t h prjTopi- 
xbv  (bcpeXvjS-îivat. 

5.  Cic.,  De  Orat.,  III,  34,  135  : Quid  enim  M.  Catoni,  præter  hanc  politis- 
simam  doctrinam  transmarinam  atque  adventitiam,  defuit? 
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gnage  de  Plutarque,  quand  il  signale  dans  l’œuvre  de  Caton 
nombre  de  maximes  et  de  traits  historiques  empruntés  aux 
Grecs,  ou  même  des  passages  transcrits  mot  pour  mot  dans  ses 
apophthegmes  et  dans  ses  sentences  morales  f. 

Ces  contradictions  s’expliquent  aisément,  si  l'on  songe  à la 
longue  durée  de  sa  vie.  Né  vers  23i,  sa  jeunesse  s'écoule  à 
l’époque  où  toute  l'Italie  se  passionne  pour  l’hellénisme  : il  subit 
l'entraînement  général,  et  de  ce  premier  contact  avec  la  Grèce 
il  conserve  une  impression  qui  ne  s’efface  jamais  entièrement. 
D’autre  part,  mort  seulement  en  149,  il  a le  temps  de  voir 
l’influence  étrangère,  un  instant  contenue  par  ses  efforts, 
reprendre  sa  marche  victorieuse,  et,  une  fois  encore  , il  ne 
parvient  pas  à lui  échapper1 2.  Sa  lutte  contre  les  idées  nouvelles 
se  trouve  donc  encadrée  entre  deux  périodes  où  il  se  laisse  au 
moins  à demi  vaincre,  et  ainsi  il  n’est  pas  le  personnage  tout 
d’une  pièce  qu’on  a le  tort  de  faire  parfois  de  lui. 

Même  dans  le  milieu  de  sa  carrière,  il  ne  faudrait  peut-être  pas 
non  plus  prendre  toujours  à la  lettre  ses  invectives.  Car  d’abord 
il  avait  une  tendance  manifeste  à pousser  ses  idées  à l’extrême  : 
en  partant  de  principes  excellents,  il  était  capable  d’arriver  à 
des  actes  d’une  mesquinerie  presque  ridicule.  Par  exemple, 
général  et  consul,  il  s’astreint  aux  mêmes  fatigues,  à la  même 
nourriture  que  les  derniers  de  ses  soldats3;  puis,  au  moment 
de  revenir  à Rome,  il  vend  son  cheval  pour  ne  pas  faire  sup- 
porter au  trésor  public  les  frais  de  son  transport4.  Hérite-t-il 
d’un  beau  tapis  de  Babylone,  il  s’en  défait  sur-le-champ  comme 
d’un  objet  inutile5 6.  Pendant  sa  censure,  non  content  de  dégrader 
un  chevalier  qui  a pris  de  l’embonpoint,  il  l’accable  de  reproches 
qui  deviennent  pour  le  malheureux  une  véritable  flétrissure14  ; 
bien  mieux,  il  raye  un  sénateur,  pour  avoir  embrassé  sa  femme 
après  le  jour  sous  les  yeux  de  sa  fille7.  Ses  attaques  contre  les 
Grecs  peuvent  fort  bien  s’être  ressenties  d’une  exagération 
analogue. 

1.  Plut.,  Cat.,  2 : x«  pivroi  <7VYYP!*lJlPaTa  %al  S^Ypacriv  ÉXXïjvixoïç  xai  îaroptaiç 
èitiEixtoç  8ia7tE7totxi>.Tar  xaï  (j,e07)p[Aï;veu(j.sva  uoXXà  xaxà  Xéïiv  èv  toi;  a7rcxp0EYp.a<7& 
xai  toïç  fvw\j.o'ko';iixiq  xlrax rai. 

2.  Cf.  p.  591  et  sqq. 

3.  Liv.,  XXXIV,  18;  — Plut.,  Cat.,  4 et  6. 

4.  Plut.,  Cat.,  5. 

5.  Plut.,  Cat.,  4. 

6.  Gell.,  VII,  22. 

7.  Plut.,  Cat.,  17. 
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En  outre,  ne  l’oublions  pas,  il  importe.assez  souvent  de  distin- 
guer, à Rome,  entre  les  sentiments  véritables  d’un  citoyen  et  son 
attitude  extérieure.  Ainsi,  en  matière  religieuse,  que  de  pontifes 
convenaient  volontiers,  dans  l’intimité,  de  leur  indifférence  ou 
de  leur  incrédulité  à l’égard  de  leurs  dieux  1 ! Cela  ne  les  empê- 
chait pas  de  garder  devant  le  peuple  un  air  convaincu,  et  d’obser- 
ver méticuleusement  toutes  les  cérémonies  du  rituel.  Caton, 
j’imagine,  était  un  peu  comme  eux  vis-à-vis  de  l’hellénisme. 
Il  n’y  avait  pas  goûté  impunément  : au  fond,  d’une  manière 
plus  ou  moins  confuse,  il  en  sentait  les  mérites;  mais,  en 
public,  il  se  raidit  contre  cette  impression,  et  c’est  le  Romain 
officiel  que  nous  retrouvons  dans  les  fragments  de  ses  discours. 
Au  reste,  il  ne  s’agit  pas  là  d’une  pure  hypothèse;  je  relève 
une  remarque  assez  semblable  dans  la  réplique  du  tribun 
L.  Valerius  au  discours  de  Caton  sur  la  loi  Oppia.  Ce  dernier, 
avec  sa  rudesse  habituelle,  avait  qualifié  l’attitude  des  femmes 
de  sédition,  de  révolte  ouverte.  « De  tels  reproches  et  d'autres 
encore,  répond  Valerius,  sont,  je  le  sais,  de  grands  mots, 
comme  on  va  en  chercher  pour  grossir  les  choses  ; d’ailleurs 
nous  connaissons  tous  M.  Caton  pour  un  orateur  sévère,  quel- 
quefois même  un  peu  farouche,  bien  qu’il  soit  naturellement 
doux2.»  Le  trait  assurément  n’est  pas  exempt  d’ironie;  mais  il 
contient  aussi,  je  crois,  une  remarque  judicieuse  d’une  portée 
très  réelle,  et  je  l’appliquerais  volontiers  à l’attitude  adoptée 
par  Caton  à l’égard  des  Grecs  dans  ses  discours. 

N’exagérons  rien  cependant.  Il  demeure  toujours  bien  établi 
que  Caton  a passé  une  portion  importante  de  sa  vie  à mener 
contre  l’hellénisme  une  guerre  vigoureuse.  Plus  d’une  fois 
certes  il  a manqué  de  logique  dans  sa  conduite,  ou  laissé  sa 
parole  dépasser  sa  pensée  ; il  n’en  existait  pas  moins  entre  son 
caractère  et  le  génie  grec  une  différence  profonde  de  nature. 
Représentant  par  excellence  de  toutes  les  vieilles  vertus 
romaines,  il  devait  fatalement  être  choqué  des  nouveautés 
qu’importait  l’hellénisme  ; il  l’a  été  en  effet,  et,  voyant  en  elles 
un  grave  danger  pour  l’avenir  de  Rome,  il  les  a combattues 

1.  Cf.,  par  exemple,  Cic.,  De  mal.  deor.,  I,  22,  61  (paroles  attribuées  au  pon- 
tife C.  Aurelius  Cotta);  — De  divin.,  II,  12,  28  (Cicéron  parle  en  son  propre 
nom). 

2.  Liv.,  XXXIV,  5 : Verba  magna,  quæ  rei  augendæ  causa  conquirantur, 
et  hæc  et  alia  esse  scio  ; et  M.  Catonem  oratorem  non  solum  gTavem,  sed 
interdum  etiam  trucem  esse  scimus  omnes,  cum  ingenio  sit  mitis. 
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avec  acharnement,  en  même  temps  qu’il  engageait  ses  conci- 
toyens à s’en  tenir  fidèlement  aux  traditions  de  leurs  ancêtres. 
On  peut  discuter  la  valeur  de  son  opposition  : au  lieu  de  prendre 
si  vivement  à partie  l’hellénisme,  Caton  eût  mieux  fait  de  se 
rendre  un  compte  plus  exact  des  causes  générales  de  la 
corruption  de  Rome;  il  avait  tort  de  proposer  aux  Romains, 
comme  un  idéal  éternel,  l’époque  de  Curius  Dentatus  ; c’était 
lutter  aussi  contre  une  loi  inévitable,  du  moment  où  la  Grèce 
et  Rome  entraient  en  contact  perpétuel,  que  de  vouloir  empê- 
cher la  plus  civilisée  des  deux  d’agir  sur  l’autre;  et  il  eût  été 
plus  sage  de  sa  part  de  chercher  à utiliser  cette  influence  pour 
unir  aux  qualités  natives  de  sa  patrie  celles  qui  lui  faisaient 
encore  défaut.  Tel  quel,  en  tout  cas,  il  reste  bien  pour  nous  le 
représentant  par  excellence  de  la  réaction  antihellénique  qui 
éclate  à Rome  entre  la  deuxième  et  la  troisième  guerre  de 
Macédoine. 

Son  parti  ne  laissait  pas  d’être  nombreux.  Dès  la  fin  du 
iiic  siècle,  nous  voyons  déjà  L.  Manlius  Torquatus,  après  avoir 
été  consul  en  235  et  en  224,  refuser  le  même  honneur  pour 
l’année  210,  parce  que,  entre  autres  raisons,  il  lui  semble 
trop  difficile  de  s’accommoder  aux  mœurs  du  jour  b Peu  après, 
en  205,  quand  Scipion  est  nommé  consul,  le  vieux  Q.  Fabius 
Maximus  tient  sa  conduite  pour  fort  suspecte.  D’une  part,  il 
proteste  contre  sa  prétention  de  s’attribuer  spontanément 
l’Afrique  pour  province  : « P.  Cornélius,  dit-il,  a été  créé 
consul  pour  l’Etat  et  pour  nous,  non  pour  son  intérêt  particulier, 
et  nos  armées  ont  été  enrôlées  pour  garder  Rome  et  l’Italie, 
non  pour  passer  au  delà  des  mers,  là  où,  par  un  procédé 
royal,  l'orgueil  des  consuls  prétend  les  conduire1 2.»  D’autre 
part,  il  lui  reproche  ses  dépenses  fastueuses,  sa  prédilection 
pour  la  vie  grecque3;  et  il  obtient  l’envoi  d’une  commission 
d’enquêteen  Sicile4.  L.  Yalerius Flaccus,  le  voisin  de  campagne 
et  le  protecteur  de  Caton,  est  de  même  un  homme  d'une  austé- 
rité antique  : il  partage  si  bien  les  sentiments  de  son  ami,  que 


1.  Liv.,  XXVI,  22  : Neque  ego  vestros,  inquit,  mores  consul  ferre  potero, 
neque  vos  imperium  meum. 

2.  Liv.,  XXVIII,  42  : Ego  P.  Cornelium  rei  publicæ  nobisque,  non  sibi 
ipsi  privatim,  creatum  consulem  existimo,  exercitusque  ad  custodiam  urbis 
atque  Italiæ  scriptos  esse,  non  quos  regio  more  per  superbiam  consules  quo 
terraruui  velint  trajiciant. 

3.  Liv.,  XXIX,  19.  — Cf.  p.  131. 

4.  Liv.,  XXIX,  20. 
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celui-ci,  en  184,  ne  consent  à se  laisser  porter  à la  censure 
qu’à  la  condition  de  l’avoir  pour  collègue1,  et  qu’il  le  désigne 
comme  prince  du  Sénat  à la  mort  de  l’Africain2. 

Paul-Emile,  lui  aussi,  est  d’accord  avec  Caton  pour  prôner 
les  vieilles  vertus  romaines  à l’encontre  de  la  culture  hellé- 
nique3. Nous  l’avons  vu  prendre  tout  à fait  au  sérieux  ses 
fonctions  d’augure4;  en  187,  il  s’efforce  de  faire  refuser  le 
triomphe  à Cn.  Manlius  Vulso,  parce  que,  à ses  yeux,  la  cam- 
pagne contre  les  Galates  a été  non  une  guerre  publique  du 
peuple  romain,  mais  un  brigandage  privé5;  et,  pour  son  compte, 
par  un  bel  exemple  de  désintéressement,  après  avoir  vaincu 
Persée,  il  ne  veut  pas  seulement  regarder  la  masse  d’argent 
et  d’or  trouvée  dans  les  coffres  du  roi  : il  la  fait  remettre  de 
suite  aux  questeurs  pour  le  Trésor6. 

De  son  côté,  Tib.  Sempronius  Gracchus,  le  père  des  Gracques, 
tout  en  ayant,  semble-t-il,  une  vue  plus  profonde  que  Caton 
des  vices  dont  souffrait  l’Etat7,  partageait  du  moins  avec  lui 
la  volonté  de  résister  avec  énergie  au  relâchement  des  mœurs. 
Sa  sévérité  était  si  connue  que,  pendant  sa  censure,  chaque 
fois  qu’il  revenait  de  souper,  les  citoyens  éteignaient  leurs 
lumières  pour  ne  pas  être  surpris  à prolonger  trop  tard  leurs 
réunions  et  leurs  parties  de  plaisir8.  Enfin  Scipion  Emilien  lui- 
même,  malgré  son  goût  bien  connu  pour  la  culture  hellénique, 
n’était  pas  sans  partager  plus  d’une  des  idées  de  Caton  : il 
s’était  attaché  à lui  dès  sa  jeunesse,  d’abord  sur  le  con- 
seil des  siens,  mais  aussi  par  goût  naturel,  et  il  éprouvait  à 

1.  Liv.,  XXXIX,  41  : Et  simul  L.  Valerio  suffragabatur  : illo  uno  collega 
castigare  se  nova  flagitia,  et  priscos  renovare  mores  posse. 

2.  Liv.,  XXXIX,  52  : Censoribus  M.  Porcio  L.  Valerio,  principem  senatus 
ipsum  L.  Valerium  censorem  lectum  invenio. 

3.  II  donna  d’ailleurs  sa  fille  en  mariage  au  fils  de  Caton  (Plut.,  Paul-Em., 
21  : Mdtpxo;,  6 Kâxwvoç  utriç,  AipuXiov)  6k  '(ocp.êpoc). 

4.  Cf.  p.  332. 

5.  Liv.,  XXXVIII,  45  : Quid  eorum,  Cn.  Manli,  factum  est,  ut  istud  publi- 
cum  populi  romani  bellum,  et  non  tuum  privatum  latrocinium  ducamus'? 

6.  Plut.,  Paul-Em .,  28  : O-jôsvbç  6’  ï)ttov  aùxo-j  xr,v  ÈXs-j0Epioxr)xa  xai  xrjv  [xsya- 
Xculu^tav  àur,vo'JV  oi  avÔpMTtoi,  7roXù  p.kv  àpyjptov,  itoXù  8s  ypucriov  èx  niiv  fiam- 
Xixàiv  YjOpoitrpivov  trio’  iSsïv  èfisXïjtravTOÇ,  àXXà  xoîç  xapiai;  eiç  t b ôïpj.ô'jtov  Trapa- 
Sovxoç. 

7.  C’est  ainsi  que,  pendant  sa  censure,  en  169,  il  prit  soin,  par  exemple,  de 
grouper  tous  les  affranchis  dans  les  tribus  urbaines. 

8.  Plut.,  Tib.  Gracch .,  14  : Kôïvxoç  8k  MsxsXXoç  o>vei6icrs  xbv  Ttêsptov,  oxi,  xo-j 
[xsv  7iaxpb;  aùxoü  Ttp-^xeoovxoi;,  ouàxtç  àvaX-JOt  p.exà  8et7xvov  o’txaÔE,  xà  çaixa  xaxs- 
croÉvvuo-av  ot  TroXïxat,  cpoêo- jjjlsvoi  p.Y)  Ttoppwxépw  xoü  (j.sxptov  8d?aK7iv  èv  erjvoyaiaiç 
eivat  xai  txôxoiç. 
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son  égard  une  vive  tendresse  et  une  profonde  admiration  L 

Caton  ne  manquait  donc  pas  de  partisans  parmi  les  hommes 
politiques  les  plus  célèbres  de  son  époque  ; mais  le  peuple  non 
plus  ne  paraît  pas  avoir  montré  trop  de  répugnance  pour  sa 
politique.  Car  non  seulement  il  le  préféra  comme  censeur, 
malgré  la  rude  franchise  de  sa  profession  de  foi,  aux  candidats 
pleins  de  douceur  qui  avaient  l’air  prêts  à tout  faire  pour  lui 
être  agréables  2;  au  sortir  de  sa  charge,  il  lui  vota  de  plus, 
en  témoignage  d’approbation,  une  statue  dans  le  temple  d’Hygie 
avec  cette  inscription  : « A Caton,  pour  avoir  relevé  et  raffermi 
par  d’utiles  prescriptions,  par  des  ordonnances  et  des  règle- 
ments pleins  de  sagesse,  la  république  romaine  qui  penchait  et 
glissait  vers  sa  ruine3.  » Il  y avait  peut-être  là  quelque  illu- 
sion sur  l’efficacité  des  mesures  prises  par  Caton  : c’est  un 
signe  du  moins  qu’elles  n’avaient  pas  été  impopulaires. 

Il  n’est  pas  jusqu’à  la  littérature  qui,  elle  aussi,  ne  reflète 
parfois  ses  principes.  Nous  avons  cité  précédemment  les 
attaques  de  Nævius  contre  la  vie  privée  de  Scipion  l’Africain, 
contre  les  Métellus  qui  naissent  consuls,  contre  les  orateurs  à 
la  nouvelle  mode,  et  les  petits  jeunes  gens  étourdis  qui  perdent 
la  république 4.  A cela  rien  d’extraordinaire  : Nævius  était 
purement  Romain  d'esprit  ; il  devait  par  conséquent  aimer  fort 
peu  l’hellénisme  et  ses  représentants.  Mais  Ennius  n’écrit-il 
pas,  dans  ses  Annale. y,  le  vers  si  souvent  cité  depuis?  « Ce 
sont  les  mœurs  d’autrefois,  ce  sont  les  hommes  d’une  vertu 
antique  qui  maintiennent  debout  la  puissance  romaine 5.  » 
Ailleurs,  dans  une  de  ses  tragédies,  il  prête  à Néoptolème 
cette  déclaration  : « La  philosophie  me  parait  nécessaire,  mais 
à petite  dose  : m’y  plonger  ne  me  plairait  pas.  C'est  une 
chose  dont  il  faut  goûter  du  bout  des  lèvres,  et  non  s’abreuver 

1.  Cic.,  De  Rep.,  II,  1,  1 : Catonis  hoc  senis  est,  quem,  ut  scitis,  unice 
dilexi  maximeque  sum  admiratus,  cuique  vel  patris  utriusque  judicio,  vel 
etiam  meo  studio  me  totum  ab  adulescentia  dedidi.  — Pour  les  sentiments 
de  Scipion  Emilien  à l’égard  de  la  civilisation  grecque,  cf.  p.  535  et  sqq. 

2.  Plut.,  CflL,  16. 

3.  Plut.,  Cat.,  19  : <batvsxat  8à  6auuarmôç  àuo6£Eâp,svoç  aùxoü  tï|V  xiprixetav  6 
8'Ÿp.oç.  ’AvSpiàvra  yo-jv  àvaôsîç  èv  Toi  vaiii  xrjç  'Eyieiaç,  È7rÉYpaJ/sv  où  tàç  <r-pa- 
Tïifiaç  où8è  tov  6pta pëov  xoù  Kdtrtovo;,  àXV  o >ç  av  xiç  [ae TaçpâostE  rqv  ÈTciypacp^v  ■ 
« "Oti  tï]v  'Po)|j.a[<i)v  iroXtTEiav  èY'/-Ez.Xt|AÉvr]V  xai  pÉTCOUcrav  àui  xô  yeipov  Tip-pt-p; 
Ysvdpevo;  xp^oraii;  àYo>Yah  xai  (rôxppotnv  ÈGicrp.otç  xai  SiSacr.ta).iaiç  sic  8p0ôv  auBtç 
< xnoY-UTéarnaz . » 

4.  Cf.  p.  115. 

5.  Ennius  (Vahl.),  Annales  : incertæ  sedis  fragm.,  -41  : 

Moribus  antiquis  res  stat  romana  virisque. 
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il  flots  '.  » Un  fragment  de  Pacuvius  nous  offre  également  un 
trait  curieux  contre  les  philosophes  : « Pour  moi,  je  hais  ces 
hommes,  fainéants  dans  leur  conduite  et  philosophes  dans  leurs 
maximes 1  2 3.  » De  tels  passages  rappellent  de  fort  près  les  doc- 
trines de  Caton.  Même  dans  l’épopée  ou  dans  la  tragédie,  des 
poètes  hellénisants  ne  sont  donc  pas  fâchés  de  témoigner  une 
certaine  défiance  aux  Grecs  et  à leur  civilisation  ; mais  Plaute 
surtout  (car  la  nature  de  son  œuvre  s’y  prête  beaucoup  mieux) 
nous  permet  de  saisir  sur  le  vif  ce  sentiment. 

Plaute,  nous  l'avons  assez  montré,  s’inspire  largement  de  la 
Grèce  dans  son  théâtre,  et  il  contribue  pour  sa  bonne  part  à la 
faire  connaître  à ses  compatriotes  par  ses  côtés  les  moins  esti- 
mables. Ce  n’est  pas  à dire  cependant  qu'il  ait  pour  elle  une 
admiration  sans  mélange  : il  sait  fort  bien,  à l’occasion,  juger 
en  vrai  Romain  et  les  Grecs  et  leurs  imitateurs  trop  zélés.  Par 
exemple,  dès  son  époque,  il  y avait  déjà  beaucoup  à Rome  de 
ces  pauvres  diables,  de  ces  Græculi , prêts  à tous  les  métiers 
pour  gagner  quelque  argent  ; la  misère  de  leur  vie  pouvait  leur 
attirer  la  sympathie  du  poète  ; mais  ils  sont  bruyants,  encom- 
brants, vaniteux  ; tout  en  aimant  à boire,  ils  posent  pour  l'aus- 
térité et  la  sagesse.  Voici  alors  le  portait  que  trace  d’eux  le 
parasite  Curculio  : « Ils  se  promènent  en  manteau  long,  la  tête 
couverte  ; ils  s’avancent  surchargés  de  livres,  sans  oublier 
pour  cela  le  panier  aux  petits  cadeaux;  ils  s’arrêtent,  ils 
tiennent  entre  eux  des  conférences,  vils  esclaves  fugitifs;  ils 
barrent  le  chemin,  gênent  les  passants,  ont  sans  cesse  à la 
bouche  leurs  belles  sentences  ; mais  à toute  heure  on  peut  les 
voir  s’enivrer  au  cabaret  ; ont-ils  dérobé  quelque  chose,  aussitôt, 
la  tête  couverte, iis  vont  boire  chaud;  puis  iis  se  remettent  en 
route,  graves  d’aspect,  et  quelque  peu  pris  de  vin11.  » C’est 


1.  ld.  (Ribbeck  : Scæn.  Rom.poes.  /V.),  incerti  nominis  reliquæ , 13  : 

Philosopha»  est  mihi  necesse,  at  paucis  ; nam  omnino  haut  placet  : 
Degustandum  ex  ea,  non  in  eam  ingurgitandum  eenseo. 

2.  Pacuvius  (Ribbeck,  ibid.),  ex  incerlis  fabulis , 2 : 

...  Ego  odi  homines  ignava  opéra  et  philosopha  sententia. 

3.  Plaute,  Curcul.,  Il,  3,  9 : 

Tum  isti  Græci  palliati,  capite  operto  qui  ambulant, 

Qui  incedunt  suffarcinati  cum  libris,  curn  sportulis, 

Constant,  conferunt  sermones  inter  sese  drapetæ, 

Obstant,  obsistunt,  incedunt  cum  suis  sententiis  : 

Quos  semper  videâs  bibenteis  esse  in  thermopolib. 

Ubi  quid  subripuere,  operto  capitule  calidum  bibunt  ; 

Tristeis  atque  ebrioli  incedunt. 
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d’avance,  on  le  voit,  avec  la  verve  comique  en  plus,  le  juge- 
ment de  Pacuvius  que  nous  citions  tout  à l’heure. 

Mais  Plaute  ne  s’en  tient  pas  à ce  trait.  Chez  lui  le  mot  phi- 
losopha?^ prend  souvent  un  sens  défavorable  : un  de  ses  acteurs 
vient-il  de  débiter  un  lieu  commun  bien  rebattu,  comme  de  rap- 
peler qu’il  est  difficile  de  se  connaître  soi-même  ou  de  parvenir 
au  bonheur  et  d’en  jouir  sans  mélange1 2?  c’est  de  la  philoso- 
phie, remarque  tout  de  suite  un  autre  personnage.  Bien  mieux, 
philosophie  devient  synonj'me  de  friponnerie  supérieurement 
combinée  : « Nous  sommes  sauvés,  ditTyndare  dans  les  Captifs  : 
il  va  jusqu'à  philosopher,  il  ne  se  contente  pas  de  mentir3.  » 

De  même,  dans  la  langue  de  Plaute,  vivre  à la  grecque  (per- 
græcari ) signifie  se  livrer  à toutes  les  débauches.  Dans  la  Mos- 
tellaria,  un  esclave  villageois  reproche  à un  autre  esclave  de 
corrompre  le  fils  de  la  maison  en  l’absence  de  son  père  : « Pour 
le  moment,  lui  dit-il,  puisque  tu  en  as  l’envie  et  le  pouvoir,  bois 
bien,  sème  l’argent,  pervertis  le  fils  de  ton  maître,  un  si  excellent 
jeune  homme  ; enivrez-vous  nuit  et  jour,  menez  la  vie  des  Grecs, 
achetez  des  courtisanes,  affranchissez-les,  nourrissez  des  para- 
sites, régalez-vous  somptueusement4.  » Les  exemples  analogues 
seraient  faciles  à multiplier  5 6.  On  peut  encore  en  rapprocher 
l’expression  græca  fuie  mercari , qui  exprime  d’une  façon  pitto- 
resque, et  comme  proverbiale,  l’absence  de  tout  crédit  : « Le 
jour,  l’eau,  le  soleil,  la  lune  et  les  ombres  de  la  nuit,  dit  la  vieille 
Cléérète  dans  YAsinaire , cela  je  ne  l’achète  pas  à prix  d’argent; 
mais,  pour  tout  le  reste,  si  j’en  veux,  on  me  témoigne  la  même 
confiance  qu’aux  Grecs.  Que  je  demande  du  pain  au  boulanger 
ou  du  vin  au  cabaretier,  quand  ils  tiennent  la  monnaie  ils  me 
donnent  la  marchandise fi.  » Ces  malices  évidemment  avaient 
pour  but  avant  tout  d’égayer  le  public  romain  ; mais  enfin  Plaute 
ne  répugnait  pas  à le  faire  rire  aux  dépens  des  Grecs. 

Veut-on  maintenant  chez  lui  la  critique  des  excès  de  l’hellé- 
nisme à Rome  ? les  Bacchis  nous  en  montrent  les  résultats 
dans  l’éducation.  Plaute  les  met  d’abord  en  action  sous  nos 


1.  Pseudol.,  IV,  2,  16. 

2.  Mercat.,  I,  2,  34. 

3.  Captiv.,  Il,  2,  34  : 

Salva  res  est  ; philosophatur  quoque  jam,  non  mendax  modo'st. 

4.  Mostell.,  I,  1,  19. 

5.  Ibid.,  1, 1, 60  ; — IV,  2,  42  ; — Pœnul.,  III,  2,  24  ; — Bacchid.,  IV,  1, 14  ; etc. 

6.  Asin.,  I,  3,  47. 
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yeux.  Lejeune  Pistoclère  paraît  avec  Lydus,  son  pédagogue  : 
jusque-là  il  avait  été  plein  de  docilité  et  de  douceur;  mainte- 
nant il  devient  évaporé,  impertinent  ; il  se  moque  de  toutes  les 
remontrances,  y répond  par  des  railleries  et  des  bravades, 
« quand  il  devrait,  eût-il  dix  langues,  se  tenir  muet  en  sa  pré- 
sence »,  et  finalement  il  tranche  la  querelle  par  une  réplique 
foudroyante  pour  le  malheureux  Lydus  : « Suis-je  ton  esclave, 
ou  es-tu  le  mien1  ? » Un  peu  plus  loin,  Lydus  se  plaint  au  père 
de  son  élève,  et,  à cette  occasion,  il  oppose  la  discipline  ancienne 
à l’absence  actuelle  de  toute  contrainte.  Jadis,  rappelle- t-il,  à 
vingt  ans,  un  jeune  homme  n’était  pas  encore  libre  de  sortir 
sans  son  précepteur  ; dès  le  point  du  jour,  il  se  rendait  à la 
palestre;  il  s’y  entraînait  à tous  les  exercices  du  corps;  de 
retour  à la  maison,  il  prenait  ses  livres,  et  malheur  à lui  s’il 
manquait  une  syllabe  ! son  gouverneur  avait  toute  autorité 
pour  le  punir.  A présent,  un  marmot  de  sept  ans,  si  on  le 
touche,  casse  sa  tablette  sur  la  tête  de  son  pédagogue  ; son 
père  lui  donne  raison,  et  le  pédagogue  n’a  plus  qu’à  .se  retirer, 
« la  tête  enveloppée  d’un  linge  huilé,  comme  une  lanterne2  ». 
Plaute  ne  conclut  pas  ; mais  le  seul  fait  d’avoir  établi  cette 
comparaison  et  d’avoir  composé  de  la  sorte  le  caractère  de 
Pistoclère  est  assez  significatif. 

Ailleurs,  il  s’en  prend  au  débordement  du  luxe  des  femmes. 
Sans  doute  il  vise  surtout  les  courtisanes  : « on  en  voit  plus 
d’une,  dit-il,  se  promener  dans  la  rue,  ayant  sur  elle  des 
domaines  entiers3;  » il  raille  leurs  modes  sans  cesse  variées, 
et  les  noms  étranges  de  leurs  robes,  « toutes  gentillesses  qui 
amènent  les  hommes  à vendre  leurs  biens  aux  enchères  4 ». 
Mais  il  attaque  aussi  les  matrones.  Dans  X Aululaire , les  ré- 
flexions de  Mégadore  sur  les  femmes  qui  ont  une  dot  ne 
semblent-elles  pas  un  écho  des  discussions  engagées  dans  le 
Forum  au  sujet  de  la  loi  Oppia?  « Je  11e  me  soucie  pas,  dit  ce 
sage  vieillard,  de  vos  femmes  de  haut  parage,  avec  leur  orgueil, 
leurs  dots  magnifiques,  leurs  criailleries,  leur  prétention  à 
commander,  leurs  chars  d’ivoire  et  leurs  grands  manteaux  de 

1.  Bacchid.,  I,  2. 

2.  Ibid.,  III,  3. 

3.  Epid.,  II,  2,  42  : 

Quasi  non  lundis  exornatæ  multæ  incedant  per  vias. 

4.  Ici.,  ibid.,  51  : 

Hase  vocabula  auctiones  subigunt  ut  faciant  viri. 
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pourpre  : c’est  à la  fois  la  ruine  et  l’esclavage  pour  leurs 
maris  1 ».  Plusieurs  fois,  Plaute  revient  sur  cette  idée  ; il 
s’amuse  à dresser  la  liste  interminable  des  fournisseurs  dont 
elles  prétendent  avoir  besoin,  et  il  aboutit  à cette  conclusion 
qui  devait  ravir  Caton  : « Une  femme  sans  dot  reste  dans  la 
dépendance  de  son  mari,  mais  les  femmes  dotées  causent  le 
malheur  et  la  perte  de  leurs  époux  2.  » 

Chose  curieuse,  ce  poète,  si  étranger  à tout  scrupule  de  rigo- 
risme, a parfois  des  réflexions  attristées  sur  la  corruption  de 
son  temps.  « Chez  nous,  une  maladie  générale  s’est  attaquée 
aux  bonnes  mœurs  et  les  a déjà  menées  bien  près  de  leur  mort  ; 
pendant  qu’elles  languissent,  les  mauvaises,  comme  une  herbe 
arrosée  avec  soin,  ont  insensiblement  poussé  de  la  façon  la 
plus  abondante.  Maintenant  rien  de  plus  commun  ici  que  les 
mauvaises  mœurs;  on  peut  déjà  en  faire  une  très  ample  mois- 
son. Trop  de  gens  parmi  nous  sont  plus  jaloux  de  recher- 
cher la  faveur  de  quelques  hommes  que  l’intérêt  du  plus  grand 
nombre.  Cette  préoccupation  l’emporte  sur  le  bien  véritable  : 
elle  cause  mille  embarras,  soulève  des  haines,  et  gêne  la  vie 
privée  comme  la  vie  publique 3.  » 

Ainsi  s’exprime  Mégaronide  au  début  du  Tritiummus , et  nous 
voyons  même  Plaute,  en  son  nom  personnel,  se  préoccuper  de 
la  moralité  de  son  œuvre.  Les  Captifs , à cet  égard,  forment  une 
exception  dans  son  théâtre  : il  prend  soin  de  le  faire  remarquer  à 
ses  auditeurs  dès  le  prologue.  « Vous  aurez,  leur  dit-il,  un  profit 
assuré  à bien  suivre  cette  pièce  : elle  n’est  pas  d’une  facture 
banale  ; elle  ne  ressemble  à aucune  autre  ; il  n’y  a point  ici  de  vers 
obscènes  et  qu’on  ne  peut  répéter,  point  de  marchand  de  femmes 
imposteur,  ni  de  courtisane  perfide,  ni  de  militaire  fanfaron4.  » 
Il  se  félicite  encore  de  cette  nouveauté  dans  l’allocution  finale  : 
« Spectateurs,  cette  pièce  est  faite  sur  le  modèle  des  mœurs  hon- 
nêtes. On  n’y  trouve  pas  d’attouchements  impudiques,  pas  de 
scènes  d’amour,  pas  de  suppositions  d’enfants,  pas  d’esclaves 
qui  escroquent  de  l'argent,  ni  de  jeunes  amoureux  qui  affran- 

1.  Aulul.,  II,  1,  45. 

2.  Id.,  III,  5,  60  : 

Narr»quæ  indotata'st,  ea  in  potestate  est  viri  ; 

Dotatæ  niactant  et  malo  et  damno  viros. 

Cf.  d’ailleurs  toute  la  scène. 

3.  Trinum.,  1,  1,  6. 

4.  Captiv prol.  54. 
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dussent  des  courtisanes  à l’insu  de  leurs  pères.  Les  poètes 
n’inventent  guère  de  comédies  de  ce  genre,  où  les  gens  de  bien 
puissent  devenir  meilleurs  1 * . » Plaute,  à ses  heures,  n’était 
donc  pas  sans  se  rendre  compte  du  danger  que  présentaient 
pour  le  peuple  ses  imitations  si  libres  du  théâtre  de  la  Grèce. 

En  somme,  Caton  n’est  pas  seul,  de  son  temps,  à s’effrayer 
de  la  dépravation  des  mœurs  romaines  et  à en  rapporter  la 
cause  au  développement  de  l’influence  grecque  : beaucoup 
d’hommes  considérables,  dans  la  noblesse,  partagent  ses  idées; 
le  peuple  est  assez  disposé  à le  suivre  ; les  poètes  hellénisants 
eux-mêmes  en  viennent  à ressentir  des  craintes  sur  les  con- 
séquences de  leur  œuvre.  Un  tel  état  d’esprit,  si  nous  l’avons 
bien  analjrsé,  doit  nécessairement  se  trahir  par  des  mesures 
pratiques;  et  en  effet,  de  la  deuxième  à la  troisième  guerre 
de  Macédoine,  nous  en  trouvons  un  certain  nombre  qui  répon- 
dent précisément  aux  diverses  manifestations  de  l’hellénisme, 
telles  que  nous  les  avons  signalées  précédemment. 

La  plus  évidente,  avons-nous  dit,  était  le  développement 
fort  rapide  du  luxe.  A l’exemple  des  Grecs,  on  prétendait 
donner  à Rome  des  festins  splendides  : en  182,  la  loi  Orchia, 
proposée  par  un  tribun  du  peuple  d’accord  avec  le  Sénat, 
limite,  à la  suite  de  longs  considérants,  le  nombre  des  con- 
vives-, en  attendant  que  la  loi  Fannia,  en  161,  fixe  aussi  un 
maximum  aux  dépenses  de  cette  nature  3.  Pour  le  luxe  des 
femmes,  on  avait  été  impuissant,  en  195,  à maintenir  contre 
elles  les  prescriptions  de  la  loi  Oppia  ; mais  du  moins  on 
s’efforça  de  réprimer  la  constitution  de  ces  fortunes  person- 
nelles qui  assuraient  leur  indépendance  et  hâtaient  leur  cor- 
ruption : en  169,  la  loi  Voconia  stipula  que  nul  citoyen  de 
la  première  classe  ne  pourrait  instituer  une  femme  son  héri- 
tière, qu’elle  fut  ou  non  sa  parente  4 5.  Caton,  il  est  à peine 
besoin  de  l’ajouter,  la  défendit  ardemment :i. 

1.  Ibicl.  (allocution  de  l’orateur  de  la  troupe),  v.  963. 

2 Macrob.,  II,  13  : Prima  auteni  omnium  de  cenis  lex  ad  populum  Orchia 
pervenit  : quam  tulit  C.  Orchius  tribunus  plebis  de  senatus  sententia,  tertio 
anno  quam  Cato  censor  l'uerat  : cujus  verba,  quia  prolixa  sunt,  prætereo; 
summa  autem  ejus  præscribebat  numerum  convivarum. 

3.  Cf.  p.  551. 

4.  Il  est  souvent  fait  allusion  à cette  loi  dans  les  auteurs  (cf.,  en  particulier, 
Cic.,  Vendîtes , de  præt.  urb.,  chap.  41  et  sqq.);  on  n’en  trouve  cependant 
nulle  part  le  texte  original.  Sur  les  questions  soulevées  à ce  sujet  et  sur  la 
rédaction  probable  de  la  loi,  cf.  le  Cicéron  d’Orelli,  t.  VIII,  p.  294  et  sqq, 

5.  Cat.  (Jordan),  or.  XXXII  : suasio  lerjis  Voconiæ. 
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Procès 

des  Bacchanales. 


Destruction 
des  prétendus 
livres 
de  Numa. 


En  matière  religieuse,  pendant  la  période  qui  nous  occupe, 
le  Sénat  par  deux  fois  montre  un  empressement  assez  peu 
habituel  chez  lui  à réprimer  les  innovations.  En  186,  éclate  le 
procès  fameux  des  Bacchanales  !.  Nous  avons  déjà  parlé  de  ces 
pratiques  mystérieuses  introduites  d’abord  en  Etrurie  par  un 
Grec  obscur,  puis  de  là  à Rome;  elles  y avaient  pris  très 
vite  une  grande  extension,  quand,  en  186,  le  consul  Sp.  Pos- 
tumius  Albinus  s’en  trouve  informé  par  hasard.  Il  se  livre  à 
une  enquête  rapide,  et  fait  son  rapport  au  Sénat.  Aussitôt 
celui-ci  charge  les  consuls  d’informer  extraordinairement,  de 
provoquer  les  révélations  par  la  promesse  de  récompenses,  de 
faire  saisir  non  seulement  à Rome,  mais  dans  les  environs, 
tons  les  ministres  du  culte  suspect.  On  donne  des  ordres  à la 
fois  aux  édiles  curules,  aux  triumvirs  capitaux,  aux  quinqué- 
virs  préposés  au  service  de  la  police  ; enfin  Postumius  réunit 
le  peuple  en  assemblée,  et  il  le  met  au  courant  des  mesures 
adoptées  par  le  Sénat.  La  répression  fut  terrible  : on  .ne  se 
borna  pas  à interdire  pour  l’avenir  les  Bacchanales  à Rome  et 
dans  toute  l’Italie1 2;  mais  7.000  personnes  environ,  hommes 
et  femmes,  furent  arrêtées  sur-le-champ.  Beaucoup  furent 
condamnées  à mort,  puis  les  poursuites  continuèrent  pendant 
plusieurs  années.  En  184,  nous  voyons  encore  le  propréteur 
L.  Postumius  rechercher  avec  une  grande  activité  ceux  des 
initiés  qui  se  sont  réfugiés  du  côté  de  Tarente  ; il  juge  lui- 
même  les  plus  coupables,  et  envoie  les  autres  à Rome,  où  son 
collègue  P.  Cornélius  Céthégus  les  fait  tous  jeter  en  prison3. 
Sans  doute  cette  affaire  religieuse  se  compliquait  de  crimes  de 
droit  commun  : sous  le  couvert  des  Bacchanales,  les  faux  témoi- 
gnages, les  testaments  supposés,  les  délations  calomnieuses, 
les  empoisonnements  et  même  les  meurtres  secrets  s’étaient 
multipliés.  C’est  le  seul  exemple  cependant,  jusqu’aux  persé- 
cutions dirigées  contre  le  christianisme,  d’une  pareille  sévérité 
envers  un  culte  nouveau. 

Peu  de  temps  après,  en  182,  on  découvre,  enfouis  dans  le 
champ  d’un  scribe,  au  pied  du  Janicule,  plusieurs  livres  trai- 
tant les  uns  du  droit  pontifical,  les  autres  de  la  philosophie  py- 
thagoricienne : l’inscription  bilingue  (en  grec  et  en  latin) 

1.  Cf.  Liv.,  XXXIX,  clin p . 8-20. 

2.  On  a retrouvé  dans  le  Bruttium,  sur  une  table  de  bronze,  un  exemplaire 
du  sénatuS-consulte  rendu  à ce  sujet  ( C . L L..  I,  p.  43,  n°  190). 

3.  Liv.,  XXXIX,  41. 
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du  tombeau  qui  les  renfermait  les  attribuait  au  roi  Numa 
Pompilius.  A défaut  de  tout  autre  indice,  l’existence  de  cette 
double  inscription,  l’excellente  conservation  des  rouleaux,  et 
l’emploi  du  papier  pour  leur  confection  auraient  suffi  à trahir 
la  supercherie  : c’était  vraisemblablement  une  tentative  pour 
modifier  la  religion  romaine  dans  le  sens  d’une  doctrine  de 
philosophie  grecque.  En  tout  cas,  dès  que  le  préteur  Q.  Peti- 
lius,  après  avoir  parcouru  les  livres  en  question,  les  a jugés 
contraires  au  culte  établi,  et  s’est  déclaré  prêt  à jurer  qu’ils 
ne  doivent  être  ni  lus  ni  conservés,  le  Sénat  n’en  demande 
pas  davantage  : il  offre  une  indemnité  au  propriétaire  du 
champ;  mais  il  décide,  sans  autre  information,  de  brûler  au 
plus  tôt  sa  trouvaille  sur  la  place  des  comices,  en  présence  du 
peuple,  par  la  main  des  victimaires 1 . Une  telle  hâte  indique 
bien  à quel  point  les  nouveautés  sont  devenues  suspectes  à ce 
moment. 

La  philosophie,  quand  elle  se  présente  ouvertement,  n’est 
pas  beaucoup  mieux  traitée.  Nous  avons  montré  plus  haut  ce 
qu’il  y avait  de  subversif,  au  point  de  vue,  des  vieilles  idées 
romaines,  dans  ses  diverses  écoles,  et,  en  particulier,  dans 
l’épicurisme.  Celui-ci  évidemment  était  bien  fait  pour  déplaire 
aux  Romains  : nous  en  avons  déjà  la  preuve  dès  le  temps  de 
Pyrrhus.  En  280,  C.  Fabricius  est  envoyé  auprès  duroid’Epire 
pour  traiter  du  rachat  des  prisonniers  faits  à la  bataille 
d’Héraclée  : on  le  reçoit  avec  honneur,  on  l’invite  à diner;  et, 
la  conversation  venant  à tomber  sur  la  philosophie,  Cinéas  lui 
parle  des  théories  d'Epicure.  D’après  elles,  expose-t-il,  la  fin 
de  l’homme  est  le  plaisir  ; il  faut  éviter  la  politique,  source 
d’inquiétude  et  de  trouble;  enfin  la  divinité  n’est  susceptible 
ni  de  bonté  ni  de  colère  : elle  est  reléguée,  sans  aucun  souci 
de  nous,  dans  une  vie  d’impassibilité  et  de  bien-être.  Là- 
dessus,  Fabricius  ne  le  laisse  pas  aller  plus  loin,  et  s’écrie  à 
haute  voix:  « Par  Hercule,  puissent  ces  doctrines  agréer  à 
Pyrrhus  et  aux  Samnites,  tant  qu’ils  nous  feront  la  guerre2  ! » 
Voilà  bien  le  sentiment  des  vrais  Romains  sur  l’épicurisme. 
Aussi,  lorsque  les  idées  grecques  ont  envahi  Rome  et  qu’une 

1.  Liv.,  XL,  29.  — Pline  ( II.  N.,  XIII,  27,  86)  résume  les  variantes  des  prin- 
cipaux historiens  anciens  sur  celte  affaire.  C’est  Cassius  Hemina  qui  rappor- 
tait, — détail  omis  par  Tite-Live,  — que  les  rouleaux  étaient  écrits  sur  papier 
(et  hos  fuisse  e charta). 

2.  Plut.,  Pyrrh.,  20. 
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réaction  se  produit  contre  elles,  les  Epicuriens,  parmi  les  phi- 
losophes, en  sont-ils  les  premières  victimes  : en  173,  le  Sénat, 
expulse  de  Rome  leurs  représentants,  Aldus  et  Philiscus,. 
« parce  qu’ils  professent  la  doctrine  du  plaisir  L » 

De  son  côté,  le  théâtre,  nous  l’avons  dit  aussi,  n'était  pas 
sans  devenir  dangereux  et  par  son  extrême  liberté,  et  par  les 
idées  qu'il  propageait  : on  va  le  tenir  également  en  suspicion. 
Rappelons-nous  l’histoire  de  son  développement.  A la  fin  du 
ni6  siècle  et  au  début  du  n%  il  obtenait  à Rome  un  très  vif 
succès  : le  peuple,  comme  les  nobles,  s’y  intéressait  ; les  repré- 
sentations scéniques  se  multipliaient  aux  diverses  sortes  de  jeux  ; 
et  les  sénateurs,  à partir  de  194,  s’y  réservaient  des  places 
séparées 1  2.  Il  était  naturel  dès  lors  qu’on  songeât  bientôt  à cons- 
truire pour  les  spectacles  de  ce  genre  un  édifice  permanent. 
En  effet,  en  179,  le  censeur  M.  Æmilius  Lepidus  entreprend, 
près  du  temple  d’Apollon,  un  bâtiment  comprenant,  pour 
le  public,  un  hémicycle  disposé  en  plan  incliné,  et,  pour  les 
acteurs,  une  estrade  avec  la  décoration  obligatoire  destinée  à 
lui  servir  de  fond  3 . Vraisemblablement  ce  théâtre  était  assez, 
petit,  sans  sièges,  et  spécialement  réservé  aux  jeux  Apollinaires. 
Aussi,  dès  174,  les  censeurs  suivants  Q.  Fulvius  Flaccus  et. 
A.  Postumius  Albinus  font-ils  élever  une  scène  de  pierre,  qui 
doit  être  mise,  d’une  façon  générale,  à la  disposition  des  édiles 
ou  des  préteurs  chargés  de  l’organisation  des  jeux4.  Nous 
sommes  donc  bien  dans  la  tradition  philhellène. 

Mais  ces  nouveautés  ne  tardèrent  pas  à soulever  une  opposi- 
tion acharnée  : Tertullien  parle  de  lois  ordonnant,  dès  qu’ils 
s’élevaient,  la  destruction  de  ces  lieux  de  corruption5 6.  Les  cen- 
seurs, dit-il  encore,  firent  souvent  démolir  les  théâtres  nais- 
sants, parce  qu’ils  y voyaient  une  école  de  débauche  et  un 
grave  danger  pour  les  mœurs  dont  ils  avaient  la  charge6. 


1.  Athénée,  XII,  68  : apa  uoioüvtôc  'Pcogaïoi  ot  irâv-a  apiaroi  "AÀxtov 

y. ai  <$i)dcntov  tou;  ’Eiriyoupsiouç  èijéêaXov  tv);  ■Ko'kz a);,  Aeuxcou  IloaTCiUjjuoi)  ÛTra- 
tevovtoç,  Si’  a;  eîuï)YO'JVTO  rjSovaç. 

2.  Cf.  p.  139  et  sqq. 

3.  Liv.,  XL,  61  : Lepidus  theatrum  et  proscænium  ad  Apollinis...  locavit.  — 
( Thealrum  paraît  pris  ici  dans  le  sens  du  grec  Oéatpov,  et  répond  ainsi  à 
cavea  : le  proscænium  ou  pulpitum  entraîne  forcément  la  scæna  derrière  lui). 

4.  Liv.,  XLT,  27  : Censores.,.  scaenam  ædilibus  prætoribusque  præbendam... 
curaverunt. 

5.  TertulL,  Apoloçj .,  6 : Quonam  illæ  leges  abierunt,  quæ  theatra  stu- 
prandis  moribus  orienlia  statim  destruebant? 

6.  Id. , De  spectac.,  10  : Nam  sæpe  censores  nascentia  theatra...  destrue- 
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Tacite  de  même  rappelle  qu'avant  le  théâtre  de  Pompée, 
c’est-à-dire  avant  55,  la  scène,  comme  les  gradins,  était  im- 
provisée pour  chaque  représentation  h Bien  qu'aucun  auteur  ne 
nous  le  dise  expressément,  les  bâtiments  élevés  en  179  et 
en  174  ont  dû  être  victimes,  à bref  délai,  d’une  de  ces  pros- 
criptions. En  tout  cas,  nous  en  avons  un  exemple  certain  un 
peu  plus  tard,  en  155.  Cette  année-là,  le  censeur  Cassius  en 
revient  à l’idée  d’élever  un  théâtre;  l’adjudication  est  faite,  et 
les  travaux  commencent  près  de  la  grotte  Lupercale,  sur  le 
ilanc  du  Palatin.  Mais  le  consul  P.  Cornélius  Scipio  Nasica 
Corculum  s’élève  avec  force  contre  ce  projet,  et  il  décide  les 
sénateurs  non  seulement  à faire  démolir  le  théâtre  et  à en  vendre 
à l’encan  les  matériaux,  mais  même  à interdire  l’usage  des 
sièges  qui  commençait  à se  répandre  dans  le  public,  et  à con- 
traindre les  spectateurs  à rester  debout 2.  Or  nous  connaissons 
les  motifs  de  cette  sévérité  : Scipion,  dans  son  patriotisme 
prévoyant,  ne  voulait  pas  laisser  la  volupté  grecque  s’insinuer 
dans  les  mœurs  viriles  de  Rome,  ni  permettre  à la  dépravation 
étrangère  d’ébranler  et  d’énerver  sa  vertu3.  C'est  donc  bien  la 
crainte  de  l'hellénisme  qui  lui  dicte  sa  conduite  en  155;  et  l’on 
peut  supposer  qu’il  en  avait  été  de  même  pour  les  proscriptions 
antérieures  auxquelles  Tertullien  fait  allusion. 

Enfin,  il  est  encore  permis  de  voir  une  protestation  contre 
l’influence  grecque  dans  le  soin  que  prend  Caton  d’écrire  ses 
Origines  en  latin.  En  effet  les  premiers  historiens  romains, 
Q.  Fabius  Pictor  et  L.  Cincius  Alimentus  avaient  rédigé  leurs 


bant,  moribus  consulentes,  quorum  scilicet  periculum  ingens  de  lascivia 
providebant. 

1.  Tac.,  Ann.,  XIV,  20  : Quippe  erant  qui  Cn.  quoque  Pompeium  incusa- 
tum  a senioribus  ferrent,  quod  mansuram  lheatri  sedem  posuisset.  Nam  ante 
subitariis  gradibus  et  scæna  in  tempus  structa  ludos  edi  solitos. 

2.  Liv.,  ep.  XLV11I  (vers  la  fin)  : Cum  loeatum  a censoribus  theatrum 
exstrueretur,  P.  Cornelio  Nasica  auctore,  tanquam  inutile  et  nociturum  pubii- 
cis  moribus  ex  senatus  consulto  déstructura  est,  populusque  aliquandiu  stans 
ludos  spectavit.  — Vel  1 . , 1,  13  : Cassius  censor  a Lupercali  in  Palatiuin 
versus  theatrum  facere  instituit,  cui  in  eo  moliendo  eximia  civitatis  severitas 
et  consul  Scipio  restitere.  — Val.  Max.,  II,  4,  2 : auctore  P.  Scipione  Nasica, 
omnem  apparatum  operis  eorum  (les  censeurs  Messalla  et  Cassius)  subjectum 
hastæ  venire  placuit. 

3.  Saint  Augustin,  Cité  de  Dieu , I,  31  : Ex  bac  providentissima  patriæ 
caritate  veniebat,  quod  idem...  caveam  lheatri  senatum  construere  molientem 
ab  bac  disposilione  et  cupidilate  eompescuit,  persuasitque  oratione  gravis- 
sima  ne  græcam  luxuriam  virilibus  patriæ  moribus  paterentur  obrepere,  et 
ad  virtutem  labefactandam  enervandamque  romanam  peregrinæ  consentire 
nequitiæ. 
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livres  en  grec,  quittes  à les  faire  ensuite  traduire  en  latin;  et 
les  contemporains  de  Caton,  le  fils  du  premier  Africain, 
C.  Acilius  Glabrio,  A.  Postumius  Albinus,  continuaient  à suivre 
cet  exemple.  Là  il  ne  fallait  pas  songer  assurément  à les  con- 
traindre par  édit  à changer  de  méthode.  Mais  Caton  du  moins 
ne  se  borne  pas  à railler  leur  manie  à l’occasion1;  il  prêche 
aussi  d’exemple,  et,  dans  la  dernière  partie  de  sa  vie,  quand 
il  entreprend  d’élever  à son  tour  un  monument  à la  gloire  de 
Rome  et  de  l’Italie,  c’est  à la  langue  nationale  qu’il  a recours. 


1.  Cf.  p.  353. 
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CHAPITRE  III 

LA  TROISIÈME  GUERRE  DE  MACÉDOINE 


I 

Dans  l'espace  d’une  vingtaine  d’années,  nous  avons  constaté, 
à tous  égards,  un  changement  très  profond  dans  les  disposi- 
tions des  Romains  vis-à-vis  des  Grecs.  Les  raisons,  nous 
l'avons  montré,  en  sont  multiples.  D’abord  la  politique  conci- 
liatrice de  Flamininus  escomptait,  comme  un  résultat  naturel 
et  certain,  la  reconnaissance  et  la  docilité  de  la  Grèce  ; or  la 
guerre  contre  Antiochus  est  venue  presque  aussitôt  démontrer 
la  vanité  de  ce  calcul,  et  Rome,  reprise  de  son  esprit  de 
défiance,  s'est  mise  alors  à adopter,  partout  où  elle  voyait 
encore  quelque  force,  en  Achaïe  aussi  bien  qu’en  Macédoine, 
une  série  de  mesures  injustes  et  vexatoires.  Ensuite,  nous 
devons  le  reconnaître,  il  aurait  fallu  aux  Romains,  pour  per- 
sister longtemps  dans  les  ménagements  de  la  première  heure, 
un  désintéressement  véritable;  or,  à mesure  qu'ils  se  sentent 
mieux  les  maîtres  du  monde,  la  tentation  augmente  pour 
les  diplomates  ou  les  généraux  d'abuser  de  leur  puissance, 
comme  pour  les  financiers  ou  les  trafiquants  d’utiliser  les 
victoires  de  la  République  afin  d’étendre  le  champ  de  leurs 
spéculations. 

Sans  doute,  la  Grèce,  par  l’éclat  de  sa  civilisation,  avait  au 
premier  moment  inspiré  à Rome  un  vif  enthousiasme,  et  cette 
impression,  jusqu’à  un  certain  point,  aurait  pu  lui  servir  de 
de  sauvegarde  ; mais  les  philhellènes  ont  été  vite  rebutés  par 
les  défauts  du  caractère  grec  ; et,  de  leur  côté,  les  vieux 
Romains  déterminent  une  réaction  contre  l'influence  hellénique, 
parce  qu’ils  s’effraient  de  ses  résultats  et  la  rendent  respon- 
sable de  la  corruption  dont  ils  constatent  les  progrès  rapides 
autour  d’eux.  Dès  lors  nous  pouvons  nous  attendre  à trouver 
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Rome  peu  disposée  maintenant  à éviter  les  conflits  en  pays 
grec,  ou,  s’il  s’en  produit,  à témoigner  envers  cpii  que  ce 
soit  des  attentions  particulières.  La  troisième  guerre  de  Macé- 
doine va  nous  éclairer  pleinement  à ce  sujet. 

Considérons  d'abord  quelles  en  ont  été  les  causes.  Polybe 
s’en  préoccupe  de  bonne  heure  ; car  il  les  examine  dès  son 
livre  XXII1,  c’est-à-dire  dès  le  temps  où  il  raconte  l'issue  de 
la  guerre  étolo-syrienne.  D’après  lui,  on  aurait  tort  de  les 
chercher  seulement  à l’époque  de  Persée,  dans  des  faits 
comme  la  déchéance  d’Abrupolis,  l’invasion  de  la  Dolopie  et 
la  promenade  militaire  du  roi  à Delphes,  ou  encore  comme 
les  embûches  tendues  à Eumène  et  le  meurtre  des  députés 
béotiens  favorables  à Rome.  De  ces  incidents  les  premiers, 
dit-il,  marquent  les  préliminaires  de  la  lutte,  les  seconds  en 
constituent  déjà  le  début  manifeste;  mais,  en  réalité,  son  ori- 
gine est  dans  la  volonté  qu’avait  Philippe  de  rouvrir  les  hosti- 
lités contre  Rome  : tous  ses  préparatifs  étaient  achevés  quand 
la  mort  l’a  surpris;  Persée  a été  l’exécuteur  de  ses  plans2. 
Bref,  la  guerre  a été  cherchée  par  Philippe;  Persée  a suivi 
fidèlement  la  pensée  de  son  père;  et  Rome,  une  fois  de  plus, 
en  a été  réduite  à se  défendre. 

Il  est  impossible  de  mieux  présenter  les  choses  au  point  de 
vue  romain;  c’est  donc  la  même  argumentation  que  nous  retrou- 
vons dans  Tite-Live.  Celui-ci,  il  est  vrai,  ne  remonte  pas  tout 
à fait  aussi  haut  que  Polybe  : il  place  la  première  mention 
des  projets  de  Philippe  seulement  en  185,  au  moment  où  les 
Romains  obligent  le  roi  de  Macédoine  à répondre  de  sa  con- 
duite devant  leurs  commissaires,  d’abord  dans  la  vallée  de 
Ternpé,  puis  à Thessalonique3.  Mais  dès  lors  il  revient  souvent 
sur  cette  idée.  Philippe,  fort  irrité  contre  les  Thessaliens,  s’est 
laissé  aller  à dire  un  jour  : « Le  soleil  ne  s’est  pas  encore 
couché  pour  la  dernière  fois  » ; c’est  une  menace  que  les 


1.  Pol.,  XXII,  22a  et  22b  (Exc.  Vatic.)  : "Oti  çvjorv  6 Tîol-jêioz  èv  eîxocttm  Ssu-épu  • 
Tl  £ p t ok  TT|V  Tüiv  Èv  MaxsSovia  (JaarXÉwv  oixcav  rfi'i]  Tt;  àvco  to-jtcov  xaiv  xatpaiv 
ÈcpijETO  xaxwv  àvï)xé<jT(ov  àpy-q  ' etc. 

2.  Pol.,  XXII,  22b  : Tâ>v  yàp  apn  pT]UévTiov  Tipayixattov  Ta  p.kv  Trpôrra  upo-âaE iç 

etcrt * Ta  8k  teXsu-aïa  àpxfi  7tp86r().o;  to-j  a-jarav-oç  ‘Pù>|iai'otç  xal  IlepaEt  n o/,é- 

(Jlûu'  ^tXnrTrdv  çap.sv  Siavo'/jS-fjvat  Trpoiepov  7to),Ep.ELV  'PwpLaiOtç  tov  TEÀE'jTaïov 

7:8),e[aov,  y.ai  xàç  7rapacrxEuàç  étoijagu;  Tuxnaç  npo:  Ta\JT7)V  sy_siv  Tryt  È7uëo),r,V  èxei- 
vov  8’  Èx/(i)prl(ravTOç,  IIîpTÉa  yïvsaôai  y_eiptcrï)v  TtpaEewv. 

3.  Liv.,  XXXIX,  23  : Cum  Perseo  rege  et  Macedonibus  bel.lum  quod  immi- 
nebat,  non  unde  plerique  opinantur,  nec  ab  ipso  Perseo  causas  cepit  : inchoata 
initia  a Philippo  sunt,  et  is  ipse,  si  diutius  vixisset,  id  bellum  gessisset. 
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Romains  s’appliquent  à eux-mêmes1.  En  vain  le  roi  cède-t-il 
sans  cesse  à leurs  exigences  ; on  le  regarde  comme  bien 
•décidé  à recommencer  la  guerre2.  On  surveille  avec  soin  ses 
actions,  et  on  leur  cherche  des  raisons  secrètes  : que,  pour 
venir  en  aide  aux  Byzantins,  il  se  jette  sur  les  Thraces  du 
voisinage3,  qu’il  envoie  des  secours  en  Bithynie  à Prusias 
contre  Eumène4,  qu’il  fasse  une  expédition  dans  le  cœur  de  la 
Thrace5,  on  y voit  de  sa  part  tantôt  un  moyen  de  préparer  la 
guerre  contre  Rome,  tantôt  une  tentative  pour  dépister  les 
soupçons,  et  on  représente  sa  haine  comme  allant  toujours 
croissant6. 

Persée  une  fois  monté  sur  le  trône,  les  accusations  ne  sont  pas 
moins  nombreuses  contre  lui.  Il  a commencé,  en  179,  par  renou- 
veler l’alliance  de  la  Macédoine  avec  Rome7  : c’est  le  seul  do 
ses  actes  que  le  Sénat  juge  digne  d’approbation8.  Tous  les 
autres  lui  paraissent  procéder  des  desseins  de  Philippe,  et  reflé- 
ter par  conséquent  la  même  hostilité9;  ses  guerres,  comme  ses 
négociations  diplomatiques,  lui  sont  également  reprochées,  et 
on  tourne  indifféremment  contre  lui  tous  les  incidents  qui  se 
produisent  à l’intérieur  ou  à proximité  de  son  royaume. 

Ainsi,  pour  nous  faire  une  idée  de  ces  différents  ordres  de 
griefs,  sur  le  premier  chef  Persée  est  accusé  d’avoir  dépouillé 

1.  Liv.,  XXXIX,  26  : Elatus  deinde  ira  adjecit  nondum  omnium  dierum 
solem  occidisse  : id  minaciter  dictum  non  Thessali  modo  in  sese,  sed  etiam 
Romani  acceperunt. 

2.  Liv..  XXXIX,  35  : Philippus,  minime  quin  rebellandum  esset  dubius. 
— Ici.,  XL,  16  : Hæc,  vivo  Pliilippo,  velut  seinina  jacta  sunt  Macédonien  belli, 
quod  maxime  cum  Perseo  gerendum  erat. 

8.  Liv.,  XXXIX,  35  : per  speciem  auxilii  Byzanliis  ferendi,  re  ipsa  ad  ter- 
rorem  regulis  Thracum  injiciendum  profectus. 

4.  Liv.,  XXXIX,  46  : Ab  Eumene  rege  legatio...  venit  ad  querendum...  quod 
in  Bithyniam  Prusiæ,  bellum  adversus  Eumenemgerenli,  auxiiia  missa  forenl. 

5.  Liv.,  XXXIX,  53  : Avertendos  etiam  animos  a suspicione  talium  consi- 
liorum  ratus,  mediam  in  Thraciam  exercitum  in  Odrysas  et  Dentheletos  et 
Bessos  duxit. 

6.  Liv.,  XL,  5 : deinde,  crescente  in  dies  Philippi  odio  in  Romanos,... 

7.  Pol.,  XXVI,  5 : Utp'ja-j:,  àvaveto'jxp.svoç  rpv  cpiXiav  rpv  Txpoç  'Pomcno'j;.  — 
Liv.,  XL,  58. 

8.  Liv.,  XLII,  40  (entrevue  de  Marcius  et  de  Persée,  en  171)  : Ex  quo 
regnum  adeptus  es,  unam  rem  te,  quæ  facienda  fuerit,  senatus  fecisse  cen- 
set,  quod  legatos  Romam  ad  renovandum  [fœdus  miseris]. 

9.  Liv.,  XXXIX,  29  : Hæ  causæ  (les  jugements  des  commissions  romaines) 
maxime  animum  Philippi  alienaverunt  ab  Romanis,  ut  non  a Perseo  filio 
«jus  no  vis  causis  motum,  sed  ob  has  a pâtre  bellum  relictum  filio  videri 
possit.  — Id.,  XLIT,  5 : Perseus,  bellum  jam  vivo  pâtre  cogitatum  in  animo 
volvens. 
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de  ses  Etats  le  petit  roi  thrace  Abrupolis,  d’avoir  porté  ses  armes 
en  Dolopie,  d’avoir  pénétré  avec  des  troupes  à travers  la  Tlies- 
salie  et  la  Doride  jusqu’à  Delphes,  et  d’avoir  fourni  des  secours 
aux  Byzantins.  Sur  le  deuxième,  on  note  avec  soin  qu'il  a épousé 
la  fille  du  roi  de  Syrie  Séleueus  IV  Philopator,  et  donné  sa  sœur  à 
Prusias  II  de  Bithynie;  qu’il  a conclu  un  traité  d’alliance  avec 
la  Béotie  ; qu’il  a failli  rentrer  en  relations  avec  l’Achaïe  ; qu’il 
a en  Etolie  un  parti  dévoué  à ses  intérêts,  et  qu'il  en  a profité 
pour  susciter  dans  ce  pays  des  troubles  sanglants  ; qu’il  a jeté  la 
confusion  dans  la  Thessalie  et  la  Perrliébie  en  y soulevant  la 
question  de  la  réduction  des  dettes;  qu’il  tient  la  Thrace  sous 
sa  dépendance;  et  que  les  villes  mêmes  d’Asie  entrent  en  rap- 
ports avec  lui.  Sur  le  troisième  chef  enfin,  on  le  rend  respon- 
sable de  la  mort  d’Artlïétaurus,  chef  illyrien  dévoué  à Rome, 
et  de  celle  de  deux  Thébains,  Eversa  et  Callicrite,  adversaires 
de  la  Macédoine  dans  l’assemblée  des  Béotiens;  on  lui  impute 
l’attentat  commis  à Delphes  sur  Eu  mène  II  de  Pergame;  et  on 
prétend  qu’il  a voulu  donner  à un  citoyen  considérable  de 
Blindes,  chez  qui  descendent  les  voyageurs  de  marque,  la  com- 
mission d’empoisonner  secrètement  ceux  des  généraux  ou  des 
ambassadeurs  romains  qui  lui  seraient  désignés1. 

En  résumé,  Persée,  dit-on,  a hérité  des  projets  belliqueux 
de  son  père  en  même  temps  que  de  son  trône  ; il  emploie  à les 
nourrir,  aies  mûrir  toutes  les  forces  de  sa  pensée2;  au  mépris 
du  traité  de  197,  qui  a interdit  au  roi  de  Macédoine  de  porter 
ses  armes  au-delà  de  ses  frontières  et  de  faire  la  guerre  aux 
alliés  du  peuple  romain,  tantôt  il  occupe  des  contrées  de  vive 
force,  tantôt  il  séduit  par  des  caresses  et  des  bienfaits  les 
peuples  qu’il  ne  lui  serait  pas  possible  de  soumettre  par  la 
violence3;  il  agit  comme  si  la  Grèce  lui  était  abandonnée  et 


1.  Ces  griel's  sont  déjà  énumérés  pour  la  plupart  par  Eumène  devant  le 
Sénat,  au  début  de  172  (Liv.,  XLU,  il  à 14).  Les  ambassadeurs  du  Sénat 
les  reprennent  pour  leur  compte  devant  Persée,  la  même  année,  quand  ils 
vont  lui  dénoncer  l’amitié  du  peuple  romain;  ils  en  ajoutent  même  alors 
quelques  autres  (Liv.,  XL1I,  25).  Enfin,  en  171,  Q.  Marcius  Philippus  en  re- 
commence l'énumération  dans  sa  conférence  avec  Persée,  sur  le  Pénée 
(Liv.,  XL1I,  40). 

2.  Liv.,  XLU,  11  : ltaque  Persea  hereditarium  a pâtre  relictum  bellum  et 
simul  cum  imperio  traditum  jamjam  primum  alere  ac  fovere  omnibus  con- 
siliis. 

3.  Liv.,  XLU,  13  : Cernebam  Persea,  non  conlinentem  se  Macedoniæ  regno, 
alia  armis  occupantem,  alia,  quæ  vi  stibigi  non  possent,  lavore  ac  benevolen- 
tia  complectentem.  — Cf.  XLU,  25  : Eœdus  cum  Philippo  ictum  esse,  cum 
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comme  si  personne  ne  devait  s’opposer  à ses  entreprises  avant 
son  passage  en  Italie1.  C’est  Eumène,  il  est  vrai,  cpii  parle  de 
la  sorte;  mais  les  consuls,  par  ordre  du  Sénat,  ne  s’expriment 
pas  autrement  devant  le  peuple  dans  les  comices  centuriates. 
« Persée,  fils  de  Philippe,  roi  de  Macédoine,  déclarent-ils,  au 
mépris  du  traité  conclu  avec  Philippe,  son  père,  et  renouvelé 
avec  lui  depuis  la  mort  de  celui-ci,  s’est  attaqué  aux  alliés 
du  peuple  romain,  a ravagé  leurs  territoires,  et  occupé  leurs 
villes;  de  plus,  il  a conçu  le  projet  d’entreprendre  une  guerre 
contre  le  peuple  romain,  et  préparé  dans  ce  but  des  armes, 
des  soldats  et  des  vaisseaux;  les  hostilités  doivent  donc  être 
ouvertes  contre  lui,  s’il  ne  donne  pas  satisfaction  sur  tous  ces 
points2.  » 

Telle  est  la  thèse  officielle  des  Romains  sur  les  causes  de 
la  troisième  guerre  de  Macédoine.  Assurément  elle  n’est  pas 
dépourvue  de  toute  vérité;  mais  il  est  nécessaire  aussi,  je  crois, 
d’y  introduire  et  des  restrictions  et  des  distinctions  impor- 
tantes. 

Tout  d’abord,  pour  ce  qui  regarde  Philippe,  nous  admet- 
trons volontiers  qu’il  avait  le  dessein  parfaitement  arrêté  de 
reprendre  un  jour  la  lutte  contre  Rome,  et  que  sa  condes- 
cendance momentanée  aux  ordres  du  Sénat  couvrait  chez  lui 
une  haine  des  plus  violentes.  Mais  d’où  lui  venait  ce  désir 
de  tenter  à nouveau  la  chance  des  combats?  procédait-il  de 
l’ambition  insatiable,  de  l’humeur  inquiète  du  roi?  ou  plutôt 
n’était-il  pas  le  résultat  des  tracasseries  et  des  humiliations 
dont  Rome  l’accablait  sans  cesse?  Celle-ci  met  toujours  en 
avant  la  violation  parla  Macédoine  du  traité  de  197  ; mais  elle 
oublie  volontairement  que,  depuis  Cynoscéphales,  il  y a eu  la 
guerre  étolo-syrienne,  où  Philippe  a déployé  en  sa  faveur  une 


ipso  eo  post  mortem  patris  renovatum,  in  quo  diserte  prohiber!  eum  extra 
fines  arma  etferre,  prohiber!  socios  populi  romani  lacessere  bello. 

1.  Liv.,  XLilI,  13  : Ilæc  cum  vobis  quiescentibus  et  patientilius  fecerit,  et 
concessam  sibi  Græciain  esse  a vobis  videat,  pro  certo  habet  neminem  sibi, 
antequam  in  Italiam  trajecerit,  armatum  occursurnm. 

2.  Liv.,  XL1I,  30  : Patres,  quod  laustuin  felixque  populo  Romano  esset, 
centuriatis  comitiis  primo  quoque  die  ferre  ad  populum  consules  jusserunt, 
ut  : quod  Perseus,  Philippi  filins,  Macedonum  rex,  adversus  fœdus  cum 
pâtre  Philippo  ictum  et  secum  post  mortem  ejus  renovatum  sociis,  populi 
romani  arma  intulisset,  agros  vastasset,  urbesque  oceupasset;  quodque  belli 
parandi  adversus  populum  romanum  consilia  inisset,  arma,  milites,  classem 
ejus  rei  causa  coinparasset  ; ut,  nisi  de  iis  rebus  salisfecisset,  bellum  cum  eo 
iniretur. 


Persée  était 
loin  de  posséder 
l’énergie 
de  son  père. 
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activité  dont  il  avait  le  droit  d’espérer  quelque  récompense. 
Tant  qu’on  a eu  besoin  de  lui,  on  lui  a promis  des  agrandisse- 
ments de  territoire  ; on  s’arrange  ensuite  pour  l'en  frustrer, 
on  favorise  ses  ennemis,  on  le  soumet  à un  espionnage  perpé- 
tuel, on  se  mêle  même  à ses  querelles  de  famille  *.  Et  là-dessus 
on  l’accuse  de  vouloir  rompre  le  pacte  d’amitié  qui  l’unit  au 
peuple  romain!  C’était  bien  son  intention,  en  effet;  mais  la 
responsabilité  en  revient,  convenons-en,  à l’attitude  des 
Romains  à son  égard. 

Passons  maintenant  à Persée.  On  le  donne  comme  le  dépo- 
sitaire et  l’exécuteur  des  desseins  de  son  père;  n’y  a-t-il  pas 
cependant  de  l’un  à l’autre  une  différence  considérable?  Phi- 
lippe, oui,  pouvait  rêver  de  porter  la  guerre  en  Italie.  En 
181,  il  était  monté  sur  l’Hémus  parce  que,  disait-on,  la  vue  y 
embrassait  à la  fois  le  Pont-Euxin  et  l’Adriatique,  le  Danube  et 
les  Alpes1 2;  en  179,  il  avait  décidé  les  Bastarnes  à venir,  de 
la  rive  gauche  du  Danube,  se  jeter  sur  la  Dardanie,et  il  espé- 
rait de  là,  à travers  le  pays  des  Scordisques,  les  lancer  sur 
l’Italie  par  les  Alpes  Orientales,  comme  Hannibal  y avait  péné- 
tré par  les  Alpes  Occidentales3  : ce  sont  là  des  faits  qui  ne 
laissaient  pas  d'être  assez  menaçants  pour  Rome.  Mais  où  trou- 
vons nous  trace,  chez  Persée,  d’un  projet  analogue  de  grande 
guerre  ? 

Sans  doute,  dès  174,  on  l’accuse  d’avoir  échangé  des  am- 
bassades secrètes  avec  les  Carthaginois  4 ; seulement  la  dénon- 
ciation a pour  auteur  Massinissa,  l’ennemi  peu  scrupuleux  de 
Carthage,  qui,  en  171,  prétendra  de  même  que  ses  voisins 
préparent  leur  flotte  contre  Rome5 6,  alors  qu’en  réalité  ils 
mettent  à la  disposition  du  Sénat  1.000.000  de  boisseaux  de 
blé  et  500.000  boisseaux  d'orge13.  Vient  ensuite,  en  172,  le 
rapport  d’Eumène:  selon  Tite-Live  même,  le  but  en  était  de  hâter 


1.  Pour  le  détail  de  ces  faits,  cf.  p.  204  et  sqq.  — Cela  n’empêche  pas 
d'ailleurs  les  Romains  de  vanter  constamment  leur  exactitude  scrupuleuse  à 
observer  la  paix  conclue  par  eux  avec  Philippe.  Paul-Emile  lui-même  n’y 
manque  pas,  quand,  en  168,  Persée  est  amené  prisonnier  dans  son  camp 
(Liv.,  XLV,  8 : N une  vero,  cum  et  bello  patris  tui,  quod  nobiscum  gessit, 
interfuisses,  et  pacis  postea,  quam  cum  summa  fide  adversus  eum  coluimus, 
meminisses,...) 

2.  Liv.,  XL,  21-22. 

3.  Liv..  XL,  57. 

4.  Liv.,  XL1,  22. 

5.  Liv.,  XL III,  3. 

6.  Liv.,  XL1II,  6. 
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l’explosion  de  la  haine  des  Romains  contre  Persée',  et  le  parti- 
pris  d’ailleurs  y est  assez  manifeste.  A un  moment  donné,  il 
ost  question  de  conférences  mystérieuses  tenues  à Samothrace, 
pendant  plusieurs  jours,  entre  Persée  et  les  représentants  des 
villes  asiatiques1 2;  mais,  comme  il  n’y  est  fait  allusion  qu’une 
seule  fois,  c’était  là  sans  doute  une  simple  rumeur  dont  les 
Romains  eux-mêmes  ont  reconnu  le  peu  de  consistance.  Enfin, 
toujours  en  172,  les  députés  d'Issa  parlent  d’une  entente  entre 
Persée  et  le  roi  d’Illyrie,  Gentius,  et  ils  représentent  les  am- 
bassadeurs illyriens  à Rome  comme  étant,  en  réalité,  des 
espions  envoyés  à l’instigation  de  Persée3;  or,  en  171,  Tite- 
Live  reconnaît  que,  si  Gentius  s’est  mis  en  cas  d'être  suspect 
aux  Romains,  il  n’a  pas  montré  nettement  pour  quel  parti  il 
se  décidait4,  et,  en  170,  la  même  incertitude  subsiste  encore  à 
son  égard5 6.  Nous  ne  tenons  donc,  en  somme,  aucune  preuve 
décisive  des  soi-disant  tentatives  faites  par  Persée  pour  former 
une  coalition  contre  Rome  ; et  d'ailleurs  ce  que  nous  savons  de 
son  caractère  ne  nous  permet  pas  non  plus  de  lui  prêter  de  si 
vastes  desseins. 

Au  début,  il  est  vrai,  tant  qu’on  en  est  encore  aux  prélimi- 
naires de  la  lutte,  son  attitude  ne  manque  pas  de  fierté.  Ainsi, 
en  172,  son  ambassadeur  Harpale,  tout  en  le  disculpant  devant 
le  Sénat  de  toute  idée  de  provocation,  ose  ajouter  qu’au  reste, 
si  le  roi  reconnaît  qu'on  cherche  un  prétexte  de  guerre,  il  se 
défendra  avec  courage  : car  les  faveurs  de  Mars  sont  com- 
munes à tous  les  peuples,  et  l’issue  des  combats  demeure 
incertaine fi.  Puis,  devant  les  députés  du  Sénat  qui  viennent  lui 


1.  Liv.,  XLII,  6 : Quod  (adversus  Persea  odium  Romanorum)  ut  maturius 
erumperet,  Eumenes  rex,  commentarium  ferens  secum  quod  de  apparatibus 
belli  omnia  inquirens  fecerat,  Romain  venit. 

2.  Liv.,  XLIt,  23  (représentations  des  ambassadeurs  romains  à Persée,  en 
renonçant  à son  alliance)  : Samothracæ  præterea  per  multos  dies  occultum 
consilium  cum  legationibus  civitatium  Àsiæ  regem  babuisse. 

3.  Liv.,  XLII,  26  : Nuntiantes  uno  animo  vivere  Macedonum  atque  Illyrio- 
rum  regem,  communi  consilio  p irare  Romanis  beltum,  et  specie  legatorum 
Illyrios  speculatores  Romæ  esse,  Perse  auctore  missos,  ut  quid  ageretur  scirent. 

4.  Liv.,  XLII,  29  : Gentius,  rex  Illyriorum,  fecerat  potius  cur  suspectus 
esset  Romanis,  quam  satis  statuerat  utram  foveret  partem. 

5.  Liv.,  XLUI,  9 : Nüsquam  alibi  quam  in  Macedonia  bellum  erat  : sus- 
pectum  tamen  et  Gentium,  Illyriorum  regem,  habebant. 

6.  Liv.,  XLII,  14  : Is  velle  quidem  et  laborare  dixit  regem,  ut  purganti  se 
nihil  hostile  dixisse  aut  fecisse  fides  habeatur  : ceterum,  si  pervicacius  cau- 
sam  belli  quæri  videat,  forti  animo  defensurum  se  ; Martem  communem  esse, 
et  eventum  incertum  belli. 


Rome  pouvait 
aisément 
s’entendre 
avec  lui. 
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dénoncer  l’amitié  du  peuple  romain,  Persée  lui-même  déclare 
qu’il  ne  veut  plus  s’en  tenir  au  pacte  accepté  jadis  par  son 
père  : il  est  disposé  à en  conclure  un  autre,  mais  à la  condi- 
tion expresse  de  traiter  d’égal  à égal1.  De  telles  paroles 
semblent  indiquer  chez  lui  l’intention  d’engager  à bref  délai  la 
guerre  contre  Rome;  mais  comme  la  suite  de  sa  conduite 
dément  une  semblable  résolution  ! 

Dès  que  Rome,  dans  l'automne  de  172,  dirige  des  troupes 
sur  la  Macédoine,  il  envoie  une  nouvelle  ambassade  en 
demander  le  retrait  au  Sénat,  s’engageant,  s’il  l’obtient,  à 
accorder  les  réparations  qu’on  exigera  de  lui  en  faveur  des 
alliés2.  On  lui  répond  par  l’annonce  du  débarquement  très 
prochain  d’une  armée  consulaire;  néanmoins  comme,  en  atten- 
dant, le  Sénat  charge  des  commissaires  de  visiter  les  divers 
peuples  de  la  Grèce  pour  les  maintenir  ou  les  ramener  dans 
son  alliance,  Persée  leur  adresse  des  lettres  dès  leur  arrivée  à 
Corcyre3 4. 

Un  peu  plus  tard,  profitant  des  liens  d’hospitalité  qui  exis- 
taient entre  son  père  et  l’un  des  commissaires,  Q.  Marcius 
Philippus,  il  sollicite  de  ce  dernier  une  entrevue  b Elle  a lieu 
en  effet  ; et  tel  est  chez  Persée  le  désir  d’éviter  les  hostilités 
qu’il  se  laisse  grossièrement  duper  par  Marcius  : pour  obtenir 
le  droit  de  tenter  encore  une  démarche  auprès  du  Sénat,  il 
accorde  aux  Romains,  dont  les  préparatifs  ne  sont  pas  termi- 
nés, un  armistice  qui  ne  profite  qu’à  eux  seuls5 6.  Il  est  persuadé 
qu’on  va  aboutir  à une  entente,  et  il  J’annonce  tout  de  suite  à 
Byzance  et  à Rhodes0.  Arrivés  à Rome,  ses  députés  ne 
prennent  plus  le  ton  hautain  d’Harpale  : ils  s’appliquent  à jus- 
tifier leur  maître,  ils  se  répandent  en  prières7.  Us  n’obtiennent 
rien  cependant,  et  viennent  rapporter  à Persée  qu’il  lui  faut 


1.  Liv.,  XIJI,  23  : Fœdus  cuin  pâtre  ictum  ad  se  nihil  pertinere...  Xovum 
fœdus  si  secuin  facere  vellent,  converiire  prius  de  condicionibus  debere  ; si  in. 
animum  inducerent  ut  ex  aequo  fœdus  fieret,  et  se  visurum  quid  sibi  facien- 
dum  esset,  et  illos  credere  rei  publicæ  consulturos. 

2.  Liv.,  XL1I,  36  : si  impetrari  a senatu  ut  ii  (exercitus  in  Macedoniam 
transportati)  revocarentur,  regem  de  injuriis,  si  quas  de  sociis  factas  qucre- 
rentur,  arbitratu  senatus  satisfacturum  esse. 

3.  Liv.,  XL1I,  37. 

4.  Liv.,  XLII,  38. 

5.  Liv.,  XLII,  43. 

6.  Liv.,  XLII,  46. 

7.  Liv.,  XLII,  48  : Insidiarum  Eumeni  factarum  crimen  maxima  cura... 
defensum  ; cetera  deprecatio  erat. 
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renoncer  à tout  espoir  de  conserver  la  paix.  Le  roi,  malgré 
cela,  hésite  encore  à combattre:  il  rassemble  un  conseil  de 
guerre  dans  son  palais  de  Pella;  il  se  demande  s’il  ne  convien- 
drait pas,  plutôt  que  de  s’exposer  à des  hasards  si  redoutables, 
de  payer  tribu  aux  Romains  ou  de  leur  céder  une  portion  de  son 
territoire  ; et  c’est  seulement  en  voyant  ses  officiers,  à une 
grande  majorité,  se  prononcer  pour  un  parti  énergique,  qu’il 
lance  ses  ordres  de  mobilisation 1 . 

Enfin,  la  guerre  une  fois  commencée,  quand  il  a battu  le  con- 
sul P.  Licinius  Crassus  dans  un  combat  de  cavalerie  près  de 
Larissa,  quelques-uns  de  ses  courtisans  n’ont  qu’à  lui  suggérer 
l'idée  de  proposer  un  accommodement  : il  abonde  immédiate- 
ment dans  leur  sens  ; car  de  tels  avis,  remarque  Tite-Live 
— sans  doute  par  inadvertance,  — n'étaient  jamais  pour  lui  dé- 
plaire 2.  Vainqueur,  il  envoie  des  députés  au  vaincu  pour  solli- 
ter  la  paix,  en  s’engageant  à payer  le  même  tribu  que  Philippe, 
et  à renoncer  aux  villes,  territoires  et  lieux  abandonnés  par 
lui3;  puis,  malgré  l’arrogance  calculée  de  Licinius  qui  lui 
demande  de  se  livrer  à merci,  lui  et  la  Macédoine,  malgré 
l’avis  aussi  de  ses  conseillers,  il  essaie  de  prolonger  les  négo- 
ciations, en  ajoutant  aux  sommes  proposées  d’abord4 5.  Voilà 
l’homme  qu’on  déclare  acharné  à faire  éclater  la  guerre  contre 
Rome! 

Examinons  au  contraire  la  conduite  des  Romains  dans  le 
même  temps.  Dès  173,  dit  Tite-Live,  les  éloges  accordés  publi- 
quement par  un  commissaire  du  Sénat  aux  Aehéens,  pour  avoir 
maintenu  avec  fermeté  l’ancien  décret  qui  interdisait  l’entrée 
de  l’Achaïe  au  roi  de  Macédoine,  ne  laissait  pas  de  doutes  sur 
leur  haine  contre  Perséeh  Quelques  mois  après,  en  172,  le 
rapport  d’Eumène  vient  encore  l’envenimer  ; aussitôt  les 
esprits  et  les  oreilles  des  sénateurs  sont  également  prévenus  : 
quoi  que  puissent  dire  les  ambassadeurs  du  roi,  leurs  réfu- 

1.  Liv.,  XLII,  30-51. 

2.  Liv.,  XLII,  62  : Nunquam  ab  talibus  consiliis  abhorrebat  regis  animus. 

3.  Id . , ibid.  : Pacem  petiere,  vectigal,  quantum  Philippus  pactus  esset, 
daturum  Persea  Romanis  pollicentes  ; urbibus,  agris,  locisque,  quibus  Phi- 
lippus cessisset,  cessurum  primum. 

4.  Id.,  ibid.:  et,  summam  pecuniæ  augens,  si  pretio  pacem  emere  posset, 
non  destitit  animum  consulis  tentare.  — Cf.  Pol.,  XXVII,  8. 

5.  Liv.,  XLII,  6 (Marcellus)  : conlaudata  gente  quod  constanter  vêtus  decre- 
tum  de  arcendis  aditu  linium  regibus  Macedonum  tenuissent,  insigne  adver- 
sus  Persea  odium  Romanorum  fecit. 
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tâtions  et  leurs  prières  sont  repoussées  avec  dédain1.  Sans 
attendre  la  nomination  des  nouveaux  consuls,  on  charge  déjà 
un  préteur  de  commencer  des  levées  spéciales,  de  faire  passer 
des  troupes  en  Epire,  et  d’y  occuper  les  villes  maritimes, 
pour  assurer  l’année  suivante  le  débarquement  de  l’armée 
consulaire  2. 

A ce  moment,  la  guerre  n’est  pas  encore  déclarée,  mais  elle 
est  résolue3  ; tout  le  monde  à Rome  la  juge  inévitable4  : avant  la 
tin  de  l’année,  on  décide  de  ne  plus  différer  les  préparatifs5; 
et,  au  moment  de  la  désignation  des  consuls  de  171,  le  Sénat 
leur  enjoint  d’immoler  solennellement  de  grandes  victimes  lo 
jour  de  leur  entrée  en  charge,  et  d’adresser  aux  dieux  des 
prières  pour  l’heureux  succès  de  la  guerre  que  le  peuple  ro- 
main a l’intention  de  faire6.  Bien  mieux,  les  Romains  se  mettent 
en  campagne  contre  un  ennemi  qu’ils  savent  complètement  en 
état  d’agir,  sans  avoir  seulement  terminé  eux-mènies  leurs 
préparatifs7 8,  et  nous  venons  de  les  voir  repousser  de  parti  pris 
toutes  les  tentatives  de  conciliation  faites  par  Persée  en  171  A 
11  est  difficile  de  rêver  un  contraste  plus  complet  avec  les  hési- 
tations du  roi  de  Macédoine,  et  de  conserver  quelque  incerti- 
tude sur  celui  des  deux  adversaires  à qui  doit  incomber  la  res- 
ponsabilité de  la  lutte. 

Assurément  il  ne  s’ensuit  pas  pour  cela  qu’il  n’y  ait  rien 
à retenir  des  accusations  formulées  contre  Persée  ; car  sa 
réplique  à Marcius,  dans  l’entrevue  des  bords  du  Pénée9,  n’est 
pas  convaincante  sur  tous  les  points.  Par  exemple,  le  roi 


1.  Liv.,  XLII,  14  : Ceterum,  præoccupatis  non  auribus  magis  quant  ani- 
înis  ab  Euniene  rege,  otnnis  et  defensio  et  deprecatio  legatorum  respue- 
batur. 

2.  Liv.,  XLII,  18. 

8.  Liv.,  XLII,  19  : bello,  etsi  non  indicto,  tamen  jam  decreto. 

4.  Liv.,  XLII,  2 : Cum  bellum  raacedonicum  in  exspectatione  esset  ; — 
XLII,  20  : ln  suspensa  civitate  ad  exspectationem  novi  belli  ; — XLII,  26  : 
Cum  macedonicum  bellum  exspectaretur. 

o.  Liv.,  XLII,  27  : Belli  apparatum  non  differendum  censuerunt. 

6.  Liv.,  XLII,  28  : Consulibus  designatis  imperavit  senatus  ut,  qua  die 
magistratum  inissent.  hostiis  majoribus  rite  mactatis,  precarentur  ut  quod 
bellum  populus  romanus  in  animo  haberet  gerere,  ut  id  prosperum  eveniret. 

7.  Liv.,  XLII,  43  : Nihil  enim  satis  paratum  ad  bellum  in  præsentia  habe- 
bant  Romani,  non  exercitum,  non  ducem,  cum  Perseus,  ni  spes  vana  pacis 
occæcasset  consilia,  omnia  præparata  atque  instructa  haberet,  et  suo  maxime 
iempore  atque  aliène  hostibus  incipere  bellum  posset, 

8.  Cf.,  en  particulier,  Liv.,  XLII,  48  : sed  non  eis  animis  audiebantur,  qui 
aut  doceri  aut  flecti  possent. 

9.  Liv.,  XLII,  41. 
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semble  bien  avoir  été  dans  son  droit  en  châtiant  Abrupolis,  qui 
avait  envahi  la  région  des  mines  du  Pangée  et  porté  ses  ra- 
vages jusqu’à  Amphipolis,  ou  en  réprimant  à main  armée  la  ré- 
volte des  Dolopes,  ses  sujets,  qui  venaient  de  massacrer  leur 
gouverneur;  il  est  fort  possible  aussi  que  la  dénonciation  de- 
Rammius  deBrindes  ait  été  une  calomnie  destinée  à justifier 
sa  présence  à Pella  ; que  les  Thébains  partisans  de  Rome,  Eversa 
et  Callicrite,  aient  péri  simplement  dans  un  naufrage;  et 
que  le  roi  n’ait  pas  commandé  davantage  le  meurtre  d’Ar- 
thétaurus. 

Mais,  étant  donnés  sa  haine  indubitable  contre  Eumène  et 
l’intérêt  qu’il  avait  à se  débarrasser  d’un  voisin  aussi  gênant, 
nous  avons  peine  à croire  qu’il  n’ait  pas  été  l’instigateur  de 
l’attentat  commis  contre  le  roi  de  Pergame.  De  même  la 
promenade  militaire  à Delphes,  si  pacifique  qu’elle  ait  été, 
n’en  constituait  pas  moins  une  violation  flagrante  du  traité 
de  197;  et  nous  en  dirons  encore  autant  des  troubles  suscités 
dans  les  Etats  grecs.  Rome  ne  manquait  donc  pas  de  griefs  à 
faire  valoir.  Ils  paraissent  pourtant  insuffisants  à justifier  une 
grande  guerre,  surtout  si  l’on  songe  que  Persée,  dès  l’arrivée 
des  premiers  détachements  romains  en  Grèce,  s’empressait 
d’offrir  au  Sénat  toutes  les  réparations  désirables. 

C’est  qu’ici,  comme  il  arrive  souvent  en  diplomatie,  les  rai- 
sons capitales  de  l’animosité  des  Romains  contre  Persée  sont 
précisément  celles  dont  on  ne  lui  parle  pas.  Nous  n’en  sommes 
d’ailleurs  pas  réduits  pour  cela  à les  imaginer  de  nous-mêmes  : 
ce  sont  celles  par  où  Eumène  a soin  de  débuter  dans  son  rap- 
port1, parce  qu’il  est  sûr  ainsi  de  frapper  immédiatement  l’at- 
tention des  sénateurs,  et  de  grossira  leurs  yeux  l'importance 
des  faits  particuliers  qu’il  se  réserve  d’exposer  ensuite. 

Avant  tout  donc,  ce  qui  inquiète  Rome  du  côté  de  la  Macé- 
doine, c’est  le  relèvement  inattendu  de  ce  royaume  : après 
Cynoscéphales,  elle  croyait  l’avoir  abaissé  au  rang  de  l’Etolie 
ou  de  l’Achaïe;  or,  en  une  vingtaine  d’années  de  paix,  il  s’est 
repeuplé  d’une  jeunesse  florissante,  il  a rétabli  ses  finances,  et 
il  fait  de  nouveau  figure  de  grande  puissance.  Eumène  nous 
donne  une  idée  de  ses  ressources  : dans  la  Macédoine  même, 
Persée,  dit-il,  a sur  pied  30.000  fantassins  et  5.000  cavaliers  ; 
ses  approvisionnements  de  blé  peuvent  suffire  pendant  dix  ans 


1.  Liv.,  XLII,  11-12. 
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à les  nourrir  ; son  trésor  est  assez  bien  garni  pour  payer,  pen- 
dant un  nombre  égal  d’années,  10.000  mercenaires  en  plus  des 
troupes  nationales  ; ses  arsenaux  sont  en  mesure  d’équiper 
trois  armées  comme  la  sienne;  et,  s’il  a besoin  d’hommes,  la 
Thrace,  placée  sous  sa  dépendance,  lui  offre  à cet  égard  une 
réserve  inépuisable. 

En  outre,  le  roi  personnellement  ne  manque  pas  de  qualités: 
jeune  et  robuste,  il  a été  dès  l’enfance  formé  par  son  père  à 
l’art  de  la  guerre  ; et,  depuis  son  arrivée  au  trône,  il  a mené  à 
bonne  fin  plusieurs  entreprises  où  Philippe  avait  échoué.  Par 
une  politique  habile,  il  a proclamé  en  Macédoine  l’amnistie 
pour  les  débiteurs  comme  pour  les  prisonniers  d’Etat,  et,  par- 
tout où  il  l’a  pu,  il  s’est  efforcé  de  faire  entrevoir,  sous  son 
hégémonie,  la  réduction  des  dettes,  de  façon  à se  poser  en 
chef  de  la  démocratie  et  en  partisan  des  réformes  sociales, 
comme  Rome  s’attache  à grouper  autour  d’elle  l’aristocratie 
et  à défendre  les  intérêts  des  conservateurs.  Sa  popularité  va 
donc  croissant  de  jour  en  jour,  et  l’Asie  aussi  bien  que  la  Grèce 
commence  à tenir  les  yeux  fixés  sur  lui. 

Voilà,  à n'en  pas  douter,  la  cause  essentielle  des  préoccu- 
pations de  Rome.  Dès  l’époque  de  Flamininus,  elle  aspirait 
déjà  à un  protectorat  très  réel  sur  le  monde  hellénique  ; depuis 
la  guerre  étolo-syrienne,  elle  entend  le  rendre  plus  étroit,  et 
travaille  à abaisser  systématiquement  tout  ce  qui  subsiste 
encore  de  forces  en  face  d’elle;  en  même  temps,  ses  généraux 
et  ses  diplomates  se  laissent  aller  de  plus  en  plus  à agir  par- 
tout en  maîtres  absolus  ; ses  capitalistes  et  ses  commerçants 
désirent  étendre  le  champ  de  leurs  opérations,  et  réclament 
du  Sénat  des  provinces  à exploiter.  Or  c'est  juste  le  moment 
où  la  Macédoine  reprend  une  vigueur  nouvelle,  où  elle  ose 
parler  de  reviser  le  traité  de  197,  et  où  visiblement  elle  s’efforce 
de  reprendre  parmi  les  Etats  grecs  la  place  qu’elle  y occupait 
autrefois!  Rome  n’avait  pas  l’habitude  de  supporter  de  tels 
échecs  à ses  desseins  : tout  retard  augmentait  le  danger  ; et 
c’est  ainsi  qn’elle  s’est  résolue  à précipiter  la  crise  coûte  que 
coûte,  à refuser  tout  arrangement,  et  à poursuivre  les  hostili- 
tés jusqu'à  la  ruine  définitive  de  Persée1. 

1.  Cf.,  par  exemple,  la  réponse  de  Licinius  vaincu  aux  propositions  de 
Persée,  en  171  (Liv.,  XLII,  62  : Responderi  placuit  ita  pacem  dari,  si  de 
summa  rerum  liberuin  senatui  permittat  rex  de  se  deque  universa  Macedonia 
statuendi  jus.). 
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Bref,  nous  pouvons  accorder  à Polybe  et  à Tite-Live  que  la 
troisième  guerre  de  Macédoine  a eu  des  causes  lointaines,  et 
que  Philippe  déjà  était  décidé  à la  faire.  Avec  lui,  s’il  avait 
vécu  davantage,  elle  était  inévitable  : Rome  risquait  d’être 
attaquée  Ja  première,  et  peut-être  même  sur  son  propre  terri- 
toire ; seulement  les  dispositions  hostiles  du  roi  avaient  la 
cause  la  plus  légitime  dans  la  manière  indigne  dont  il  était 
traité  en  dépit  des  services  qu’il  avait  rendus  et  des  promesses 
qu’on  lui  avait  faites  pendant  la  guerre  contre  Antiochus.  Avec 
Persée,  la  situation  devient  fort  différente.  Sans  doute  le  nou- 
veau roi  continue  les  armements  commencés  par  son  père,  et, 
en  s’efforçant  d’étendre  son  influence  au  dehors,  il  viole  le 
traité  de  197  et  menace  les  intérêts  de  Rome.  Par  là,  il  a sa 
part  de  responsabilité  dans  les  événements  postérieurs.  Mais, 
comme  il  est  loin  de  la  fermeté  de  Philippe,  une  démonstra- 
tion énergique  suffisait  à le  rendre  très  accommodant.  Rome  le 
sait  bien;  néanmoins  elle  se  refuse  à toute  espèce  d’entente, 
et  c’est  elle,  en  fin  de  compte,  qui  tient  à faire  éclater  la 
guerre,  parce  qu’elle  ne  veut  plus  souffrir  aucune  puissance 
rivale  de  la  sienne  dans  la  péninsule  hellénique,  et  que  dès 
maintenant  elle  a décidé  à tout  le  moins  l’abaissement  sans 
retour  de  la  Macédoine  l. 


II 

Nous  n’avons  pas  à raconter  les  péripéties  assez  longues  de 
la  lutte  jusqu’à  la  bataille  de  Pyclna  et  à la  capture  de  Persée, 
en  168.  Ce  qu’il  nous  importe  plutôt  de  constater,  c’est  la 
conduite  observée  par  Rome  vis-à-vis  des  Grecs  autres  que  les 


1.  C’est  là,  en  somme,  ce  que  Persée  dit  à ses  soldats  et  aux  Romains  eux- 
mêmes.  A ses  troupes  il  rappelle  que  Philippe,  par  toutes  sortes  de  procédés 
indignes,  a été  contraint  de  reprendre  les  armes  : en  faisant  la  guerre  à son 
père,  les  Romains,  ajoute-t-il,  avaient,  adopté  le  prétexte  spécieux  de  rendre 
à la  Grèce  sa  liberté  ; maintenant  leur  but  manifeste  est  d’asservir  la  Macé- 
doine ; ils  ne  veulent  ni  souffrir  un  roi  pour  voisin  de  leur  empire,  ni  laisser 
des  armes  à une  nation  illustre  par  ses  exploits  (Liv.,  XLÏ1,  52).  Aux  députés 
du  Sénat  il  objecte  l’avidité  et  l’orgueil  de  leur  patrie  ; il  leur  reproche  ces 
ambassades  qui  ne  cessent  d’épier  ses  paroles  et  ses  actions,  parce  que  Rome 
trouve  juste  qu’un  geste,  qu’un  ordre  d’elle  règle  les  paroles  et  les  actions 
de  chacun  (Liv.,  XLII,  25).  — A priori,  ces  plaintes  pourraient  paraître  sus- 
pectes, et  être  taxées  d’exagération  intéressée;  l’examen  impartial  des  faits 
semble  les  confirmer  de  tout  point. 
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Avant  la  guerre, 
une  certaine 
sympathie  s’est 
réveillée 

chez  eux  pour  la 
Macédoine. 


Macédoniens.  Pour  en  mieux  juger,  nous  nous  demanderons 
d’abord  quelles  étaient  à son  égard  les  dispositions  du  monde 
hellénique  au  début  de  la  campagne,  et  nous  verrons  alors  si 
sa  propre  attitude  y a répondu  comme  il  était  naturel. 

Les  Romains  ont  beaucoup  insisté,  afin  de  justifier  cette 
guerre,  sur  la  sympathie  que  Persée  rencontrait  dans  tout 
l’Orient,  et  sur  le  danger  qui  résultait  pour  eux-mêmes  d’un 
tel  revirement  de  l’opinion.  Il  y a en  effet  quelque  chose  de 
fondé  dans  cette  remarque.  Ainsi  la  promenade  militaire  de 
Persée  à Delphes,  en  174,  en  manifestant  aux  yeux  des 
Grecs  la  reconstitution  de  l’armée  royale  et  l'esprit  d’initia- 
tive de  son  chef,  avait  singulièrement  relevé  les  espérances 
des  amis  de  la  Macédoine;  et  elle  n’a  certes  pas  été  sans  lien 
avec  la  reprise  des  querelles  intestines,  peu  de  temps  après,  en 
Etolie,  en  Perrhébie  et  en  Thessalie. 

De  plus,  non  content  de  se  concilier  la  faveur  de  ses  voi- 
sins immédiats,  Persée  multipliait  au  loin  les  ambassades  ou 
les  lettres  pour  engager  les  populations  à oublier  leurs  diffé- 
rends avec  son  père,  et,  puisqu’il  n’avait  mérité  personnelle- 
ment aucun  reproche,  à conclure  avec  lui  une  solide  amitié1. 
Il  faisait  visiter  par  ses  députés  non  seulement  les  nations,  mais 
même  les  villes  isolées  ; il  multipliait  les  promesses,  et  ses 
démarches  répétées  ne  demeuraient  pas  sans  résultat  : en  173, 
nous  dit-on,  sa  popularité  commençait  à égaler,  sinon  à dépas- 
ser celle  d’Eumène 2. 

Il  est  vrai,  c’est  surtout  par  les  plaintes  intéressées  du  roi 
de  Pergame  que  nous  sommes  renseignés  sur  ces  événements3. 
Nous  ne  sommes  donc  pas  obligés  de  prendre  ses  affirmations 
à la  lettre  si,  d'une  façon  générale,  il  accuse  les  villes  les 
plus  illustres  de  l'Asie  et  de  la  Grèce  de  dévoiler  chaque  jour 
davantage  leurs  dispositions  en  faveur  de  Persée,  et  d’en 
être  presque  arrivées  déjà  à se  fermer  toute  voie  au  repen 


1.  Liv.,  XLI,  22  : Nec  earum  tantum  civitatium,  per  quas  iturus  erat,  satis 
habuit  animos  sibi  conciliare  : aut  legatos  aut  litteras  dimisit,  petens  ne 
diutius  simultatum,  quæ  cum  pâtre  suo  fuissent,  meminissent  ;...  secum 
quidem  omnia  illis  integra  esse  ad  constituendam  fideliter  amicitiam. 

2.  Liv.,  XL1I,  5 : Perseus...  omnes  non  gentes  modo  Græciæ,  sed  civitates 
etiam  legationibus  mittendis,  pollicendo  plura  quam  præstando,  sibi  conci- 
liabat.  Erant  tamen  magnæ  partis  hominum  ad  favorem  ejus  inclinati  animi, 
et  aliquanto  quam  in  Eumenem  propnnsiores. 

3.  Liv.,  XLII,  11  à 14.  — Les  griefs  développés  par  lui  ont  été  résumés,  p.  315 
et  sqq. 
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tir1.  Même  les  faits  particuliers  cités  par  lui  ont  souvent  besoin 
d’être  mis  au  point  : par  exemple,  quand  il  parle  de  l’assistance 
demandée  par  l’Etolie  à Persée  ou  des  troubles  dont  sont  rem- 
plies la  Thessalie  et  la  Perrhébie,  il  faut  seulement  entendre, 
comme  nous  allons  le  voir2,  que,  dans  ces  divers  paj^s,  Persée 
avait  trouvé  un  certain  nombre  de  partisans.  Cependant  il  n’est 
guère  douteux  que,  depuis  une  dizaine  d’années  environ,  et 
précisément  depuis  la  mort  de  Philippe,  une  évolution  sensible 
se  manifestait  dans  les  sentiments  des  Grecs  à l’égard  de  la 
Macédoine. 

Tite-Live,  et  même  Polybe,  traitent  assez  légèrement  les 
partisans  de  Persée.  Dans  la  plupart  des  villes,  le  peuple  tenait 
pour  le  roi  : Tite-Live  le  reconnaît  bien  ; mais  la  cause,  d'après 
lui,  en  est  uniquement  la  tendance  naturelle  chez  la  foule  à 
pencher  du  mauvais  côté3.  Quant  à ceux  des  grands  qui  se 
prononçaient  dans  le  même  sens,  il  voit  en  eux  des  hommes 
perdus  de  dettes,  que  l’état  désespéré  de  leurs  affaires  entraî- 
nait fatalement  vers  toute  espèce  de  révolutions,  ou  des  ambi- 
tieux séduits  par  la  popularité  plus  grande  de  Persée  4.  Dans 
ces  conditions,  il  devient  assez  difficile  d’expliquer  le  sentiment 
,de  joie,  à peu  près  général,  qui  accueillit  en  Grèce  la  nouvelle 
du  combat  de  cavalerie  où  le  consul  P.  Liciuius  Crassus  avait 
eu  le  dessous,  en  171.  Polybe  et  Tite-Live  s’en  tirent  par  une 
comparaison  ingénieuse  : ils  rappellent  le  caprice  bizarre  qui, 
dans  les  jeux,  porte  la  multitude  à accorder  sa  bienveillance  à 
l’adversaire  le  plus  obscur  et  le  plus  faible.  Les  Grecs,  à les 
en  croire,  ont  agi  de  même  ; la  moindre  réflexion  sur  la  tyran- 
nie de  la  Macédoine  et  sur  les  avantages  de  la  domination 
romaine  devait  dissiper  leur  erreur5. 

Sans  doute  les  Grecs  ont  montré  maintes  fois  un  amour 

1.  Liv..  XLII,  13  : Cernebam  nobilissimas  Asiæ  et  Græciæ  civitates  in  (lies 
magis  dénudantes  judicia  sua;  mox,  si  permitteretur,  eo  processuras  unde 
receptum  ad  pænitendum  non  haberent. 

2.  Cf.  p.  395  et  sqq. 

3.  Liv.,  XLII,  30  : In  liberis  gentibus  populisque,  plebs  ubique  omnis 
ferme,  ut  solet,  deteriorum  erat,  ad  regem  Macedonasque  inclinata. 

4.  Id. , ibid.  : Principum  diversa  cerneres  studia...  Pars  altéra  regiæ  adu- 
lationis  erat,  quos  æs  alienum  et  desperatio  rerum  suarum,  eodem  manente 
statu,  præcipites  ad  novanda  omnia  agebat;  quosdam  ventosum  ingenium, 
quia  Perseus  magis  curæ  popularis  erat. 

5.  Polybe  développe  longuement  ces  idées  (XXVII,  8a,  86,  8c);  Tite-Live 
les  résume  en  quelques  lignes  (XLII,  63  : læti  eam  famam  accepere,  non 
ob  aliam  causam  quam  pravo  studio,  quo  etiam  in  certaminibus  ludicris  vul- 
gus  utitur,  deteriori  atque  inferiori  lavendo). 
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La  Macédoine 
est  regardée 
comme  un 
contrepoids  fort 
utile  à la 
toute-puissance 
de  Rome. 


irraisonné  des  nouveautés,  et  il  ne  serait  pas  difficile  de  rele- 
Arer  dans  leur  histoire  plus  d’une  inconséquence.  Ici  pourtant 
on  a peine  à admettre  que  leur  défiance  croissante  vis-à-vis  de 
Rome  n’ait  eu  aucun  motif  plus  sérieux.  Visiblement  la  politique 
du  Sénat  se  révélait  de  plus  en  plus  sévère  et  égoïste,  et  le 
soin  qu’il  avait  pris,  par  exemple,  d’imposer  à la  Ligue  achéenne 
la  domination  de  Callicrate  1 ou  de  soutenir  contre  Rhodes  les 
revendications  des  Lyciens 2 était  assez  de  nature  à effrajmr 
les  esprits  réfléchis.  Tite-Live  d'ailleurs  l’avoue  lui-même  à 
demi  : « Une  portion  des  Grecs,  si  elle  eût  été  libre  de  régler 
la  fortune  à son  gré,  eût  mieux  aimé  que,  des  deux  partis, 
aucun  n’augmentât  sa  puissance  en  écrasant  l’autre,  et  que, 
rien  n’étant  changé  à l’état  actuel  de  leurs  forces,  cette 
balance  assurât  la  paix  ; car  ainsi  les  villes  devaient  se  trouver 
dans  la  meilleure  situation  entre  les  deux  rivaux,  leur  faiblesse 
étant  toujours  certaine  de  la  protection  de  l’un  contre  l’in- 
justice de  l’autre3.  » Nous  voilà  loin  des  raisons  si  étran- 
gement superficielles  qu'il  attribuait  tout  à l’heure  à la  renais- 
sance des  sympathies  helléniques  pour  la  Macédoine,  et  nous 
nous  expliquons  bien  cette  fois  un  certain  nombre  de  faits  qui 
autrement  eussent  présenté  un  air  peu  naturel  d’incohérence. 

Les  Grecs,  disons-nous,  se  préoccupent  désormais  des  con- 
séquences qu’entraînerait  pour  eux-mêmes  la  disparition  des 
derniers  royaumes  de  leur  race  capables  de  faire  contrepoids 
à la  toute-puissance  de  Rome.  Or  de  ces  royaumes,  la  Macé- 
doine est  le  plus  fort  : c’est  donc  vers  elle  que  se  tournent  les 
regards.  Il  y a plus  : son  alliance  avec  la  Syrie,  bien  qu’elle 
n’ait  plus  maintenant,  depuis  l'immense  extension  de  l’Etat 
pergaménien,  la  même  importance  qu’elle  aurait  eue  jadis  au 
temps  de  Philippe  et  d’Antiochus,  peut  encore  relever  son 
prestige;  en  conséquence,  le  mariage  de  Persée  avec  Laodice, 
fille  de  Seleucus  IV  Philopator,  est  accueilli  avec  plaisir. 
Comme  la  flotte  syrienne  a perdu  le  droit  de  paraître  dans  la 

1.  Cf.  p.  233  et  sqq. 

2.  Cf.  p.  267  et  sq. 

3.  Liv.,  XLII,  30  : Si  liberum  in  ea  re  arbitrium  fortunæ  esset,  neutram 
partem  volebant  potentiorem,  altéra  oppressa,  fieri,  sed,  illibatis  potius  viri- 
bus  utriusque  partis,  pacem  ex  æquo  manere  : ita  inter  utrosque  optimam 
condicionem  civitatium  fore,  protegente  altero  semper  inopem  ab  alterius 
injuria.  — Tite-Live,  il  est  vrai,  n'attribue  ces  sentiments  qu'à  un  petit 
nombre  de  Grecs,  les  meilleurs  et  les  plus  sages  de  leurs  chefs  (principum 
tertia  pars,  optima  eadem  et  prudentissima). 
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mer  Egée,  les  Rhodiens  se  chargent  de.  conduire  à Persée  sa 
fiancée  ; et,  pour  les  en  remercier,  le  roi,  non  content  de 
donner  à chaque  rameur  de  leur  escadre  une  plaque  de  métal 
doré  propre  à orner  sa  chevelure,  offre  à leur  ville  une  grande 
quantité  de  bois  de  construction  h De  même  Délos,  malgré  son 
alliance  avec  Rome  -,  élève  une  statue  à Laodice1 2 3.  Quant  aux 
Achéens,  si  Callicrate  parvient  à les  empêcher  de  se  réconci- 
lier avec  Persée,  du  moins  ordonnent-ils  par  décret  la  des- 
truction des  monuments  consacrés  dans  le  Péloponnèse  à 
Eumène4,le  grand  allié  des  Romains  à cette  époque,  et  l’agent 
tout  dévoué  de  leurs  projets. 

De  semblables  décisions,  émanant  de  peuples  qui  tous  ont 
de  bonne  heure  accepté  ou  même  secondé  l'intervention  de 
Rome  dans  les  affaires  du  monde  grec,  pourraient  difficilement 
passer  pour  de  simples  coups  de  tête  de  la  multitude.  Elles  se 
comprennent  sans  peine,  au  contraire,  si  l'on  y voit  non  pas 
certes  des  actes  d’hostilité,  mais  le  signe  d’une  certaine  défiance 
envers  Rome,  et  une  tentative  en  quelque  sorte  de  politique 
plus  indépendante. 

En  somme,  vers  le  temps  de  la  guerre  contre  Persée,  la 
Grèce  commençait  à sentir  la  nécessité  d’un  équilibre  à 
maintenir  dans  le  bassin  oriental  de  la  Méditerranée;  et,  en 
présence  des  appétits  trop  évidents  des  Romains,  l’idée  d'un 
rapprochement  avec  la  Macédoine  n’était  pas  pour  lui  déplaire. 
Mais  ici  il  est  nécessaire  de  tenir  grand  compte  des  dates. 
Nous  avons  cité  trois  faits  comme  preuves  du  revirement 
favorable  à la  Macédoine;  or  à quelle  époque  se  placent-ils? 
Les  Rhodiens  ont  conduit  à Persée  sa  fiancée  tout  au  début  de 
son  règne,  puisque  Polvbe  en  parle,  en  177,  comme  d’une 
chose  encore  récente5.  La  dédicace  des  Déliens  en  l'honneur 


1.  Pol.,  XXVI,  7 : (oî  'P(üaaïoi)  àxï|y.ooTEç  tt|V  te  vjp.cpayu>ytav  t r,v  vscoarl  to> 

IlEpTEÏ  y£T&vv) I^svvjv  ii n'  aÙTwv  Kai  Gàwv  7Ùr,0o?  ei;  va-ju^ytav  èSiSoto  Trapà 

TO-j  IIspaéto;  toi;  'PoSEot;,  y.ai  dtXsyyiSa  yp-jdïjv  ÉxdidTO)  tOv  6 pavittov  ÈSsSwpvjTO 
Ttôv  vstixrrl  vevj [j.cpayoîyrjy.vTMV  aÔTài  tyjv  AaoScxrjV. 

2.  Cf.  p.  267. 

3.  C.  I.  G.,  2275"  = Di tt . , n°  294  : 'O  6ti;j.oç  6 AïjXuov  paarXiddav  AaoSixmi, 
^aaiÀc'oo;  ZeXevixo-j,  yuvaîxa  6È  fiadiXE'io;  IlEpdÉtoç,  àpETT,:  evsxev  y.ai  E'jcrEêsiaç  tt,ç 
dcspi  t'o  ÎEpôv  y.ai  E'jvo ta;  [tt,;]  7rpôç  tôv  6r,p.ov  -<ov  AyjXiùjv. 

4.  Pour  plus  de  détails,  cf.  p.  392. 

o.  Pol.,  XXVI,  7 : t ijv  v-jp.cpaya)yiav  rr|V  vecocttI  y£y£Vï)p.Évy|v — t<ï>v  veiootI 

vevj u.cpayioyvy/.ÔTW'/ . La  date  de  177  ressort  de  la  mention,  dans  le  même  clia- 
pitre,  des  consuls  Tiêépioç  y.ai  KXavSioç  (T.  Sempronius  Gracchus  et  C.  Clau- 
dius  Pulclier). 
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en  Orient,  de 

174  à 171. 


de  Laodice  se  rapporte  vraisemblablement  au  passage  de  la 
princesse  dans  leur  île,  au  cours  de  ce  voyage.  Quant  à la  mau- 
vaise humeur  des  Achéens  contre  Eumène,  sans  aucun  douta 
elle  est  antérieure  au  début  de  172,  puisqu’Eumène  s’en  plaint 
dans  son  discours  devant  le  Sénat;  mais,  de  plus,  elle  doit 
remonter  à plusieurs  années  auparavant  : car  Eumène  signale, 
outre  le  décret  qui  a définitivement  supprimé  les  honneurs 
décernés  jadis  à sa  personne,  la  négligence  et  l’indifférence 
qu’on  mettait  déjà  depuis  un  certain  temps  à les  lui  rendre1. 

Ces  trois  événements  se  rattachent  donc  soit  au  moment 
de  la  détente  produite  dans  les  rapports  de  la  Macédoine  et 
de  Rome  par  la  mort  de  Philippe  et  la  démarche  de  Persée 
auprès  du  Sénat  pour  s’en  faire  reconnaître  roi,  soit,  en  tout, 
cas,  à une  période  où  l’on  ne  prévoit  pas  encore  de  guerre 
immédiate  entre  les  deux  puissances.  Dès  lors  ils  perdent 
beaucoup  de  leur  importance,  en  tant  que  manifestation  déci- 
sive et  vraiment  compromettante.  Ils  nous  éclairent  sur  les 
dispositions  secrètes  des  Grecs  ; mais,  à moins  de  tomber 
dans  les  procès  de  tendances  dont  Rome  va  tant  abuser  aussi- 
tôt après  Pydna,  ce  qu’il  nous  faut  constater  avant  tout,  ce 
sont  leurs  actes  à partir  de  l’instant  où  la  lutte  apparaît  comme 
inévitable,  et  où  il  est  impossible  d’entretenir  des  relations 
amicales  avec  la  Macédoine  sans  se  déclarer  contre  Rome.  Or 
leur  attitude  alors  est  bien  différente. 

En  effet,  on  le  devine,  si  Persée  multiplie  ses  efforts  pour 
solliciter  leur  alliance  ou  leur  neutralité,  la  diplomatie  romaine, 
de  son  côté,  ne  reste  pas  inactive.  De  174  à 171,  Tite-Live 
n’énumère  pas  moins  de  treize  ambassades  chargées,  sous  un 
prétexte  ou  sous  un  autre,  de  parcourir  la  Grèce  et  de  la 
surveiller. 

En  174,  C.  Valerius  Lævinus,  Ap.  Claudius  Pulcher,  C.  Mem- 
mius,  M.  Popilius  et  L.  Canuleius  ont  mission  de  rétablir  la 
paix  en  Etolie2,  Peu  de  temps  après,  C.  Lælius,  M.  Valerius 
Messalla  et  Sex.  Digitius,  en  se  rendant  en  Macédoine,  passent 
aussi  par  l’Etolie 3 ; et  Q.  Minucius  essaie  d’apaiser  les  désordres 
de  la  Crète4.  — En  173,  Ap.  Claudius  va  examiner  l’état  des 


1.  Liv.,  XLII,  12  : at  hercule  suos  honores...  partira  desertos  per  incul- 
tum  et  neglegentiam,  partim  hostiliter  sublatos  esse. 

2.  Liv.,  XL1,  25  et  27. 

3.  Liv.,  XLi,  22;  cf.  XL11,  2. 

4.  Liv.,  XLI,  25. 
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affaires  en  Thessalie  et  en  Perrhébie 1 ; un  Marcellus  (probable- 
ment M.  Claudius  Marcellus,  le  consul  de  183)  retourne  encore 
en  Etolie,  et  travaille  à fermer  définitivement  le  Péloponnèse  à 
Persée  2.  Puis  C.  Valerius,  Cn.  Lutatius  Cerco,  Q.  Bæbius  Sulca, 
M.  Cornélius  Mammula  et  M.  Cæcilius  Denter  doivent  aussi  se 
rendre  à Alexandrie  pour  y renouveler  l’alliance  conclue  avec 
l’Egypte,  et,  bien  entendu,  jeter  en  passant  un  coup  d’œil  sur 
la  Grèce 3.  — En  172,  Cn.  Servilius  Cæpio,  Ap.  Claudius  Centho 
et  T.  Annius  Luscus  vont  porter  à Philippe  l’ultimatum  du  Sénat 4 ; 
Ti.  Claudius  Nero  et  M.  Decimius  visitent  Eumène,  Antiochus, 
Ariarathe,  Ptolémée,  les  villes  d’Asie  et  les  îles5;  A.  Teren- 
tius  Yarro,  C.  Plætorius  et  C.  Cicereius  sont  chargés  d’adresser 
des  représentations  au  roi  d’Illyrie,  Gentius  6.  — Enfin,  pendant 
l’hiver  172-171,  les  diplomates  romains  redoublent  d’activité  : 
L.  Decimius  doit  peser  sur  Gentius  et  les  autres  princes 
illyriens  pour  les  détacher  de  Persée  7 ; P.  et  Ser.  Corné- 
lius Lentulus  ont  pour  itinéraire  Céphallénie  et  la  côte  occi- 
dentale du  Péloponnèse8;  Q.  Marcius  Philippus  et  A.  Atilius 
parcourent  l'Epire,  l’Etolie,  la  Thessalie  ; ils  ont  une  conférence 
avec  Philippe  sur  le  Pénée  ; puis  ils  passent  en  Béotie  et  en 
Eubée,  et  rejoignent  les  Lentulus  dans  le  Péloponnèse  9,  tandis 
que  Ti.  Claudius,  Sp.  Postumius  et  M.  Junius  se  rendent  en  Asie 
et  dans  les  îles10. 

Ces  démarches  presque  partout  sont  couronnées  de  suc- 
cès. Decimius  seul,  dit  Tite-Live,  revient  sans  avoir  rien 
obtenu,  et  la  chose  parait  si  extraordinaire  qu’on  le  soup- 
çonne de  s’être  laissé  corrompre  par  les  Illyriens11.  Bref,  au 
moment  décisif,  Persée  se  trouve  réduit  à peu  près  à ses 
seules  forces. 

Au  reste,  comme  nous  avons  un  intérêt  évident  à être  bien 
fixés  sur  ce  point  pour  apprécier  en  toute  équité  la  suite  des 

1.  Liv.,  XLII,  3. 

2.  Liv.,  XLII,  5 et  6. 

3.  Liv.,  XLII,  6;  cf.  XLII,  17. 

4.  Liv.,  XLII,  25. 

5.  Liv.,  XLII,  19  et  26  ; — PoL,  XXXI,  14. 

6.  Liv.,  XLII,  26. 

7.  Liv.,  XLII,  37;  cf.  XLII,  45. 

8.  Id. , ibid. 

9.  Liv.,  XLII,  37  à 44. 

10.  Liv.,  XLII,  45.  « 

11.  Id.,  ibid.  : Decimius  unus  sine  ullo  effectu,  captarum  etiarn  pecuniarum 
ab  regibus  Illyriorum  suspicione  infamis,  Romain  rediit. 


Ligue  achéenne. 


Athènes. 
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événements,  nous  allons  passer  brièvement  en  revue,  dans 
l’ordre  de  leur  position  géographique,  les  principaux  peuples 
du  monde  grec,  en  nous  demandant  quelle  est,  au  début 
des  hostilités,  en  171,  leur  situation  particulière  vis-à-vis  des 
belligérants. 

Dans  le  Péloponnèse,  nous  l'avons  vu,  les  Achéens  se  sont 
brouillés  avec  Eumène.  Ils  ont  d’abord  décidé  en  assemblée 
générale  d’abolir  les  honneurs  contraires  à la  dignité  du 
pays  et  à ses  lois;  puis,  par  une  extension  peut-être  abusive 
de  ce  décret,  des  juges,  hostiles  au  roi  de  Pergame  pour  des 
raisons  personnelles,  ont  ordonné  dans  toutes  les  villes  la  des- 
truction de  ses  statues  et  même  des  inscriptions  rédigées  à sa 
louange  h En  171,  cette  prescription  n’est  pas  encore  rap- 
portée ; mais  aucune  rupture  semblable  n’est  survenue  avec 
Rome.  Loin  de  là  : en  vain,  en  174,  Persée  a-t-il  essayé  d’ou- 
vrir des  négociations  avec  les  Achéens,  en  leur  offrant  par 
lettre  la  restitution  de  leurs  esclaves  réfugiés  en  Macédoine  ; 
les  dispositions  favorables  du  stratège  Xénarque  et  de  son 
frère  Archon  n’ont  pu  prévaloir  contre  l’opposition  de  Calli- 
crate1 2.  De  même,  un  peu  plus  tard,  le  parti  romain  a empêché 
des  ambassadeurs  macédoniens  d’être  reçus  dans  l’assemblée 
de  la  Ligue  à Mégalopolis  3.  A plus  forte  raison,  les  Achéens 
persistent-ils  dans  cette  attitude  depuis  que  Marcellus  est  venu, 
en  173,  les  louer  expressément  de  leur  fermeté  à maintenir 
l’ancien  décret  interdisant  l’entrée  de  l'Achaïe  aux  rois  de 
Macédoine  4.  Sans  doute  ils  ne  sont  pas  sans  remarquer  avec 
dépit  que  Rome  honore  de  ses  démarches  les  Messéniens  et 
les  Eléens  tout  comme  eux-mêmes5 6.  Leur  fidélité  néanmoins 
n’est  pas  douteuse  ; et,  au  moment  où  la  guerre  va  éclater,  les 
ambassadeurs  romains  n’éprouvent  le  besoin  de  leur  adresser 
aucune  recommandation  nouvelle  : ils  leur  demandent  seule- 
ment de  fournir  1.000  soldats.  Le  stratège  Archon  obéit  sans 
hésiter,  et  le  détachement  est  envoyé  à Chalcis  en  attendant 
l’arrivée  des  troupes  romaines0. 

Dans  la  Grèce  centrale,  Athènes,  il  est  à peine  besoin  de  le 

1.  Pol.,  XXVII.  15,  et  XXVIII,  7. 

2.  Liv.,  XLI,  23-24. 

3.  Liv.,  XLI,  24  fin. 

4.  Liv..  XLII,  G. 

5.  Liv.,  XLII,  37. 

6.  Liv.,  XLII,  44:  — Pol.,  XXVII,  2. 
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dire,  reste  attachée  à Rome:  c’est,  avec  l'Aehaïe,  le  seul  pays 
qui  refuse  absolument  aux  Macédoniens  l'accès  de  ses  fron- 
tières1. 

En  Béotie,  la  situation  est  beaucoup  plus  compliquée.  Car 
là  non  seulement  il  existe  une  rivalité  très  violente  entre  les 
partisans  de  Rome  et  ceux  de  la  Macédoine;  mais,  de  plus,  à 
ces  luttes  politiques  il  s’en  mêle  d’autres  d’ordre  social,  et, 
depuis  de  longues  années  déjà,  les  mesures  illégales,  les  pros- 
criptions, les  meurtres  mêmes  se  succèdent  sans  amener,  avec 
le  triomphe  définitif  de  l'un  ou  de  l'autre  régime,  le  retour  de 
l'ordre  et  de  la  paix2.  A chaque  victoire  de  Rome,  le  parti 
conservateur  se  trouve  momentanément  fortifié.  Après  Cynos- 
céphales,  Brachyllas  est  assassiné;  et,  dès  la  conclusion  de  la 
paix  avec  Antiochus,  il  est  de  suite  question  de  rétablir  les 
tribunaux  réguliers,  comme  de  rappeler  à Thèbes  Zeuxippe  et 
tous  les  exilés  favorables  à Rome.  Cependant  la  Macédoine 
conserve  trop  d’amis  en  Béotie  pour  qu’une  révolution  complète 
puisse  s’y  opérer.  Que  le  stratège  de  la  confédération  soit  Hip- 
pias  ou  Alcétas,  on  a toujours  des  raisons  à opposer  aux.  récla- 
mations de  Rome.  Celle-ci  essaie  alors  de  faire  agir  les  Etoliens 
ou  les  Achéens  ; les  Mégariens  aussi  interviennent.  Mais  la 
Béotie  ne  cède  pas;  et  finalement  le  Sénat  garde  le  silence, 
parce  que,  en  insistant  davantage,  il  sent  bien  qu'il  rendrait 
une  nouvelle  guerre  inévitable3 4. 

Quoi  qu’il  en  soit,  malgré  tous  ses  efforts  Philippe  n'avait 
jamais  réussi  à obtenir  de  la  Béotie  la  conclusion  d’un  pacte 
formel  d’amitié;  Persée  y est  parvenu,  probablement  entre  174 
et  172.  Néon  et  Hippias  ont  négocié  le  traité;  Isménias  a su 
le  faire  voter  par  la  confédération;  et  on  l’a  gravé,  en  trois 
exemplaires,  à Thèbes,  à Délos  et  à Delphes  C En  172,  la  majo- 
rité du  paj's  est  donc  encore  favorable  à la  Macédoine;  seule- 
ment l’opposition  devient  plus  remuante,  à mesure  qu’elle  croit 
pouvoir  compter  davantage  sur  Rome5;  et  celle-ci  naturelle- 

1.  Liv.,  xu,  23. 

2.  Sur  l’état  moral  de  la  Béotie,  et,  en  particulier,  sur  la  suspension  des 
tribunaux,  cf.  p.  293  et  328  ; — sur  ses  relations  avec  Rome  pendant  les 
guerres  précédentes,  cf.  p.  83,  J 67,  197  ; — sur  l'origine  de  ses  rapports  avec 
la  Macédoine,  cf.  Pol.,  XX,  5. 

3.  Pol.,  XXIII,  2.  Ce  chapitre  ne  nous  renseigne  d'ailleurs  quimparl'aile- 
ment  sur  tous  ces  faits. 

4.  Liv.,  XLU,  12  et  38;  — Pol.,  XXVII,  1. 

3.  Les  troubles  de  Thèbes  eu  sont  un  exemple  assez  caractéristique.  Dès  172, 
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ment,  une  fois  décidée  à la  guerre,  ne  néglige  rien  pour  inti- 
mider et  pour  diviser  les  peuples  dont  elle  se  défie. 

Ainsi,  pendant  l’hiver  de  172-171,  quand  Marcius  et  Atilius 
viennent  en  Thessalie,  les  exilés  béotiens  se  rendent  auprès 
d’eux.  On  leur  reproche  l’alliance  de  leur  pays  avec  Persée; 
ils  en  rejettent  la  faute  sur  Isménias,  et  l’accusent  d’avoir 
exercé  une  forte  pression  sur  la  Ligue.  Aussitôt  Marcius 
s’écrie  que  la  chose  ne  tardera  pas  à être  éclaircie  : car  on  va 
mettre  chaque  ville  en  mesure  de  prendre  soin  elle-même  de 
ses  intérêts1.  On  devine  l’effet  d’une  semblable  déclaration: 
avant  même  que  les  ambassadeurs  romains  soient  arrivés  à 
Chalcis,  les  députés  de  Chéronée  et  de  Thèbes  viennent  déjà 
leur  déclarer  que  leurs  cités  sont  étrangères  au  traité  incri- 
miné, et  qu’elles  n’avaient  pas  de  représentants  dans  l’assem- 
blée où  cette  résolution  a été  prise.  Puis  la  plupart  des  autres 
villes,  chacune  par  un  décret  spécial,  s’empressent  de  renoncer 
à l’alliance  de  la  Macédoine  pour  embrasser  celle  de  Rome. 
En  vain  le  stratège  Isménias  essaie-t-il  d’obtenir  au  moins  que 
la  Béotie  s'abandonne  en  corps  à la  discrétion  des  Romains.  Mar- 
cius à dessein  méprise  ses  offres  ; et  là-dessus  telle  devient  l’au- 
dace du  parti  romain,  alors  dirigé  par  Pompidas,  que,  non  content 
de  se  répandre  en  récriminations  contre  ses  principaux  adver- 
saires, Néon,  Hippias,  Dicétas  et  Isménias,  il  menace  même 
leur  vie  : il  les  aurait  massacrés  sur  place,  si  ces  malheureux 
n’avaient  cherché  un  asile  auprès  du  tribunal  des  commissaires. 
Marcius  voulut  bien  leur  accorder  quelque  protection.  Il  se  borna 
pour  le  moment  à ordonner  partout  le  rappel  des  exilés,  à con- 
damner les  auteurs  du  pacte  signé  avec  le  roi,  et  à engager  les 


après  l'élection  d’Isménias  comme  stratège  de  la  Ligue,  le  parti  romain,  fu- 
rieux, ameute  la  foule,  et  en  obtient  un  décret  qui  ferme  l’entrée  des  villes 
aux  béotarques.  Sans  doute  son  coup  d’Etat  ne  réussit  pas  tout  d’abord  ; car 
bientôt  une  nouvelle  révolution  rend  le  pouvoir  aux  magistrats  réguliers,  qui, 
à leur  tour,  exilent  leurs  adversaires.  Mais  ceux-ci  ne  se  découragent  pas  : ils 
se  rendent  auprès  de  Marcius;  ils  se  présentent  à lui  comme  des  victimes  de 
leur  dévouement  à la  cause  romaine.  Pendant  ce  temps  leurs  amis  redoublent 
d’efforts  pour  démontrer  à la  multitude  la  supériorité  de  la  puissance  romaine; 
et  finalement,  malgré  l'intervention  des  gens  de  Coronée  et  d’Haliarte  en  faveur 
de  Persée,  ils  parviennent  à faire  décréter  la  rupture  de  l'alliance  avec  le  roi; 
ils  menacent  Néon  et  Hippias,  les  négociateurs  du  traité;  et,  même  quand  la 
condamnation  des  principaux  citoyens  et  le  retour  des  exilés  a soulevé  un 
mécontentement  assez  sensible  contre  Rome,  ils  savent  encore  empêcher 
Thèbes  de  revenir  au  parti  de  Persée  (Pol-,  XXV11,  1;  — Liv.,  XL1I,  43, 
44,  46). 

1.  Liv.,  XLII,  38. 
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différentes  villes  à envoyer  personnellement  des  députés  à 
Rome. 

Néanmoins,  au  début  de  171,  la  ligue  béotienne  est  dissoute 
en  fait,  et,  d’une  façon  générale,  les  esprits  s’y  trouvent  re- 
tournés contre  Persée.  Néon  se  hâte  de  se  réfugier  en  Macé- 
doine ; Isménias  et  Dicétas,  jetés  en  prison,  s’y  donnent  la 
mort1.  Trois  villes  seulement,  Thisbées,  Coronée  et  Haliarte 
demeurent  fidèles  à Persée  : désormais  elles  constituent  une 
minorité  impuissante  ; leurs  voisines,  passées  du  côté  de  Rome, 
Thèbes  en  particulier,  ne  leur  épargnent  pas  les  vexations  ; et 
le  roi,  tout  en  se  maintenant  en  rapports  avec  elles,  n’ose  leur 
envoyer  aucun  secours,  à cause  de  la  trêve  conclue  avec  Marcius2. 

L’Etolie,  elle  non  plus,  n’est  pas  exempte  de  divisions. 
Même  depuis  la  guerre  contre  Antiochus,  la  Macédoine  y cons- 
serve  encore  des  partisans,  comme  ce  Nicandros  qui,  épargné 
par  Philippe  en  191,  garde  une  fidélité  inébranlable  au  roi  et 
à son  fils3;  et  Eumène  peut  signaler  une  démarche  faite  par 
une  portion  au  moins  des  Etoliens  pour  réclamer,  au  milieu  de 
leurs  discordes  intestines,  l’assistance  non  de  Rome,  mais  de 
Persée4.  En  tout  cas,  la  faction  romaine  est  évidemment  de 
beaucoup  la  plus  forte  dans  le  pays5;  car,  depuis  174,  c’est 
Rome  seule  que  nous  y voyons  intervenir. 

A cette  date,  les  deux  partis  d'un  commun  accord  envoient 
des  ambassadeurs  au  Sénat;  celui-ci  désigne  cinq  commissaires 
qui  se  rendent  à Delphes,  et  là  les  députés  étoliens  viennent 
plaider  leur  cause  devant  eux.  Mais  dans  l’intervalle  le  sang 
a de  nouveau  coulé  ; en  rentrant  à Hvpata,  quatre-vingts  exilés 
ont  été  massacrés  malgré  l’amnistie  qui  leur  avait  été  formel- 

1.  Liv.,  XL1I,  43-44;  — Pol.,  XXVII,  1-2. 

2.  Liv.,  XL1I,  46;  — Pol.,  XXVII,  5.  — Dans  les  deux  passages,  le  nom  de 
Thèbes  est  substitué  à celui  de  Thisbées,  à côté  de  Coronée  et  d'Haliarte.  L’irn- 
possibilité  de  cette  lecture  est  évidente  d’après  ce  qui  est  dit,  dans  le 
même  chapitre,  de  l’attitude  désormais  hostile  de  Thèbes  vis-à-vis  des  parti- 
sans de  la  Macédoine.  Casaubon  la  signalait  déjà  à propos  du  texte  de 
Polybe;  un  sénatus-consulte  retrouvé  en  1872,  et  relatif  au  sort  de  Thisbées 
(cf.  p.  424  et  sqq.)  a permis  à M.  Mommsen  de  rétablir,  en  toute  certitude, 
dans  Polybe  et  dans  Tite-Live,  le  nom  de  Thisbées. 

3.  Pol.,  XX,  11. 

4.  Liv.,  XLII,  12. 

5.  Bien  entendu,  en  Etolie  comme  dans  la  plupart  des  cantons  grecs,  les 
guerres  civiles  n’ont  pas  pour  cause  unique  des  dissentiments  politiques. 
Il  existe  là  aussi  entre  les  riches  et  les  pauvres  une  antipathie  très  vive,  qui 
va  toujours  en  augmentant  avec  l’énormité  croissante  des  dettes  (Cf.  Liv., 
XLII,  5;  — Pol.,  XXX,  14). 


Acarnanie. 


Thessalie. 
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lement  promise  ; puis  un  de  leurs  principaux  adhérents,  Proxé- 
nos, est  empoisonné  par  sa  femme  h Les  commissaires  du  Sénat 
sont  impuissants  à réprimer  une  telle  fureur1 2.  D’autres  ambas- 
sadeurs romains  passent  en  Etolie  au  début  de  l’année  suivante  : 
ils  n’obtiennent  pas  plus  de  succès3.  Mais,  quelques  mois  après, 
Marcellus  réunit  de  nouveau  à Delphes  les  représentants  des 
deux  partis  étoliens  : en  présence  de  leur  égal  acharnement,  il 
ne  veut  ni  absoudre  ni  condamner  personne  ; seulement  il  décide 
les  uns  et  les  antres  à mettre  bas  les  armes,  et  à fournir,  en  gage 
de  réconciliation,  des  otages  qui  sont  envoyés  à Corinthe  4. 

Voilà  donc  déjà,  en  173,  un  succès  pour  la  diplomatie  romaine. 
Elle  en  obtient  un  autre  plus  considérable  dans  l'hiver  de  172- 
171  : Marcius  et  Atilius  arrivent  en  Etolie  vers  le  moment  où, 
le  stratège  de  l’année  étant  mort,  on  va  pourvoir  à son  rem- 
placement; ils  ont  soin,  dit  Tite-Live,  de  s’y  arrêter  quelque 
peu;  et  le  résultat  de  ce  séjour,  c’est  l’élection  d'un  homme 
tout  dévoué  à leurs  intérêts,  Lyciscos5 6.  L'Etolie  désormais  est 
donc  bien  dans  leurs  mains;  et  en  effet  elle  met  toute  sa  cava- 
lerie à leur  disposition  ü. 

L’Acarnanie,  au  début  de  la  guerre,  reste  indécise.  Quand 
Marcius  et  Atilius  sont  passés  d’Etolie  en  Thessalie,  elle  leur 
a envoyé  des  députés  : elle  n’entend  donc  pas  se  déclarer 
contre  Rome,  comme  aux  temps  des  luttes  avec  Philippe  ou 
Antiochus7.  Mais,  d’autre  part,  Persée  et  les  Macédoniens 
comptent  chez  elle  de  nombreux  amis.  En  somme,  elle  va 
s’efforcer  de  garder  une  neutralité  correcte  8. 

Au  contraire,  la  Thessalie  prend  nettement  parti  pour  Rome. 
La  raison  s’en  devine  sans  peine  : voisine  immédiate  delà  Macé- 
doine, elle  est  la  première  menacée,  au  cas  où  cette  puissance 
voudrait  de  nouveau  étendre  son  hégémonie  sur  la  Grèce.  Aussi, 
dès  176,  par  conséquent  dès  les  premières  manifestations  de  l’ac- 
tivité de  Persée,  la  voyons-nous  réclamer  l’assistance  du  Sénat9. 
Trois  ans  après,  c'est  Rome  qui,  d’elle-même,  intervient  dans 

1.  Liv.,  XLT,  26. 

2.  Liv.,  XLI,  27. 

3.  Liv.,  XLII,  2. 

4.  Liv.,  XL1I.  o. 

5.  Liv.,  XLII,  38. 

6.  Liv.,  XLII,  56. 

7.  Liv.,  XLII,  38. 

8.  PoL,  XXVIII,  5. 

9.  Pol  , XXVI,  9. 
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les  affaires  de  son  alliée.  Comme  en  Béotie  et  en  Etolie,  la 
question  irritante  des  dettes  avait  suscité  en  Thessalie  des  dis- 
cordes civiles  : aussitôt  qu’il  l’apprend,  le  Sénat  envoie  surplace 
un  commissaire,  Ap.  Claudius,  et  celui-ci  use  de  toute  son  autorité 
pour  mettre  fin  à des  troubles  dont  Persée  pourrait  profiter.  11 
commence  par  réprimander  les  chefs  des  partis;  puis  il  amène 
la  plupart  des  créanciers  à accepter  la  suppression  des  intérêts 
usuraires  réclamés  par  eux,  et  il  décide  que  les  débiteurs  acquit- 
teront leur  dette  réelle  par  des  remboursements  annuels.  La 
même  convention  est  appliquée  à la  Perrhébie1;  et  ainsi  la 
paix  renaît  dans  ces  deux  contrées.  Pendant  l’hiver  172-171, 
lors  de  la  grande  tournée  de  Marcius  et  d’Atilius,  Tliessaliens 
et  Romains  ne  trouvent  à s’adresser  entre  eux  que  des  compli- 
ments : les  Tliessaliens  proclament  que  la  liberté  dont  ils  jouissent 
est  un  véritable  bienfait  de  Rome;  les  Romains  félicitent  la 
Thessalie  de  sa  fidélité  constante  à leur  cause  ; et,  cet  échange 
de  souvenirs  ayant  bien  échauffé  les  esprits,  l’assemblée  thes- 
salienne  vote  tout  ce  que  veulent  les  Romains2. 

L’Epire,  avec  un  peu  moins  d'enthousiasme  peut-être, 
embrasse,  elle  aussi,  le  parti  de  Rome.  Sans  doute,  depuis  le 
commencement  du  siècle,  sa  politique  n’a  pas  été  sans  subir 
des  fluctuations  assez  sensibles.  Au  début,  elle  semblait  très 
dévouée  à la  Macédoine.  Mais,  en  198,  un  de  ses  princi- 
paux chefs,  Charops,  est  passé  aux  Romains  : en  livrant  à 
Flamininus  les  défilés  de  l’Epire,  il  lui  a permis  de  déloger 
Philippe  de  la  forte  position  qu'il  occupait  sur  l’Aoüs,  et  de  le 
faire  reculer  jusqu’à  la  vallée  de  Tempe  en  découvrant  la 
Thessalie  3.  Puis,  dans  son  admiration  pour  ses  nouveaux  alliés, 
il  a pris  soin  d’envoyer  à Rome  son  petit-fils,  nommé  égale- 
ment Charops,  afin  de  l’initier  à la  langue  et  à la  littérature 
latines4.  Pourtant  tous  ses  compatriotes  ne  partageaient  pas  ses 
sentiments.  Pendant  la  guerre  étolo-syrienne,  l’Epire,  n’eût 
été  sa  crainte  de  Rome,  se  serait  assez  volontiers  déclarée 
pour  Antiochus;  et,  celui-ci  une  fois  battu,  elle  a dû  se  hâter 
de  présenter  des  excuses,  d'abord  au  consul  M'.  Acilius,  puis 
au  Sénat,  sur  l’incertitude  de  sa  conduite5. 

1.  Liv.,  XLII,  5. 

2.  Liv.,  XLII,  38. 

3.  Liv.,  XXXII,  11-12. 

4.  PoL,  XXVII,  13. 

5.  Cf.  p.  197  et  198. 
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Illyrie. 


A présent,  elle  a à sa  tête  deux  hommes  fort  estimables, 
Antinoos  et  Céphalos,  de  ce  parti  que  Tite-Live  appelle  lui- 
même  le  plus  sage  1 : s’ils  avaient  été  maîtres  des  événements, 
ils  auraient  certes  voulu  empêcher  les  hostilités  entre  Persée 
et  Rome;  mais,  puisqu’elles  sont  devenues  inévitables,  ils  ont 
la  ferme  intention,  sans  tomber  dans  une  servilité  déshono- 
rante, de  rester  fidèles  à l’alliance  romaine2.  Aussi  Marcius  et 
Atilius  reçoivent-ils,  dans  l’assemblée  des  Epirotes,  le  meil- 
leur accueil  ; ils  en  obtiennent  sans  peine  iOü  soldats,  pour 
protéger  l’Orestide  qui  s’est  détachée  de  la  Macédoine3. 

En  Illyrie,  le  prince  le  plus  considérable  est  le  roi  Gentius4: 
ses  dispositions  sont  incertaines.  En  172,  les  habitants  d’Issa, 
alliés  de  Rome,  l’ont  accusé  d’incursions  sur  leur  territoire  et 
d’entente  secrète  avec  Persée5;  mais  des  brigandages  de  ce 
genre  ont  été  de  tout  temps  dans  les  mœurs  du  pays 6,  et  ils 
ne  suffisent  pas  à démontrer  l’existence  d’un  accord  entre 
l’Illyrie  et  la  Macédoine.  Au  reste,  nous  l’avons  déjà  dit,  si 
les  Romains,  après  cette  dénonciation,  adressent  des  repré- 
sentations à Gentius  au  sujet  de  ses  attaques  contre  des 
peuples  relevant  de  leur  protectorat,  ils  ne  voient  pas  en  lui 
pour  cela  un  ennemi  déclaré7.  Ils  ne  désespèrent  pas  de 
l’amener  à joindre  ses  armes  aux  leurs;  car,  dans  l’hiver 
172-171,  ils  lui  envoient  L.  Decimius  dans  ce  but8.  Bien 
mieux,  quand  celui-ci  n’aboutit  à aucun  résultat,  au  lieu  de 
conclure  à la  mauvaise  volonté  du  roi,  ils  soupçonnent  leur 
ambassadeur  de  s’être  laissé  corrompre9.  Là-dessus,  le  préteur 
C.  Lucretius,  chargé  du  commandement  de  la  flotte  pour 
l’année  171,  donne  l'ordre  à son  frère  de  rassembler  les  vais- 
seaux des  alliés.  M.  Lucretius  trouve  à Djœrachium , avec  douze 
bateaux  de  cette  ville  et  douze  des  Isséens,  cinquante-quatre 

1.  Liv.,  XLII,  30.  Cf.  p.  388,  n.  3. 

2.  Pol.,  XXVII,  13. 

3.  Liv.,  XLII,  38. 

4.  Mais  il  y en  a d’autres  (cf.  Liv:,  XLII,  45  : captarum  pecuniarum  ab 
regibus  lllyriorum  suspicione  infamis),  sans  parler  des  villes  placées  sous 
le  protectorat  de  Rome. 

5.  Liv.,  XLII,  26. 

6.  C’est  ce  qui  a motivé  la  première  campagne  des  Romains  en  Grèce; 
cf.  p.  24  et  sqq.  — Pour  ce  qui  est  de  Gentius  lui-même,  en  180  on  lui  repro- 
chait déjà  de  semblables  actes  de  piraterie  (Liv.,  XL,  42)  : on  n’en  concluait 
pas  alors  à une  alliance  entre  lui  et  Philippe. 

7.  Liv.,  XLII,  29.  Cf.  p.  379. 

8.  Liv.,  XLII,  37. 

9.  Liv.,  XLII,  45. 
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bateaux  appartenant  à Gentius  ; il  feint  de  les  croire  préparés 
pour  le  service  de  Rome,  et  il  les  emmène  avec  les  autres  à 
Céphallénie 1 . Gentius  en  réalité  les  destinait  peut-être  à un 
tout  autre  usage;  il  ne  parait  pas  du  moins  avoir  protesté;  et 
l'on  arrive  ainsi  en  170  sans  être  encore  fixé  sur  ses  véritables 
intentions2. 

D’ailleurs,  en  dehors  de  lui,  les  Romains  comptent  en  Illyrie 
un  certain  nombre  d’alliés  beaucoup  moins  incertains.  Nous 
avons  cité  Issa  et  Dyrrachium  ; de  même  Apollonie  va  leur 
fournir  un  contingent  de  300  cavaliers  et  de  100  fantassins3; 
Bassaria,  en  168,  aimera  mieux  soutenir  un  siège  que  de  leur 
être  infidèles4;  et,  dès  172,  les  Dassarètes  et  les  peuplades 
limitrophes  de  la  Macédoine  ont  déjà  demandé  au  préteur 
Cn.  Sicinius  de  mettre  des  garnisons  dans  leurs  places  fortes 
pour  les  défendre  contre  les  incursions  possibles  de  Persée  : 
ils  ont  reçu  de  la  sorte  2.000  soldats5. 

Pour  en  finir  avec  l’Europe,  nous  aurions  encore  à parler 
des  Dardaniens  et  des  Thraces,  s’ils  n’étaient  pas  plutôt  des 
barbares  que  des  Grecs.  Rappelons  seulement  que  les 
premiers  sont  depuis  longtemps  les  ennemis  acharnés  de  la 
Macédoine6,  et  que  Philippe,  puis  Persée,  ont  essayé,  pour 
s’en  débarrasser,  de  lancer  contre  eux  les  Bastarnes,  les  Thraces 
et  les  Scordisques7.  Quant  aux  Thraces,  ils  sont  divisés  comme 
les  Illyriens  : leur  tribu  la  plus  importante,  celle  des  Odryses, 
avec  son  roi  Cotys,  tient  certainement  pour  les  Macédoniens8; 
mais  d’autres,  comme  celles  des  Mèdes  et  des  Astiens,  ont, 
dès  172,  sollicité  l’alliance  et  l’amitié  du  peuple  romain,  ce 
que  le  Sénat  s’est  empressé  de  leur  accorder,  afin  d’avoir  des 
partisans  sur  les  derrières  de  la  Macédoine 9. 

Hors  de  l’Europe,  le  reste  du  monde  hellénique  n’est  pas 
beaucoup  plus  disposé,  au  moment  décisif,  à se  compromettre 
pour  Persée  vis-à-vis  de  Rome.  En  effet  voyons  d’abord  l’atti- 

1.  Liv.,  XLII,  48. 

2.  Liv.,  XLIII,  9. 

3.  Liv.,  XLII,  55. 

4.  Liv.,  XLIV,  30. 

5.  Liv.,  XLII,  36. 

6.  Liv.,  XL,  57. 

7.  Liv.,  ibid.,  et  XLI,  19. 

8.  Liv.,  XLII,  29. 

9.  Liv.,  XLII,  29.  — Tite-Live  citait  dans  ce  passage  trois  tribus  thraces  : 
mais  le  nom  de  la  seconde  ne  peut  plus  se  distinguer  dans  l’unique  manuscrit 
qui  nous  est  parvenu  de  la  dernière  décade. 
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tude  des  principaux  rois.  A Pergame,  Eumène  II,  nous  le 
savons  assez,  est  entièrement  dévoué  aux  Romains  : il  les  a 
soutenus  pendant  la  seconde  guerre  de  Macédoine  et  pendant 
la  guerre  de  Syrie;  c’est  à eux  qu’il  doit  l’accroissement  pro- 
digieux de  son  royaume;  son  intérêt  suffirait  à répondre  de 
sa  fidélité.  D’ailleurs  son  discours  devant  le  Sénat,  en  172. 
manifeste  clairement  son  animosité  à l’égard  de  Persée,  et  sa 
haine  n’a  fait  qu’augmenter  à la  suite  de  l’attentat  dont  il  a 
failli  être  victime  sur  le  chemin  de  Delphes.  Il  n’y  a donc  aucun 
doute  à son  sujet1. 

Par  contre,  chez  deux  autres  rois,  Prusias  II  de  Bithynie 
et  Antiochus  IV  de  Syrie,  on  pourrait  s’attendre  à trouver 
des  dispositions  plus  favorables  à Persée,  puisque  leurs  mai- 
sons se  sont  unies  par  des  mariages2.  Mais  Prusias,  après  avoir 
d’abord,  en  184,  combattu  Eumène  et  obtenu  dans  ce  but  des 
secours  de  Philippe3,  s’est  réconcilié  ensuite  avec  le  roi  de 
Pergame.  Il  l’a  soutenu  contre  Pharnace,  roi  de  Pont,  vers  le 
temps  de  la  mort  de  Philippe4;  et  maintenant,  en  171,  s’il  ne 
veut  pas  prendre  les  armes  contre  Persée,  il  entend  ne  pas 
s’engager  non  plus  contre  Rome:  il  garde  l'expectative,  avec 
l’intention  de  se  rapprocher  du  vainqueur  en  temps  utile5. 

Quant  à Antiochus  Epiphane,  dès  173  il  a,  de  lui-même, 
envoyé  à Rome  une  ambassade  qui,  en  l’excusant  d’un  retard 
apporté  au  paiement  de  son  tribut,  a offert  au  Sénat  des  vases 
d’or  du  poids  de  500  livres,  et  a demandé  le  renouvellement  de 
l’alliance  conclue  avec  Antiochus  III  le  Grand.  En  même  temps, 
elle  était  chargée  de  rappeler  toute  la  reconnaissance  du  roi 
pour  la  bienveillance  avec  laquelle  on  l’avait  traité  à Rome,  lors- 
qu’il y séjournait  comme  otage,  et  d’inviter  le  peuple  romain  à 
exiger  de  lui  tous  les  offices  d’un  bon  et  fidèle  allié6.  Depuis, 
en  172,  Antiochus  a réitéré  ses  promesses  devant  les  ambas- 
sadeurs romains  de  passage  auprès  de  lui,  et  il  ne  s’est  nulle- 
ment laissé  entraîner  aux  sollicitations  de  Persée  7. 

L’attitude  de  l’Egypte  est  à peu  près  semblable.  C’est  Rome, 
en  173,  qui  a pris  l’initiative  de  lui  faire  renouveler  son  pacte 

1.  Nous  avons  déjà  parlé  de  tous  ces  faits.  Cf.  d’ailleurs  Liv.,  XLII,  11-11. 

2.  Liv.,  XLII,  12.  — Cf.  p.  376. 

3.  PoL,  XXIV,  1. 

4.  PoL,  XXVI,  G. 

3.  Liv.,  XLII,  29. 

6.  Liv.,  XLII,  6. 

7.  Liv.,  XLII,  26  et  29. 
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d’amitié;  mais,  à cette  différence  près,  les  offres  de  Ptolé- 
mée  VI  Philométor  (ou  plutôt  de  ses  tuteurs)  répondent  exac- 
tement à celles  d’Antiochus  Au  fond  d’ailleurs,  les  deux 
rois  songent  surtout  à se  disputer  entre  eux  la  possession  de 
la  Cœlé-Syrie,  et  ils  s'inquiètent  bien  moins  de  soutenir  Rome 
contre  la  Macédoine  que  de  profiter  de  cette  lutte  entre  les 
grandes  puissances  pour  vider  sans  obstacles  leurs  querelles 
particulières.  Rome  ne  doit  donc  peut-être  pas  trop  compter 
de  leur  part  sur  des  secours  bien  effectifs;  nominalement,  en 
tout  cas,  c’est  de  son  côté  qu’ils  se  rangent,  et  Persée  n’a  rien 
à attendre  d’eux. 

Reste  encore,  en  Asie  Mineure,  un  roi  qui  jadis  a soutenu 
Antiochus  et  les  Galates,  Ariarathe  IY  de  Cappadoce1 2.  Mais  il  a 
bien  changé  d’opinions.  Frappé  par  Manlius  Vulso  d’un  tribut 
de  600  talents3,  il  s’est  vu  exempté  presque  aussitôt  de  la 
moitié  de  cette  somme,  et  même  reçu  dans  l’alliance  de  Rome 
en  considération  d’Eumène,  à qui  il  venait  de  donner  sa  fille  4. 
Dès  lors,  il  n’a  pas  cessé  de  rester  fidèle  à ses  nouveaux  pro- 
tecteurs. C’est  à eux,  à l’occasion,  qu’il  a soumis  ses  diffé- 
rends5; en  172,  il  a envoyé  spontanément  son  fils  faire  son 
éducation  en  Italie,  en  priant  le  Sénat  de  le  prendre  pour  ainsi 
dire  sous  sa  tutelle6  ; et,  bien  entendu,  il  a promis  aux  Romains 
de  les  seconder  dans  leur  nouvelle  guerre 7 . 

Ainsi,  des  royaumes  hellénistiques  de  l’Orient,  pas  un,  en  171, 
ne  se  déclare  pour  Persée  ; il  en  est  à peu  près  de  même  des 
villes  libres  de  l’Asie  ou  des  îles.  Là  évidemment  nous  n’avons 
pas  de  renseignement  précis  sur  chacune  d’elles;  mais  aux 
affirmations  d’Eumène,  qui  prétendait  les  voir  se  compromettre 
avec  une  extrême  imprudence8,  nous  pouvons  d’abord  opposer 
le  rapport  officiel  des  commissaires  de  172,  où,  Rhodes  exceptée, 
leur  attitude,  d’une  façon  générale,  est  déclarée  satisfaisante9. 
De  plus,  un  certain  nombre  de  faits  nous  prouvent  leur  concours 
actif  à la  cause  de  Rome. 

1.  Liv.,  XLII,  6,  26  et  29. 

2.  Liv.,  XXXVII,  31  ; XXXVIII,  26. 

3.  Liv.,  XXV111,  37. 

4.  Liv.,  XXXVIII,  39. 

5.  Liv.,  XL,  20  (en  181). 

6.  Liv.,  XLII,  19. 

7.  Liv.,  XLII,  29. 

8.  Liv.,  XLII,  13.  — Cf.  p.  386. 

9.  Liv.,  XLII,  26  : Et  civitates  socias  adisss  (renuntiarunt)  : ceteras  satis 
lidas,  solos  Rhodios  fluctuantes  et  imbutos  Persei  consiliis  invenisse. 
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Par  exemple,  parmi  les  vaisseaux  qui,  en  171,  viennent 
rejoindre  la  flotte  du  préteur  C.  Lucretius  à Chalcis,  Tite- 
Live  mentionne  deux  trirèmes  d’Héraclée  du  Pont,  quatre  de 
Chalcédoine,  autant  de  Samos1.  L’année  suivante,  Milet  se 
déclare  prête  à obéir  à toutes  les  demandes  du  Sénat;  Ala- 
banda,  non  contente  d’élever  chez  elle  un  temple  et  d’instituer 
des  sacrifices  en  rhonneur  de  la  déesse  Rome,  offre  300  bou- 
cliers pour  la  cavalerie,  et  exprime  le  désir  de  déposer  au 
Capitole  une  couronne  d’or;  Lampsaque  rappelle  que,  soumise 
à Persée  et  déjà  auparavant  à Philippe,  elle  a abandonné  la 
Macédoine  dès  l’arrivée  des  troupes  romaines  en  Grèce, 
et  qu’elle  a répondu  de  son  mieux  aux  réquisitions  des  géné- 
raux ; finalement  elle  réclame  la  faveur  d’être  inscrite  parmi 
les  alliés  de  Rome2.  Byzance  même,  dans  cette  guerre, 
fournit  des  troupes  contre  Persée3;  et  il  convient  d’autant 
mieux  de  le  noter  que  précédemment  elle  avait  eu  recours  à la 
protection  de  la  Macédoine4. 

Plus  d'une  cité  sans  doute,  sans  que  nous  le  sachions,  a 
tenu  une  conduite  analogue.  En  tout  cas,  dans  l’ensemble  de 
l’Orient  hellénistique,  deux  contrées  seulement,  la  Crète  et 
Rhodes,  semblent  avoir  donné  prise  aux  plaintes  et  aux 
soupçons  de  Rome  ; encore  ses  griefs  ne  sont-ils  pas  indis- 
cutables. 

Vis-à-vis  de  la  Crète,  il  est  vrai,  elle  met  en  avant  un  fait 
précis  : 3.000  hommes  environ  de  cette  nation  figurent  parmi 
les  auxiliaires  de  Persée 5.  Mais,  d’un  autre  côté,  les  Crétois  ont 
fourni  au  consul  P.  Licinius,  par  conséquent  dès  la  première 
année  de  la  guerre,  le  nombre  d'archers  qu’il  a exigé  d’eux6. 
Dans  ces  conditions,  on  comprend  très  bien  que  le  Sénat  se 
montre  assez  froid  à leur  égard,  et  qu’avant  de  les  traiter 
véritablement  en  alliés,  il  leur  demande  de  rappeler  leurs  com- 
patriotes engagés  au  service  de  la  Macédoine.  Toutefois  il  con- 
vient aussi  de  ne  pas  oublier  que  la  Crète  ne  constitue  pas  une 
république  soumise  à une  autorité  unique,  que  les  dissensions  y 

1.  Liv.,  XLII,  57. 

2.  Liv.,  XLIII,  6. 

3.  Tac.,  Ann.,  XII,  62  (à  propos  d’une  requête  des  Byzantins,  en  53  après 
Jésus-Christ,  pour  obtenir  de  Néron  un  dégrèvement  d’impôts)  : Missas  posl- 
hac  copias  in  Antiochum,  Persen,  Aristonicum...  memorabant. 

4.  Liv.,  XLII.  13. 

5.  Liv.,  XLII,  51 . 

6.  Liv.,  XLIII,  7. 
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sont  continuelles1,  et  qu’il  est  depuis  longtemps  dans  ses  mœurs 
de  fournir  indistinctement  des  mercenaires  à toute  puissance 
capable  de  les  payer2. 

Quant  aux  Rhodiens,  Rome  sera  si  intéressée  plus  tard  à leur 
découvrir  des  torts  lointains,  pour  donner  un  prétexte  à ses 
rigueurs  envers  eux,  que  ses  allégations  ne  laissent  pas  à 
priori  d'être  un  peu  suspectes.  Nous  aurons  à y revenir  parla 
suite;  pour  le  moment,  il  nous  suffit  d’examiner  l’attitude  des 
Rhodiens  jusqu’en  171. 

On  se  le  rappelle,  au  cours  des  guerres  contre  Philippe  et 
contre  Antiochus,  leur  marine  a prêté  à Rome  une  aide  fort 
efficace;  et  en  retour  le  Sénat,  en  189,  sans  les  traiter  aussi 
bien  qu’Eumène,  leur  a cependant  abandonné  la  Lycie  et  la 
plus  grande  partie  de  la  Carie3.  Là-dessus,  pendant  un  certain 
temps,  les  relations  des  deux  peuples  demeurent  amicales  : par 
exemple,  en  182,  Rhodes  s’entremet  auprès  du  Sénat  en  faveur 
de  son  alliée  Sinope,  prise  et  pillée  par  le  roi  du  Pont,  Pliar- 
nace4.  Puis,  en  177,  un  refroidissement  sensible  se  produit  : 
Rome  accueille  avec  bienveillance  les  réclamations  des  Ly  tiens. 
Sur  leur  prière,  elle  signifie  aux  Rhodiens  que  la  Lycie  leur  a 
été  donnée  non  comme  présent,  mais  à titre  d’amie  et  d’al- 
liée; et,  l’année  suivante,  quand  Rhodes  envoie  des  députés 
au  Sénat  pour  dissiper  ce  qu’elle  regarde  comme  un  malen- 
tendu et  comme  le  résultat  d’une  calomnie,  on  évite  de  lui 
répondre 5. 

Bien  entendu,  dans  ces  événements,  Rome  rejette  tous  les 
torts  sur  les  Rhodiens  : elle  incrimine  leur  empressement  à 
conduire  Laodice  auprès  de  Persée  et  l’importance  donnée  subi- 
tement par  eux  à leurs  manœuvres  navales0.  La  question  pour- 
rait aisément  se.  retourner.  Rhodes,  dit-on,  entre  en  coquet- 
terie avec  Persée,  elle  éprouve  le  besoin  de  passer  en  revue 
ses  propres  navires;  ne  serait-ce  pas  qu’en  songeant  au  déve- 
loppement du  commerce  italien  en  Orient,  et  d’autre  part  en 

1.  Cf.  p.  214.  — Les  Romains  en  ont  encore  en  la  preuve  tout  récemment, 
en  114.  A cette  date  la  Crète  était  remplie,  une  fois  de  plus,  de  troubles  san- 
glants. Le  Sénat  y a envoyé  un  commissaire,  Q.  Minucius,  avec  dix  vaisseaux: 
son  intervention  a abouti  à une  trêve  de  six  mois;  mais  les  hostilités  ont 
repris  ensuite  avec  un  nouvel  acharnement  (Li v. , XLI,  23). 

2.  Cf.  p.  282. 

3.  Cf.  p.  192  et  sqq. 

4.  Pol.,  XXIV,  10;  — Liv.,  XL,  2. 

5.  Pol.,  XXVI,  1-8  ; — Liv.,  XLI,  6.  — Cf.  p.  261  et  sq. 

6.  Pol.,  XXVI,  1. 
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constatant  le  traitement  infligé  à Philippe  et  à la  Ligue 
achéenne,  elle  s’est  sentie  elle-même  menacée?  et  ainsi  Rome 
n’aurait-elle  pas  été  en  réalité  la  cause  première  de  l’état  de 
choses  dont  elle  se  plaint? 

Mais  tenons-nous  en  aux  faits  : si,  vers  le  début  du  règne 
de  Persée,  pour  une  raison  ou  pour  une  autre,  les  Rhodiens  se 
sont  montrés  moins  dociles  aux  inspirations  de  la  politique 
romaine,  après  cela,  de  178  à 171,  on  ne  trouve  plus  aucun 
acte  vraiment  hostile  à leur  reprocher.  Sans  doute  il  existe 
parmi  eux,  à côté  du  parti  romain,  un  certain  nombre  de  patriotes 
qui  s’inquiètent  de  l’avenir,  et  dont  Rome  par  suite  se  défie. 
Leur  groupe  n’est  pas  sans  influence;  car,  en  172,  au  moment 
où  Eumène  est  reçu  par  le  Sénat,  c’est  un  de  ses  membres  qui 
représente  Rhodes  à Rome.  Avec  plus  de  clairvoyance  que 
d’habileté,  il  fait  tous  ses  efforts  pour  contrecarrer  l'action 
du  roi  : il  demande  à être  entendu  contradictoirement  avec 
lui,  il  proclame  hautement  que  le  soulèvement  de  la  Lycie 
a été  l’œuvre  de  la  diplomatie  pergaménienne,  et  il  dénonce 
Eumène  comme  un  tyran  plus  insupportable  pour  l’Asie  que  ne 
l’a  jamais  été  Antiochus1.  A l’existence  de  ce  parti  nous  attri- 
buerons encore  le  bon  accueil  fait  à Rhodes,  par  une  portion  au 
moins  des  citoyens,  aux  sollicitations  de  Persée2.  Mais,  notons- 
le,  dans  le  même  temps,  toujours  en  172,  les  Rhodiens  prennent 
soin  d’adresser  à Rome  des  ambassadeurs  pour  détruire  les 
bruits  qu’ils  savent  répandus  contre  leur  cité3  : voilà  l’œuvre, 
cette  fois,  du  parti  romain. 

Finalement  c’est  ce  dernier  qui  l’emporte  ; car,  sous  l’influence 
du  prytane  Hégésiloque,  nous  voyons  les  Rhodiens  renoncer 
à leurs  ménagements  vis-à-vis  de  la  Macédoine.  D’eux-mêmes, 
ils  se  mettent  à armer  une  flotte  de  quarante  vaisseaux  pour 
être  prêts  à répondre  aux  réquisitions  des  Romains;  et,  par 
ces  préparatifs,  ils  méritent  les  éloges  de  Ti.  Claudius,  de 
P.  Postumius  et  de  M.Junius,  quand  ceux-ci  passent  dans  leur 
île,  en  171 4.  En  vain  Persée,  après  avoir  conclu  sa  trêve  avec 
Marcius,  envoie-t-il  exprès  deux  députés  aux  Rhodiens  pour 
les  en  informer,  et  leur  demander  de  garder  la  neutralité  : 


1.  Liv.,  XLII,  14.  (Le  passage  est  altéré  en  plusieurs  endroits;  mais  le  sens 
général  n’en  est  pas  douteux.) 

2.  Liv.,  XLII,  26. 

3.  Id.,  ibid. 

4.  Liv.,  XLII,  45;  - Pol.,  XXVII,  3. 
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il  a beau  leur  représenter  le  danger  qu'il  y a pour  eux  à suivre 
une  autre  politique,  ses  députés  sont  bien  reçus,  leur  discours 
n’est  pas  mal  accueilli  dans  l’assemblée;  mais  la  majorité 
penche  décidément  du  côté  de  Rome,  et  son  vote  est  très 
net.  «Certes,  dit-on,  Rhodes  désire  la  paix;  pourtant,  si  on 
en  vient  aux  hostilités,  elle  se  refusera  à toute  démarche  qui 
puisse  paraître  contraire  aux  désirs  des  Romains1.  » Les  faits 
d’ailleurs  répondent  anx  paroles  : à peu  de  temps  de  là,  quand 
la  flotte  alliée  rejoint  C.  Lucretius  à Chalcis,  nous  trouvons 
parmi  elle  cinq  quadrirèmes  de  Rhodes,  et  il  y en  a une 
sixième  à Ténédos2. 

En  résumé,  dans  tout  le  monde  grec,  pas  une  contrée,  au  mo- 
ment décisif,  n’opte  délibérément  pour  la  Macédoine  : quelques- 
unes,  comme  l’Acarnanie  et  la  Bithynie,  cherchent  à rester 
neutres;  d’autres,  comme  la  Béotie,  la  Thraceetla  Crète  sont 
partagées  ; le  plus  grand  nombre  de  beaucoup  se  déclare  en 
faveur  de  Rome.  On  peut  trouver  une  confirmation  de  ce  résul- 
tat dans  la  composition  même  de  l’armée  de  Persée,  telle  que 
Tite-Live  nous  l’indique.  Parmi  les  auxiliaires  du  roi  figurent 
avant  tout  des  Thraces  et  des  Gaulois  ; mais  le  contingent  grec 
n’y  dépasse  pas  4.000  hommes,  dont  3.000  sont  des  Crétois, 
500  ont  été  ramassés  de  tous  côtés,  et  500  enfin  représentent 
l’effectif  du  parti  macédonien  enEtolie  et  en  Béotie3.  Au  con- 
traire l’armée  romaine,  sur  terre  comme  sur  mer,  reçoit  des 
renforts  d’un  grand  nombre  de  peuples4  : nous  les  avons  déjà 
indiqués  en  parlant  de  chacun  d’eux.  Sans  doute  il  n’est  pas 
invraisemblable  d’admettre  qu’au  fond  une  portion  des  Grecs 
conserve  une  certaine  sympathie  pour  la  Macédoine,  et  la 
crainte  peut  avoir  contribué,  dans  plus  d’un  cas,  à les  ranger 
du  côté  de  Rome.  Néanmoins  nous  n’avons  le  droit  de  les 
juger  que  d’après  leurs  actes,  et  il  est  manifeste  que,  d’une 
façon  générale,  leur  attitude  est  beaucoup  plus  favorable  à 
Rome,  en  171,  au  début  de  la  guerre  contre  Persée, 
qu’elle  ne  l’était  en  192,.  au  début  de  la  guerre  contre 
Antiochus. 


1.  Liv.,  XL1I,  46;  — Pol.,  XXVII,  4. 

2.  Liv.,  XLI1,  56.  — Gomme  nous  allons  le  voir  (p.  413),  étant  donnée  la 
façon  dont  cette  escadre  avait  été  demandée  aux  lthodiens,  il  y avait  quelque 
mérite  de  leur  part  à la  fournir. 

3.  Liv.,  XLII,  51. 

4.  Liv.,  XL! I,  53  (concentration  des  forces  de  terre  en  Tliessalie)  ; ici.,  56 
(concentration  de  la  llotte  à Chalcis). 
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III 

Ce  point  étant  bien  établi,  nous  allons  voir  maintenant  com- 
ment les  Romains  ont  répondu  à de  telles  dispositions.  Pour  celar 
nous  examinerons  successivement  la  conduite  de  leurs  soldats, 
de  leurs  généraux,  de  leurs  trafiquants,  de  leur  Sénat,  de  leurs 
diplomates. 

Là  encore  nous  avons,  je  crois,  grand  compte  à tenir 
des  dates.  D’abord,  on  le  comprend  sans  peine,  il  n’est  pas 
indifférent,  en  citant  tel  ou  tel  événement,  de  considérer  s’il 
est  antérieur  ou  postérieur  à la  bataille  de  Pydna.  En  effet, 
après  Pydna,  nous  nous  attendons  bien  à ce  que  les  Romains, 
n’ayant  plus  de  rivaux  sérieux  à redouter  en  Orient,  s’abandon- 
nent dans  l’exercice  de  leur  domination  à leur  rudessse  native  ; 
à ce  moment  d’ailleurs  on  peut  supposer  qu’ils  subissent  plus 
ou  moins  l’ivresse  de  la  victoire,  et  qu’après  quatre  années 
d’une  lutte  pénible,  où  leur  rôle  parfois  n’a  pas  été  fort  bril- 
lant, ils  cèdent  au  désir  instinctif  de  prendre  une  revanche 
éclatante.  Avant  Pydna,  au  contraire,  tant  que  le  succès 
demeure  incertain,  ils  ont  un  avantage  évident  à ménager  les 
Grecs;  s’ils  ne  le  font  pas  alors,  c’est  qu’ils  ont  entièrement 
renoncé  à la  politique  de  ménagements  préconisée  par  Flami- 
ninus.  Voilà  par  conséquent  deux  périodes  dont  la  distinction 
s’impose.  Mais  de  plus,  dans  la  première  elle-même,  les  Romains 
ont  pu  se  conduire  de  façon  différente  selon  qu'ils  se  croyaient 
sûrs  du  triomphe,  comme  au  début,  ou  qu’ils  se  trouvaient  inca- 
pables de  venir  à bout  de  Persée,  comme  ce  fut  le  cas  un  peu 
plus  tard  jusqu’à  l’arrivée  de  Paul-Emile.  A tous  égards,  il  y 
aura  donc  lieu  pour  nous  de  placer  exactement  à leur  date  les 
faits  que  nous  aurons  à relever,  et  nous  devrons  attacher  une 
importance  spéciale  aux  premières  années  de  la  lutte. 

Considérons  d’abord  l’armée.  Ses  traditions,  depuis  le  com- 
mencement du  siècle,  se  sont  étrangement  altérées  : au  contact 
de  l’Orient,  elle  a pris  très  vite  le  goût  du  luxe;  désormais, 
soldats  et  officiers  ont  une  tendance  marquée  à regarder  avant 
tout  la  guerre  comme  une  occasion  de  s’enrichir  aux  dépens 
des  peuples  étrangers.  A ce  point  de  vue,  la  campagne  contre 
Antiochus  ne  laisse  pas  déjà  d’être  assez  instructive.  Ainsi, 
en  190,  il  suffit  que  Scipion  l’Africain  annonce  son  intention 
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d’accompagncr  son  frère  en  Asie  comme  légat;  aussitôt  on 
entrevoit  des  bénéfices  assurés  : 5.000  volontaires,  Romains  et 
alliés,  qui  avaient  reçu  leur  congé  au  temps  où  Scipion  était 
à la  tète  de  l’armée  d’Afrique,  c’est-à-dire  onze  ans  aupara- 
vant ou  même  davantage,  se  présentent  au  consul,  et  s’en- 
rôlent de  nouveau1.  Dès  lors  le  butin  à réaliser  commence  à 
devenir  la  préoccupation  essentielle  du  soldat,  et  l’on  voit,  par 
exemple,  dans  cette  même  année,  les  troupes  du  préteur 
L.  Æmilius  Regillus  piller  Phocée  malgré  la  défense  formelle  de 
leur  chef  : la  fureur  et  la  cupidité  l’emportent  sur  le  respect 
de  la  discipline,  et  le  préteur  ne  peut  que  sauver  les  citoyens 
libres  qui  se  réfugient  autour  de  sa  personne2. 

Quant  aux  chefs,  ils  sont  loin  de  montrer  tous  la  même 
réserve  que  L.  Æmilius  : M’.  Acilius  Glabrio,  consul  en  191,  est 
au  moins  soupçonné  d’avoir  gardé  pour  lui  des  vases  d’or  et 
d’argent  pris  à Antiochus3;  Scipion  l’Asiatique,  consul  en  190, 
après  un  procès  long  et  compliqué,  est  officiellement  déclaré 
coupable  de  détournements 4 ; M.  Fulvius  Nobilior,  consul  en  189, 
est  accusé  d’avoir  à dessein  contraint  à la  lutte  les  Ainbraciens, 
disposés  pourtant  à se  soumettre,  afin  d’avoir  ensuite  un 
prétexte  pour  déployer  contre  eux  toutes  les  rigueurs  de  la 
guerre,  pour  piller  jusqu’à  leurs  temples,  et  pour  ne  leur  en 
laisser  que  les  portes  et  les  murailles  dénudées 5.  Enfin 
Cn.  Manlius  Vulso,  le  collègue  de  Fulvius,  dépasse  dans 
cette  voie  tous  ses  prédécesseurs.  Nous  avons  déjà  cité  sa 
théorie  sur  la  façon  dont  Rome  a le  droit  de  profiter  de  sa 
puissance6;  il  l’applique,  pour  son  compte,  sans  le  moindre 
scrupule. 

Au  moment  où  il  reçoit  l’armée  des  mains  de  L.  Scipion,  la 
paix  est  à peu  près  arrêtée  avec  Antiochus,  et  la  guerre  n’a 

1.  Liv.,  XXXVif,  4. 

2.  Liv.,  XXXVII,  32  : Cum  signa  in  urbem  inferrentur,  et  pronuntiasset 
prætor  parci  se  deditis  velle,  clamor  undique  est  sublatus...  Ab  hac  voce, 
velut  signo  a prætore  dato,  ad  diripiendam  urbem  passim  discurrunt  : ...  ira 
et  avaritia  imperio  potentiora  erant. 

3.  Liv.,  XXXVII,  57  : Is  testis  (M.  Cato)  quæ  vasa  aurea  atque  argentea, 
captis  castris,  inter  aliam  prædam  regiam  vidisset,  ea  se  in  triumpho  negabat 
vidisse. 

4.  Liv.,  XXXVIII,  54  et  sqq. 

5.  Liv.,  XXXVIII,  43  (discours  des  Ambraciens  devant  le  Sénat).  — Tite- 
Live  les  dit  subornés  par  le  consul  M.  Æmilius,  ennemi  personnel  de  Fulvius 
Nobilior;  en  tout  cas,  le  Sénat  finit  par  leur  accorder  réparation. 

6.  Liv.,  XXXVIII,  48.  — Cf.  p.  249. 
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plus  de  raison  d’être.  Mais  il  ne  veut  pas  laisser  échapper  une 
si  riche  proie  : sous  prétexte  que  les  Galates  ont  fourni  des 
secours  à Antiochus,  et  que,  si  Rome  entend  profiter  de  ses 
nouvelles  conquêtes,  elle  doit  sur-le-champ  faire  sentir  au 
loin  le  poids  de  ses  armes,  il  entreprend  à travers  toute  l’Asie 
Mineure  une  campagne  qui  ressemble  fort  à une  série  de 
razzias.  On  peut  en  suivre  le  détail  dans  Tite-Live  qui  pour- 
tant, sans  aucun  doute,  présente  les  choses  sous  le  jour  le  plus 
favorable  à sa  patrie  : régulièrement  les  démonstrations  de 
Manlius  aboutissent  à des  pillages  ou  à des  demandes  d’argent 
exorbitantes,  qu’il  réduit  après  marchandage.  En  outre  les 
soldats,  comme  leur  chef,  tiennent  à tirer  parti  des  circons- 
tances : à un  moment  donné,  ils  sont  à ce  point  chargés  de 
butin  qu’ils  peuvent  à peine  parcourir  cinq  milles  en  un  jour1 2. 
A diverses  reprises,  les  officiers  n’en  sont  plus  maîtres  : un 
jour,  un  camp  galate  est  pillé,  malgré  les  ordres  du  lieutenant 
C.  Helvius,  par  un  corps  de  troupes  qui  n’a  pas  pris  part  à la 
bataille3;  un  autre  jour,  au  cours  d’un  engagement,  le  centre 
abandonne  la  poursuite  de  l'ennemi  pour  se  jeter  sur  son 
camp,  et  le  consul  lui-même  est  impuissant  à le  rappeler  : il 
doit  le  faire  remplacer  par  les  ailes 4.  Bref,  à son  retour,  cette 
armée  est  si  bien  encombrée  de  bagages  qu’elle  est  fort  gênée 
pour  se  défendre  contre  les  brigands  de  la  Thrace,  et  subit  de 
leur  part  un  échec  sérieux5. 

Il  convient  de  l’ajouter,  tous  les  faits  que  nous  venons  de  citer 
ont  été  alors  l’occasion  de  poursuites.  Acilius  Glabrio  a d'abord 
été  condamné  à une  amende  de  100.000  as,  et,  si  elle  n’est 
pas  sanctionnée  par  le  peuple,  elle  l’empêche  du  moins,  en  189, 
d’arriver  à la  censure  6.  Scipion  l’Asiatique  a tous  ses  biens 

1.  Liv.,  XXXVIII,  12  à.28.  — Le  récit  correspondant  dans  Polybe  (XXII,  15 
à 19  a)  est  mutilé. 

2.  Liv.,  XXXV11I,  15  : Quorum  præda  jann  grave  agmen  trahens  (Manlius) 
vix  quinque  milium  die  toto  itinere  perfecto,  ad  Bendos...  pervenit. 

3.  Liv.,  XXXVIII,  23  : Egresso  consule,  C.  Helvius  curia  tertio  agmine 
advenit,  nec  continere  suos  ab  direptione  castrorum  valuit;  prœdaque  eorum, 
iniquissima  sorte,  qui  pugnæ  non  interfuerant,  facta  est. 

4.  Liv.,  XXXVIII,  27  : Victores,  usque  ad  castra  secuti,  ceciderunl  terga  ; 
deinde  in  castris  cupiditate  prædæ  hæserunt,  nec  sequebatur  quisquam... 
Consul,  quia  ingressos  in  castra  ab  direptione  abstrahere  non  poterat,  eos 
qui  in  cornibus  fuerant  protinus  ad  sequendos  hostes  misit. 

5.  Liv.,  XXXV11I,  41  et  46.  — A Rome,  on  reste  si  convaincu  des  pré- 
varications de  Manlius  qu’en  136  le  Sénat,  contre  son  habitude,  cassera  un 
ancien  arrêt  du  consul  rendu  en  faveur  de  Samos  contre  Priène.  Cf.  p.  512. 

6.  Liv.,  XXXVII,  58. 
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confisqués,  et  il  n'échappe  à la  prison  que  grâce  à l'interven- 
tion du  tribun  Tib.  Gracchus1.  Fulvius  Nobilior  subit  l’humi- 
liation de  voir  le  Sénat  restituer  aux  Ambraciens  leurs  biens, 
leur  liberté,  leurs  lois,  leurs  droits  de  douanes2;  il  n’obtient 
pas  sans  peine  le  triomphe;  et  encore,  pour  le  célébrer  sans 
provoquer  de  scandale,  doit-il  en  avancer  la  date  et  profiter 
d’une  maladie  subite  du  consul  M.  Æmilius  Lepidus3. 

Quant  à Manlius  V ulso,  non  seulement  sa  conduite  est  vivement 
blâmée  en  son  absence,  avec  celle  de  Fulvius,  par  les  consuls 
de  187.  « Depuis  deux  ans,  disent-ils,  M.  Fulvius  et  Cn.  Man- 
lius, l’un  en  Europe,  l’autre  en  Asie,  s’érigent  en  rois,  comme 
s’ils  avaient  remplacé  Philippe  et  Antiochus...  Ils  promènent 
le  spectre  de  la  guerre  parmi  des  nations  à qui  la  guerre  n’a 
pas  été  déclarée,  et  vendent  partout  la  paix  à prix  d’argent4.  » 
Mais,  de  retour  à Rome,  il  s’entend  adresser  en  face  des 
reproches  semblables  par  les  commissaires  mêmes  qui  l’ont 
accompagné  en  Asie,  en  particulier  par  Paul-Emile.  «Faute  de 
motif  pour  attaquer  les  états  d’Antiochus  oii  tu  ne  trouvais 
que  la  paix,  tu  as  amené  ton  armée  par  un  long  détour  contre 
les  Gallo-Grecs;  et,  sans  mandat  du  Sénat,  sans  ordre  du 
peuple,  tu  as  engagé  la  lutte  contre  cette  nation...  Des  for- 
malités traditionnelles,  en  as-tu  rempli  une  seule  pour  que 
nous  regardions  ta  campagne  comme  une  guerre  nationale  du 
peuple  romain,  et  non  comme  un  brigandage  privé?...  A chaque 
embranchement  de  chemins,  tu  t’arrêtais  pour  attendre  qu’At- 
tale  vînt  diriger  la  marche  ; alors,  consul  mercenaire,  tu 
suivais  le  frère  d’Eumène  avec  l’armée  romaine.  Voilà  com- 
ment tu  as  parcouru  tous  les  coins  et  recoins  de  la  Pisidie,  de 
la  Lycaonie  et  de  la  Phrygie,  pour  rançonner  les  tyrans  et  les 
seigneurs  de  la  route5.  » 


1.  Liv.,  XXXV1I1,  60. 

2.  Liv.,  XXXVIII,  44. 

3.  Liv.,  XXXIX,  a. 

4.  Liv.,  XXXVIII,  42  : M.  Fulvium  et  Cn.  Manlium  biennium  jam,  alteruni 
in  Europa,  alterum  in  Asia,  velut  pro  Pililippo  atque  Antiocho  substitutos 
regnare...  Vagari  eos  cum  belli  terrore  per  nationes  quibus  bellum  indictum 
non  sit,  pacem  pretio  venditantes. 

o.  Liv.,  XXXVIII,  4o  : Cum  ibi  nullam  belli  causam  inveniret,  quiescen- 
tibus  regiis,  circumegisse  exercitum  ad  Gallogræcos,  cui  nationi  non  ex  sena- 
tus  auctoritate,  non  populi  jussu  bellum  illatum...  Quid  eorum,  Cn.  Manli, 
factum  est,  ut  istud  publicum  populi  romani  bellum,  et  non  tuum  privatum 
latrocinium  ducamus?...  An,  cum  ad  bivia  consisteres,  ut,  quo  Ilexisset 
agmen  Attalus,  eo  consul  mercennarius  cum  exercitu  romano  sequereris, 
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Dans  ces  conditions,  Manlius  a plus  de  mal  encore  que  Fui  vins  à 
se  faire  décerner  le  triomphe1.  Quand  il  l’a  obtenu,  il  n’ose  le 
célébrer  avant  les  derniers  jours  de  187  par  crainte  d’être  tra- 
duit pour  concussion,  en  vertu  de  la  loi  Petillia,  devant  le  pré- 
teur Q.  Terentius  Culleo  ; car  il  sait  qu’on  est  très  mécontent  à 
Rome  de  la  façon  dont  il  a corrompu , par  toute  espèce  de  licences , 
la  discipline  militaire,  et  que  les  juges  seraient  sévères  pour  lui2. 
Le  jour  de  la  cérémonie,  l’armée,  gagnée  par  son  indulgence 
intéressée,  est  donc  à peu  près  seule  à témoigner  de  la  joie  : le 
peuple  serait  resté  très  froid,  si  le  triomphateur  ne  lui  avait  pas 
accordé  quelque  argent  sur  les  sommes  rapportées  d’Asie3. 

Ainsi,  au  temps  de  la  guerre  contre  Antiochus,  nous  consta- 
tons déjà  des  indices  graves  du  sans-gène  avec  lequel  les  armées 
romaines  se  mettent  à traiter  les  peuples  étrangers  ; mais  du 
moins,  à cette  époque,  de  tels  procédés  sont  encore  loin 
d’obtenir  l'approbation  générale.  Depuis,  avec  le  nouvel  état 
d’esprit  dont  nous  avons  suivi  à Rome  le  développement4,  nous 
devons  nous  attendre  à les  voir  se  répandre  et  rencontrer 
d’ailleurs  une  indulgence  toujours  croissante.  C’est  en  effet  ce 
qui  arrive. 

Pour  les  soldats,  le  service  militaire  apparaît  avant  tout 
désormais  comme  un  métier  lucratif.  Par  exemple,  dès  que  le 
Sénat  a décidé  la  guerre  contre  Persée,  et  ordonné  d’enrôler 
le  plus  possible  de  vétérans  et  d’anciens  centurions,  si  quelques- 
uns  essaient  de  résister,  beaucoup  en  revanche  se  présentent 
d’eux-mêmes,  en  songeant,  dit  Tite-Live5,  à la  richesse  des 
légions  qui  ont  fait  la  seconde  guerre  de  Macédoine  ou  la  cam- 
pagne d’Asie  contre  Antiochus.  Du  reste  leurs  officiers  trouvent 

Pisidiæ  Lycaoniæque  et  Phrygiæ  recessus  omnes  atque  angulos  peragrasti, 
stipem  ab  tyrannis  castellanisque  deviis  colligens? 

1.  Liv.,  XXXV11I,  50. 

2.  Liv.,  XXXIX,  6 : Serius  ei  triumpliandi  causa  fuit,  ne  Q.  Terentio 
Culleone  prætore  causam  lege  Petillia  diceret,  et  incendio  alieni  judicii,  quo 
L.  Scipio  damnatus  erat,  conflagraret,  eo  infensioribus  in  se  quam  in  ilium 
judicibus,  quod  disciplinam  militarem  severe  ab  eo  conservatam  successorem 
ipsum  omni  genere  licentiæ  corrupisse  fama  altulerat. 

3.  Liv.,  XXXIX,  1 : Carminaque  a militibus  ea  in  imperatorem  dicta,  ut 
facile  appareret  in  ducem  indulgentem  ambitiosumque  ea  dici,  triumphum 
esse  militari  magis  favore  quam  populari  celebrem.  — Sur  les  rembourse- 
ments faits  à cette  occasion,  cf.  p.  91. 

4.  Cf.  le  chapitre  précédent. 

5.  Liv.,  XL 1 1 , 32  : Licinius  veteres  quoque  scribebat  milites  centurio- 
nesque  ; et  multi  voluntate  nomina  dabant,  quia  locupletes  videbant,  qui 
priore  Macedonico  bello  aut  adversus  Antiochum  in  Asia  stipendia  fecerant. 
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tout  naturel  de  leur  accorder  le  pillage  comme  récompense. 
En  171,  un  lieutenant  de  Licinius  en  Illyrie  attaque  deux  villes 
opulentes;  il  en  prend  une  par  la  force,  et  commence  par 
l’épargner,  dans  l’espoir  d’amener  l’autre  à se  rendre  ; comme 
il  n’y  réussit  pas  et  ne  peut  non  plus  la  réduire,  il  met  à sac 
celle  qu’il  avait  d’abord  respectée,  afin  que  ses  troupes  n’aient 
pas  supporté  en  vain  les  fatigues  de  deux  sièges1. 

Une  fois  engagé  dans  cette  voie,  on  marche  de  faiblesse  en 
faiblesse.  En  169,  les  consuls  se  plaignent  des  difficultés  qu’ils 
rencontrent  dans  leurs  levées,  et,  devant  le  Sénat,  ils  accu- 
sent les  plus  jeunes  classes  de  ne  pas  répondre  à leur  appel  : 
on  leur  objecte  avec  raison  que  le  mal  vient  du  soin 
apporté  par  eux-mêmes  à ménager  la  faveur  populaire  et  à 
ne  forcer  aucun  citoyen  à servir  contre  son  gré2.  Et  en  effet 
des  commissaires  sénatoriaux  envoyés  en  Grèce  à la  fin  de  170' 
constatent  que  l’armée  du  consul  A.  Hostilius  Mancinus  n’est 
pas  au  complet  par  suite  de  congés  accordés  sans  mesure  pour 
complaire  aux  soldats  ; toute  la  question  est  de  savoir  si  la 
responsabilité  en  retombe  sur  le  consul  ou  sur  les  tribuns  mili- 
taires 3.  Il  faut  arriver  à Paul-Emile  pour  voir  enfin  restaurer  l’an- 
cienne discipline  ; mais  alors  ses  troupes  ne  peuvent  lui  pardon- 
ner une  sévérité  dont  elles  ont  perdu  l’habitude,  et  qui  surtout 
déconcerte  leur  avidité  4 ; et,  bien  qu’il  ne  soit  pas  sans  leur 
avoir  accordé  d’assez  belles  satisfactions 5,  elles  s’efforcent,, 
en  rentrant  à Rome,  de  mettre  obstacle  à son  triomphe6. 

Si  les  soldats  ont  ainsi  maintenant  une  conception  assez: 
étrange  de  leur  rôle,  les  généraux,  pour  leur  part,  ne  demeurent 

1.  Liv.,  XLIII,  1 : Postquam  nec  ut  dederent  se  compellere  neque  capere 
obsidendo  poterat,  ne  duabus  oppugnationibus  nequiquam  fatigatus  miles 
esset,  quam  prius  intactam  urbem  reliquerat,  diripuit. 

2.  Liv.,  XLIII,  14. 

3.  Liv.,  XLIII,  Il  : Exercitum  consulis  infrequentem  commeatibus  vulgo 
datis  per  ambitionem  esse  : culpam  ejus  rei  consulem  in  tribunos  milituni, 
contra  illos  in  consulem  conferre. 

4.  Liv.,  XLV,  35  : Antiqua  disciplina  mililes  liabuerat;  de  præda  parcius 
quam  speraverant  ex  tantis  regiis  opibus  dederat,  nihil  relicturis,  si  aviditati 
indulgeretur,  quod  in  ærarium  deferret. 

5.  Pillage  d’Æginium  et  d’Agassæ  (Liv.,  XLV,  24);  pillages  en  Illyrie  (: ibid ., 
33);  pillage  surtout  des  villes  de  l'Epire,  sur  l’ordre  exprès  du  Sénat  ( ibid.r 
34.  Cf.  p.  451  et  sq.). 

6.  Liv.,  XLV,  35-40.  (La  fin  de  ce  récit  manque  dans  Tite-Live  ; mais  il  est 
aisé  de  le  compléter,  par  exemple,  par  Plutarque,  Paul-Emile,  31-32.)  — Il  est 
fort  probable,  malgré  le  silence  des  auteurs  anciens,  qu’à  l’opposition  des 
soldats  se  joignait  celle  des  publicains,  mécontents  eux  aussi  de  n’avoir  pas 
pu  profiter  à leur  gré  de  la  ruine  de  la  Macédoine. 
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guère  en  reste  avec  eux.  En  171,  le  collègue  de  Licinius 
clans  le  consulat,  C.  Cassius  Longinus,  a obtenu  pour  province 
la  Gaule.  Il  ne  trouve  pas  de  guerre  à y faire,  partant  pas  de 
profits  à réaliser.  Qu’imagine-t-il  ? il  forme  le  projet,  sans 
consulter  personne,  de  passer  en  Macédoine  par  l’Illyrie  1 2 ; 
mais  auparavant  il  dévaste  le  territoire  de  Gaulois  alliés  de 
Rome,  et  emmène  en  servitude  plusieurs  milliers  d’habitants*. 
Bien  mieux,  il  demande  aux  Carniens,  aux  Histriens  et  aux 
Iapydes  des  guides  pour  conduire  son  armée  ; on  les  lui  donne  : 
il  part  avec  eux  dans  des  dispositions  qui  semblent  pacifiques 
à l’égard  de  leurs  tribus;  mais  bientôt  il  revient  sur  ses  pas, 
et  se  met  à ravager  le  pays,  tuant,  pillant,  incendiant  sans 
raison3.  Evidemment  il  ne  considère  que  son  avantage  person- 
nel, et  il  méprise  également  les  ordres  du  Sénat  et  les  droits 
des  alliés. 

De  son  côté,  Licinius  prétend  rendre  les  Grecs  responsables 
de  son  incapacité  et  de  ses  défaites.  Au  début  de  la  guerre, 
sa  cavalerie  se  laisse  battre  par  celle  de  Persée  ; l’échec  ne 
se  transforme  pas  en  désastre,  grâce  au  peu  d’initiative  du 
roi;  le  résultat  néanmoins  est  assez  honteux  de  la  sorte.  Alors, 
dans  l’état-major  de  Licinius,  on  s’avise  de  rejeter  toute  la 
faute  sur  une  portion  des  alliés,  sur  les  Etoliens  : on  les  a 
vus,  dit-on,  fuir  les  premiers  et  propager  la  terreur;  c’est 
leur  épouvante  quia  entraîné  les  autres  corps  de  Grecs  auxi- 
liaires4. Or,  d’après  le  récit  de  Tite-Live  lui-même,  l’aile 
droite  a été  enfoncée  la  première,  et  elle  se  composait  de  toute 
la  cavalerie  italienne,  sous  les  ordres  du  frère  de  Licinius. 
Cependant  les  Italiens  sont  proclamés  gens  aguerris  et  natu- 
rellement intrépides  5 6,  et  leur  commandant  C.  Licinius  reçoit 
le  consulat  en  168  ; par  contre,  cinq  des  principaux  chefs  éto- 
liens  sont  arrêtés  et  emmenés  à Rome0. 

Dès  lors  on  peut  se  demander  si  quelque  secret  motif  ana- 

1.  Liv.,  XLIII,  1. 

2.  Liv.,  XLIII,  5. 

3.  Id . , ibid. 

4.  Liv.,  XLII,  60  : Et  in  consilio  apud  consulem  pro  se  quisque  in  Ætolos 
conferebant  causant  : ab  iis  fugæ  terrorisque  principiuin  ortum  ; seculos 
pavorem  Ætolorum  et  ceteros  socios  Græcorum  populorum. 

5.  Liv.,  XLII,  38  : Dextro  cornu  præpositus  C.  Licinius  Crassus,  consulis 
frater,  cum  omni  italico  equitatu:  — Ibid.,  60  : Primi  omnium  Thraces... 
ita  concitati  cum  ingenti  clamore  in  dextrum  cornu,  Italicos  équités,  incur- 
rerunt,  ut  usu  belli  et  ingenio  impavida  gens  turbaretur. 

6.  Liv.,  XLII,  60;  — Pol.,  XXVII,  13. 
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logue  n’a  pas  contribué  aussi  à envenimer  ou  à susciter  les 
accusations  dirigées  contre  Rhodes  et  contre  Pergame.  Ainsi, 
pendant  toute  la  durée  de  la  guerre,  sans  parler  de  ce  qui  se 
passe  ensuite,  les  Rhodiens  ont  besoin  de  se  défendre  contre 
des  calomnies  sans  cesse  renouvelées  contre  eux1.  Or,  pen- 
dant l’hiver  de  171-170,  le  préteur  Lucretius  a subi  une  grave 
défaite  à Oréos  : les  Macédoniens  l'ont  surpris  à son  mouillage, 
lui  ont  enlevé  vingt  vaisseaux  avec  leur  chargement, 
ont  coulé  ceux  qui  contenaient  les  approvisionnements  de 
blé,  et  se  sont  emparés  même  de  quatre  quinquérèmes  2.  Sans 
doute  Lucretius,  dans  le  courant  de  l’été  de  171,  avait  renvoyé 
les  navires  des  Rhodiens  avec  ceux  des  autres  alliés,  en  dé- 
clarant qu’il  n’y  aurait  pas  cette  année  d’opérations  sur  mer  3. 
Mais,  pour  peu  qu’il  eût  pris  soin  de  ne  pas  leur  laisser 
d’ordre  écrit 4,  n’était-il  pas  encore  plus  facile  aux  officiers  de 
la  flotte  de  tirer  contre  les  Rhodiens  un  grief  de  leur  absence 
qu’à  ceux  de  l’armée  d’incriminer  la  conduite  des  Etoliens, 
qui  du  moins  avaient  combattu  avec  eux? 

De  même,  dans  leur  campagne  navale  de  169,  les  Romains, 
sous  les  ordres  de  C.  Marcius  Figulus,  n'éprouvent  que  des 
échecs  : tour  à tour  ils  mettent  le  siège  devant  Thessalonique, 
Antigonée,  Cassandrée,  Toroné,  Mélibée,  Démétriade;  ils  n’ar- 
rivent à s’emparer  d’aucune  de  ces  villes  5 6.  Or,  juste  à ce 
moment,  des  bruits  commencent  à courir  à Rome  sur  la  fidélité 
du  roi  de  Pergame  : Eumène  est  accusé  sans  raison  d’avoir 
refusé  tout  secours  au  préteur  malgré  ses  demandes  réitérées0. 
Il  y a là  encore  une  coïncidence  au  moins  singulière. 

Au  point  de  vue  des  réquisitions,  le  sans-gêne  des  généraux 
romains  est  tout  aussi  frappant.  En  171,  à peine  arrivé  à 
à Céphallénie,  Lucretius  a tout  de  suite  réclamé  leur 
contingent  aux  alliés  maritimes.  Les  Rhodiens,  parmi  eux, 

1.  Cf.,  par  exemple,  Pol.,  XXVIII,  2 (en  169)  : Kaxà  xo-j;  -/.aipoù;  xo-jxovç  rp.Ôov 

•/.ai  •kolçi à ‘PoSicov  7tpé<x(5et;,  Tïjç  Sspcia;  TTcpl  roi'/  ôia ëoXtiiv  àx ro),o- 

Y7]<70[X£voi  Ttov  XsyojaÉvcov  -/.axa  xï)ç  TxôXetDÇ. 

2.  Plut.,  Paul-Emile , 9. 

3.  Pol.,  XXVII,  G : 6 Ss  Aouy.pv)xtû?,  7râvxa ; ànoS £^â(xsvoç  cptXavOpwixüjç  xoùç 
■/.ara  ÔaXaxxav  uapayeycivôxa;  (TJ[jt.p.àj(ou;,  axcO/JCE  x yj;  xpEiaç,  çr)<raç  où  Ttpoa'Sôî'crOat 
xà  Trpâ'cp.axa  xr(ç  -/.axa  ÔâXaxxav  (loviSeiaç.  — Liv.,  XL11,  56  : lias  (naves)  praetor, 
quia  nusquam  erat  maritimum  bellum,  reraisit  sociis. 

4.  C’est  ce  que  Marcius  Philippus  fait  certainement  à 1 egard  des  Achéens, 
en  169  (cf.  p.  434). 

5.  Liv.,  XLIV,  10  à 14. 

6.  Cf.  p.  465  et  sqq. 
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étaient  au  premier  rang  ; il  leur  écrit  donc  pour  leur 
demander  des  vaisseaux.  A cela  rien  d’extraordinaire;  mais, 
au  lieu  de  choisir,  comme  il  eût  été  naturel,  un  personnage 
honorable  pour  porter  son  message,  il  en  charge  un  certain 
Socrate,  un  esclave  dont  le  métier  est  de  frotter  d'huile  les 
athlètes1  : c’était  manquer  bénévolement  à la  fois  aux  conve- 
nances et  aux  usages2.  En  outre,  quand  les  Rhodiens,  en 
dépit  de  ce  procédé,  ont  répondu  à son  appel,  Lucretius, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  n’accepte  pas  leurs  services,  et 
leur  déclare  qu’il  n'a  pas  besoin  de  secours3. 

Même  désinvolture  vis-à-vis  des  Athéniens.  Ceux-ci,  en  alliés 
fidèles,  envoient  à Licinius  et  à Lucretius,  toujours  en  171,  ce 
qu’ils  possèdent  de  vaisseaux  et  de  soldats  ; ni  le  consul  ni  le 
préteur  n’en  font  usage;  et,  sans  tenir  compte  des  sacrifices 
déjà  consentis  par  Athènes,  ils  la  somment  de  leur  fournir 
100.000  mesures  de  blé,  malgré  la  stérilité  bien  connue  de 
son  territoire,  et  la  nécessité  oh  elle  est  de  recourir  au  blé 
étranger  pour  sa  propre  consommation4. 

Voilà  déjà  un  manque  de  ménagements  assez  étrange  envers 
des  peuples  depuis  longtemps  amis  de  Rome.  Mais  on  va  plus 
loin;  et,  en  Grèce  comme  dans  tout  autre  pays,  qu’il  s’agisse 
d’ennemis  ou  d'alliés,  les  Romains  n'hésitent  plus  à recourir 
aux  pires  violences  s’ils  croient  en  tirer  quelque  profit,  s’ils 
rencontrent  la  moindre  résistance  à leurs  ordres,  ou  même,  à 
ce  qu’il  semble,  pour  le  simple  plaisir  de  ne  s’imposer  aucune 
contrainte.  Le  début  de  la  guerre  est  tout  à fait  caractéristique 
à cet  égard. 

Une  des  premières  opérations  en  est  le  siège  des  trois 
places  de  Béotie  restées  fidèles  à Persée,  Haliarte,  Thisbées 

1.  Pol.,  XXVII,  6 : ràcoç,  eu  mpl  xr)V  IŸsçaXXvp/îxv  oppcov,  liinîp.'lie  toïç  'PoSiot; 
7pâ(xij.aTa  rcspi  irXot a>v  Èija7trjiTToXŸiç,  cruvâelç  rr|V  iTnaroXriv  àXsiT tïï]  -ivi  Ecoxpàxei. 

2.  ld.,  ibid.  : où  y.  EiioÔoTüiv  toùto  iroteïv  ‘Pcop.aîcov,  àXXà  xaï  Xcav  psca  iroXXiiç 
ctto'jS r,;  xai  7rpot7Tarrtaç  Sia7rEjj.7ro|A£V(ov  ùnèp  xüv  toio'jtüiv. — Tite-Live  (XLII,  56) 
se  garde  bien  de  relever  le  procédé  si  cavalier  de  Lucretius;  nous  retrouvons 
ici  chez  lui  — et  nous  allons  voir  encore  plus  loin  (cf.  p.  435,  n.  4;  p.  469, 
n.  3;  p.  475,  n.  4)  — le  même  soin  à pallier  les  torts  de  ses  compatriotes,  que 
nous  avons  déjà  constaté  à propos  des  rapports  de  Rome  avec  la  Ligue 
achéenne,  après  la  défaite  d'Antiochus  (cf.  p.  219,  n.  4 ; p.  222,  n.  5 ; p.  227,  n.  2). 

3.  Textes  cités,  p.  413,  n.  3. 

4.  Liv.,  XLIU,  6 : Athenienses  se  quod  navium  habuerint  militumque 
P.  Licinio  consuli  et  C.  Lucretio  prætori  misisse  exposuerunt,  quibus  eos 
non  usos  frumenti  sibi  centum  milia  imperasse  : quod,  quanquam  sterilem 
terrain  ararent,  ipsosque  etiam  agrestes  peregrino  lrumento  alerent,  tamen, 
ne  deessent  officio,  confecisse. 
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■et  Coronée.  Haliarte  est  attaquée  d’abord  par  un  commissaire 
du  Sénat,  P.  Lentulus,  avec  300  Italiens  et  toute  la  jeunesse 
béotienne  du  parti  romain.  Dès  que  le  préteur  Lucretius  arrive 
•en  Grèce,  il  envoie  à Lentulus  l’ordre  de  se  retirer  : apparem- 
ment il  veut  se  réserver  pour  lui-même  les  bénéfices  de  l’opé- 
ration ; et  le  blocus  est  repris  cette  fois  par  les  troupes  de  la 
marine1.  Après  une  assez  belle  résistance,  la  place  est  enle- 
vée ; alors  on  commence  par  massacrer  au  hasard  vieillards 
et  enfants.  Le  lendemain,  les  défenseurs  réfugiés  dans  la  cita- 
delle sont  contraints  de  se  rendre  : on  les  vend  à l’encan  ; les 
■statues,  les  tableaux  et  tous  les  objets  de  prix  sont  embar- 
qués sur  la  flotte  ; la  ville  enfin  est  détruite  de  fond  en  comble 2. 
— Nous  aurons  à revenir  un  peu  plus  loin  sur  le  sort  de 
Thisbées3.  — Quant  à Coronée,  investie  par  Licinius,  nous  ne 
■connaissons  pas  d’une  façon  précise  le  traitement  qui  lui  fut 
infligé  ; car  nous  avons  perdu  les  passages  de  Polybe  et  de 
Tite-Live  où  le  récit  en  était  fait.  Mais  il  dut  avoir  quelque 
•chose  de  particulièrement  odieux,  pour  que  le  Sénat  ait  ordonné 
■ensuite  de  rechercher  les  Ooronéens  réduits  en  servitude,  et 
•de  les  remettre  en  liberté4 5. 

Ce  ne  fut  pas  là  d’ailleurs  un  cas  isolé  : P.  Licinius  Crassus, 
dit  YEpitome  du  livre  XLIII  de  Tite-Live,  s’empara  d’un  cer- 
tain nombre  de  villes  en  Grèce,  et  y fit  un  horrible  pillage3; 
Zonaras,  dans  son  Abrégé,  indique  des  faits  analogues 6 ; et,  à 
Rome  même,  nous  voyons  qu’on  ne  peut  s’empêcher  d’opposer 
à la  cruauté,  à l’avidité  des  Licinius  et  des  Lucretius  la  clé- 
mence d’un  préteur  qui,  en  Espagne,  réussit  sans  grande  effu- 


1.  Liv.,  XLII,  47  et  56. 

2.  Liv.,  XLII,  63  : In  primo  tumultu  captæ  urbis  seniores  impubesque, 
quos  casus  obvios  obtulit,  passim  cæsi  ; armati  in  arcem  confugerunt,  et,  pos- 
tero  die,  cum  spei  nihil  superesset,  deditione  facta,  sub  corona  venierunt, 
ornamenta  urbis,  statuæ  et  tabulæ  pictæ,  et  quidquid  pretiosæ  prædæ  fuit; 
ad  naves  delatum  ; urbs  diruta  a fundamentis. 

3.  Cf.  p.  424  et  sqq. 

4.  Tite-Live  y fait  allusion  un  peu  plus  tard  à propos  du  sort  d’Abdère 
(XLIII,  4)  : Indigna  res  senatui  visa,  decreveruntque  eadem  de  Abderitis 

quæ  de  Coronæis  decreverant  priore  anno (Et  legatis  duobus  mandatum, 

ut  nuntiarent)  senatum  conquiri  omnes  qui  in  servitute  sint,  et  restitui  in 
libertatem  æquum  censere. 

5.  Liv.,  Ep.  XLIII  : P.  Licinius  Crassus  proconsul  complures  in  Græcia 
urbes  expugnavit,  et  crudeliter  diripuit. 

6.  Zonaras,  IX,  22  : 6 Kp âao-oç  8k  xasç  7xd).s<7t  rai;  éXXqvrxaïç  x au;  -jirb  xoü  d>i>i7r- 
7tou  xaxejcopivatç  TrpcHrkêaXe,  y.ai  tmv  psv  TrXeiovtov  X7tcxpo'j<j0ï],  sort  8'  &ç  èy^ii pâ>- 
toto'  xat  Tivaç  y.axa<jxa'Laç,  xoùç  àXdvxaç  àniSo-o. 
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sion  de  sang  à dompter  une  peuplade  des  plus  sauvages1. 

Haliarte  et  Coronée  avaient  pris  le  parti  de  Persée  ; mais  les 
cités  dont  Rome  n'a  jamais  eu  à se  plaindre  ne  sont  pas  res- 
pectées davantage.  C’est  le  cas,  par  exemple,  pourChalcis  : de 
l'aveu  du  Sénat,  on  n’a  de  reproches  à lui  adresser  ni  au  sujet 
du  passé  ni  au  sujet  du  présent 2.  Cependant  le  préteur  Lucretius 
dépouille  ses  temples  de  tous  leurs  ornements  et  transporte  ce 
butin  sacrilège  à Antiuni,  où  il  a une  maison  de  campagne  ; des 
hommes  libres  sont  emmenés  en  esclavage;  un  peuple  allié  de 
Rome  voit  ses  biens  journellement  mis  à sac.  Après  Lucre- 
tius, son  successeur  Hortensias  continue  ses  traditions  : il 
oblige,  été  comme  hiver,  les  habitants  à loger  chez  eux, 
auprès  de  leurs  femmes  et  de  leurs  enfants,  les  soldats  de  sa 
flotte,  hommes  sans  retenue  dans  leurs  paroles  ni  dans  leurs 
actions  ; et  les  Chalcidiens  en  arrivent  à cette  conclusion  qu’il 
eût  beaucoup  mieux  valu  pour  eux,  comme  Emathie,  Amphi- 
polis,  Maronée  et  Ænos,  fermer  leurs  portes  aux  Romains  3. 

Abdère  est  encore  plus  mal  traitée.  En  170,  Hortensius  lui 
réclame  brusquement  100.000  deniers  et  50.000  mesures  de 
blé  : en  présence  d’une  pareille  exigence,  elle  lui  demande  le 
temps  d'envoyer  des  députés  au  consul  Hostilius  et  à Rome. 
Hortensius  ne  veut  rien  entendre;  et,  à peine  arrivés  près 
du  consul,  les  Abdéritains  apprennent  que  le  préteur  a enlevé 
leur  ville  d’assaut,  frappé  de  la  hache  les  premiers  citoyens, 
et  vendu  les  autres  à l’encan 4. 

Veut-on,  pour  terminer,  un  exemple  frappant  de  la  façon 
dont  les  Romains  entendent  la  guerre  à ce  moment  ? En  170, 
un  lieutenant  d’Hostilius  en  Illyrie,  Ap.  Claudius,  campe,  avec 
un  corps  d’environ  8.000  hommes,  à Lychnide.  Des  émissaires 
d’une  autre  ville,  Uscana,  viennent  le  trouver  en  secret,  et  ils 
lui  annoncent  que,  s’il  fait  approcher  ses  troupes,  un  parti  est 
disposé  à lui  livrer  la  place.  L’expédition,  ajoute-t-on,  en  vaut 
la  peine  : le  butin  sera  suffisant  non  seulement  pour  lui  et  ses 


1.  Liv.,  XLIII,  4 : Hæc  lenitas  prætoris,  qua  sine  sanguine  ferocissimam 
gentem  domuerat,  eo  gratior  plebi  patribusque  fuit,  quo  crudelius  avariusque 
in  Græcia  bellatum  et  ab  consule  Licinio  et  ab  Lucretio  prætore  erat. 

2.  Liv.,  XLIII,  8 : Senatus  jussu  Chalcidensibus  Q.  Mænius  prætor  res- 
pondit  : quæ  bene  meritos  sese,  et  ante  et  in  eo  bello  quocl  geratur,  de  populo 
romano  dicant,  ea  et  scire  vera  eos  referre  senatum,  et  perinde  ac  debeant 
grata  esse. 

3.  Liv.,  XLIII,  7 (discours  des  députés  de  Chalcis  devant  le  Sénat). 

4.  Liv.,  XLIII,  4. 
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amis,  mais  même  pour  ses  soldats.  C’était  bien  connaître  les 
Romains.  En  effet  Claudius  est  tellement  aveugdé  de  suite  par 
cet  appât  offert  à sa  cupidité  qu'il  ne  songe  ni  à retenir  aucun 
de  ces  mystérieux  messagers,  ni  à demander  des  otages  comme 
garantie  de  la  trahison,  ni  à envoyer  personne  en  reconnais- 
sance, ni  à exiger  de  serments.  Même  oubli  chez  les  soldats 
de  tout  souci  d’ordre  militaire  : on  va  au  pillage,  non  à la  ba- 
taille; on  s’avance  donc  sans  ordre,  on  se  dissémine  sur  une 
longue  file  ; on  arrive  en  petit  nombre  devant  Uscana  ; on  se 
fait  battre  honteusement  par  les  habitants  (car  la  ville  n’a 
qu’une  faible  garnison  de  Cretois)  ; et  alors,  le  coup  n’ayant  pas 
réussi,  chacun  ne  songe  plus  qu’à  prendre  la  fuite  au  plus  rite. 
Le  général  même  ne  s’occupe  pas  de  recueillir  et  de  sauver 
ses  troupes  ; la  déroute  ne  s’arrête  qu’à  Lychnide1 2. 

Voilà  pour  l’armée  proprement  dite.  En  outre,  la  Grèce  a dû 
voir  s’abattre  sur  elle  à ce  moment  une  nuée  de  trafiquants  dis- 
posés aussi  à l’exploiter  de  leur  mieux  à la  faveur  des  circons- 
tances. Ce  sont  là  malheureusement  des  questions  dont  les  auteurs 
anciens  se  désintéressent.  Tite-Live,  au  temps  de  Flamininus, 
nous  a signalé  en  passant  des  soldats  qui,  demandant  des  congés, 
prenaient  de  l’argent  dans  leur  ceinture,  et  s’en  allaient  faire  du 
commerce  dans  les  villes  de  Béotie  Il  ne  rapporte  rien  de  sem- 
blable pendant  la  guerre  contre  Persée;  mais,  comme  les  congés 
y sont  plus  nombreux  que  jamais3,  nous  avons  beau  constater 
que,  parmi  ceux  qui  les  ont  obtenus,  beaucoup  en  ont  profité 
pour  retourner  dans  leurs  foyers  4,  à priori  il  paraît  cependant 
vraisemblable  que  tous  n’ont  pas  quitté  la  Grèce,  et  qu’une 


1.  Liv.,  XLIII,  9-10.  Cf.,  en  particulier,  le  discours  des  messagers  d’Uscana  : 
Inde  nuntii  ad  Claudium  occulti  veniebant,  si  propius  copias  admovisset, 
paratos  fore  qui  proderent  urbem.  Et  operæ  pretium  esse  : non  se  amicosque 
tantum,  sed  etiam  milites  præda  expleturum. 

2.  Cf.  p.  262. 

3.  Liv.,  XLIII,  14  (à  la  fin  de  l’année  170)  : Fama  erat  multos  ex  macedo- 
nicis  legionibus  incertis  commeatibus  per  ambitionem  imperatorum  ab  exer- 
citu  abesse. 

4.  Quand  les  censeurs  de  1G9  décident  de  convoquer  à Rome  les  soldats  en 
congé  revenus  en  Italie,  pour  leur  faire  prêter  un  nouveau  serment,  il  s’en 
trouve  un  nombre  fort  grand  (Liv.,  XLIII,  14  : Hoc  edicto  litterisque  censo- 
rum  per  fora  et  conciliabula  dimissis,  tanta  multitudo  juniorum  Romam  con- 
venit,  ut  gravis  urbi  turba  insolita  esset).  — A la  fin  de  169,  la  plupart  des 
soldats  de  marine  originaires  de  la  Sicile  ont  aussi  regagné  leur  pays  (Liv., 
XL1V,  20  [rapport  des  commissaires  du  Sénat]  : Se...  sociorum  navalium 
partem  morbo  audisse  absumptam,  partem,  maxime  qui  ex  Sicilia  fuerint, 
domos  suas  abisse,  et  homines  navibus  deesse). 
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partie  d’entre  eux  a simplement  voulu  employer  à des  opéra- 
tions financières  l’intervalle  laissé  entre  deux  campagnes. 

D’ailleurs  un  document  épigraphique  nous  permet  de  cons- 
tater d’une  manière  certaine  la  présence  à Thisbées  d’un  Brut- 
tien,  Cnæus  de  Pandosia,  qui  a conclu  une  convention  avec  la 
ville  à propos  de  blé  et  d’huile.  Il  avait  sans  doute  loué  des 
terres  du  domaine  public,  à la  condition  d’abandonner  aux  This- 
béens  un  tant  pour  cent  de  la  récolte,  puis  profité  de  la  pré- 
sence de  l’armée  romaine  en  Béotie  pour  refuser  de  se  con- 
former à son  contrat.  En  tout  cas,  nous  le  trouvons  dès  170 
en  conflit  avec  les  habitants,  et  ceux-ci  adressent  au  Sénat  des 
réclamations  contre  lui 1 . Nous  tenons  là,  par  hasard,  un  exemple 
certain  de  l’activité,  et  en  même  temps  du  peu  de  scrupules  des 
negotiatores  italiens  en  Grèce;  nous  pouvons  être  assurés  que 
notre  Cnæus  de  Pandosia  n’était  pas  seul. 

Maintenant,  en  présence  de  ces  faits,  quelle  est  l’attitude  du 
Sénat  ? la  plupart  de  ceux  que  nous  avons  relevés  ayant  en- 
traîné des  plaintes  devant  lui,  il  est  assez  facile  de  nous  en 
rendre  compte.  Rappelons-nous  d’abord  l’affaire  de  Cassius, 
l’un  des  consuls  de  171.  Il  y a deux  choses  à distinguer  dans 
son  cas  : d’une  part,  après  avoir  obtenu  la  province  de  Gaule, 
il  a voulu  de  son  chef  passer  dans  celle  de  Macédoine  ; d’autre 
part,  il  a ravagé  sans  motif  des  terres  appartenant  à des  alliés 
de  Rome2.  Sur  le  premier  point,  les  sénateurs  n’ont  pas  d’hési- 
tations : à une  grande  majorité,  ils  décident  d’envoyer  au  con- 
sul trois  commissaires,  qui  partiront  le  jour  même,  et  qui,  en 
toute  diligence,  iront  lui  porter  la  défense  d’attaquer  la  Macé- 
doine. C’est  qu’ils  n’entendent  pas  laisser  braver  leur  autorité, 
et  qu'ils  craignent  d’indiquer,  par  une  telle  expédition,  le  che- 
min de  l’Italie  aux  peuples  étrangers3. 

Sur  le  second  point,  ils  sont  loin  de  montrer  la  même  déci- 
sion : ils  désavouent  bien  les  violences  de  Cassius,  ils  sont 
pleins  d’amabilité  pour  les  députés  gaulois  ; mais  ils  évitent 
de  sévir  contre  Cassius.  Celui-ci,  au  moment  où  les  dénoncia- 

1.  Sén.-cons.  de  Thisbées  (pour  les  références,  cf.  p.  425,  n.  1),  1.  53  : 
'!.2(7a-jt(üç,  Ttepi  tov  oi  ocj-roi  ®ivêzr.ç  èvscpxvio-av  Trspl  <yho-j  -/.ai  ÈAx'ou  éaUTOï;  xoiva>- 
viav  Tupoç  Fvaïov  IIav8o<nvov  YSfovivai,  rapt  to-jto-j  to-j  Trpxyp.a-oç,  y.xv  v.piztx: 
/.aêôïv  [3o'j),(i>VTat,  to'jtoi;  y.pi-ràç  8oûvat  * ïSoEev. 

2.  Cf.  p.  412. 

3.  Liv.,  XLII1,  1 : Enimvero  senatus  indignari  tantum  consulem  ausum,  ut 
suam  provinciam  relinqueret,  in  alienam  transiret,  exercitum  novo  periculoso- 
itinere  inter  exteras  gentes  duceret,  viain  tôt  nationibus  in  Italiam  aperiret. 
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fions  se-  produisent  contre  lui,  sert,  comme  tribun  militaire, 
dans  l’armée  du  consul  Hostilius.  On  n’a  garde  de  le  rap- 
peler, et  on  déclare  qu’il  serait  injuste  de  condamner  sans 
l’entendre  un  personnage  consulaire  absent  pour  le  service  de 
la  République  : les  Gaulois  devront  attendre  son  retour  pour 
reprendre  l’affaire,  s'ils  en  ont  encore  envie1. 

C’est  là  une  tactique  à laquelle  le  Sénat  aime  à recourir.  Elle 
réussit  aussi,  pendant  un  certain  temps,  à sauver  le  préteur 
Lucretius.  En  vain  les  tribuns  du  peuple  reviennent-ils  maintes 
fois  à la  charge  contre  lui  : on  répond  qu'il  est  « absent  pour  le  ser- 
vice de  la  République  » . Or  il  n'a  pas  seulement  quitté  le  Latium  : 
il  est  à Antium,  dépensant,  sur  le  produit  de  ses  rapines, 
130.000  as  à détourner  un  cours  d’eau  dans  ses  propriétés,  et 
décorant  le  temple  d’Esculape  de  tableaux  enlevés  à la  Grèce2. 
De  même  encore,  nous  l’avons  déjà  raconté,  parmi  les  trois 
préteurs  d’Espagne  jugés  en  171  pour  extorsions  manifestes, 
l'un  est  renvoyé  absous;  les  deux  autres  sont  ajournés,  et  il 
leur  suffit  de  s’exiler  à Préneste  et  il  Tibur,  pour  faire  aban- 
donner la  procédure 3. 

Sans  doute  le  Sénat  accorde  parfois  des  satisfactions  maté- 
rielles aux  peuples  qui  ont  été  victimes  de  violences  par  trop 
odieuses.  Ainsi,  en  171,  pour  l'Espagne,  s'il  ne  Areut  pas  reve- 
nir sur  le  passé,  il  décide  qu’à  l’avenir  les  magistrats  romains 
ne  pourront  plus  fixer  à leur  gré  ni  les  sommes  correspondant 
au  blé  dû  par  la  province  pour  l’entretien  de  leur  personnel 
( [ rumentmn  in  cellam,  taxé  très  haut),  ni  la  valeur  des  dîmes 
ou  demi-dîmes  ( vice  sim  æ ) auxquelles  ils  contraignaient  les 
Espagnols  (en  estimant  cette  fois  le  blé  très  bas), et  que,  pour 
la  perception  de  l’impôt  proprement  dit  ( stipendiant ),  ils  la 
laisseront  aux  magistrats  municipaux  au  lieu  de  la  confier  à des 
préfets  italiens,  imposés  par  eux  à chaque  ville4. 

1.  Liv.,  XLIII,  5 : Indicta  causa  damnari  absentem  consularem  virum 
injurium  esse,  cuni  is  rei  publicæ  causa  absil;  ubi  ex  Macedonia  redisset 
C.  Cassius,  tum,  si  coram  eum  arguere  velient,  cognita  re,  senatum  daturum 
operam  uti  satisfiat. 

2.  Liv.,  XL1I1,  4 : Lucretium  tribuni  plebis  absentem  contionibus  adsi- 
duis  lacerabant,  cum  reipublicæ  causa  abesse  excusaretur;  sed  tum  adeo 
vicina  etiam  inexplorata  erant,  ut  is  eo  tempore  in  agro  suo  Antiati  esset, 
aquamque  ex  manubiis  Antium  ex  llumine  Loracinæ  duceret  : id  opus  centum 
triginla  milibus  æris  locasse  dicilur.  Tabulis  quoque  pictis  ex  præda  fanum 
Æsculapi  exornavit. 

3.  Cf.  p.  236. 

4.  Tel  paraît  du  moins  être  le  sens  du  passage,  insuffisamment  explicite, 
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Puis,  en  170,  le  Sénat  remet  en  liberté  les  habitants  de  Coro- 
née, vendus  par  Licinius,  et  il  prend  une  décision  analogue  à 
l’égard  des  Abdéritains,  victimes  d’Hortensius1.  C’est  là,  si  l’on 
veut,  un  blâme  indirect  infligé  aux  magistrats  incriminés  ; mais 
d’autre  part,  on  s’attache  certainement  à leur  éviter  les  pour- 
suites proprement  dites.  Les  patrons  mêmes  qui  soutiennent  la 
cause  des  étrangers  n’aiment  pas  les  procès  intentés  aux 
nobles,  aux  puissants;  les  magistrats  trouvent  des  raisons 
pour  s’absenter  avant  de  prononcer  la  sentence 2 ; et  il  faut 
arriver  à la  fin  de  l’année  170,  après  les  atrocités  commises  à 
Chalcis  par  Lucretius  et  par  Hortensius,  pour  voir  enfin  aboutir 
une  cause  de  ce  genre.  Si  Hortensius  paraît  encore  s’être  tiré 
d’affaire3,  Lucretius,  vivement  pris  à partie  par  un  grand 

de  Tite-Live  (XLIII,  2)  : Ita  præteritis  silentio  oblitteratis,  in  futurum  tamen 
consultum  ab  senatu  Hispanis,  quod  impetrarunt  ne  frumenti  æstimationeni 
magistratus  romanus  haberet,  neve  cogeret  vicesimas  vendere  Hispanos 
quanti  ipse  vellet,  et  ne  præfecti  in  oppida  sua  ad  pecunias  cogendas  impo- 
nerentur. 

1.  Liv.,  XL11I,  4 (cité  p.  415,  n.  4).  — On  conclut  généralement  de  ce  texte 
que  le  sénatus-consulte  relatif  à Coronée  date  de  171,  et  le  sénatus-consulte 
relatif  à Abdère  de  170.  La  première  de  ces  dates  est  inadmissible.  En  effet 
la  prise  de  Coronée  était  racontée  par  Tite-Live  dans  la  lacune  qui  s’étend 
aujourd'hui  entre  le  chapitre  ni  et  le  chapitre  iv  du  livre  XLIII  ; elle  remonte 
donc  au  plus  tôt  à l’hiver  171-170;  on  peut  même  dire  au  printemps  de  170, 
à l’époque  où  les  nouveaux  magistrats  sont  déjà  nommés,  puisque,  dans  l'epi- 
tome  du  livre  XLIII,  Licinius  est  appelé  proconsul  (cf.  p.  415,  n.  5).  De  là  la 
nécessité  d’abaisser  en  170  le  senatus-consulte  rendu  à ce  sujet.  Avec  plus  de 
précision,  il  doit  se  placer  vers  la  fin  de  Septembre  ; car,  au  milieu  d’Octobre, 
date  du  sénatus-consulte  relatif  à Thisbées  (cf.  p.  425,  n.  5),  les  députés  de 
Coronée  sont  encore  à Rome,  et  le  Sénat  leur  remet,  en  même  temps  qu’à 
ceux  de  Thisbées,  des  lettres  de  recommandation  pour  l’Eto lie  et  la  Phocide 
(sén.-cons.  de  Thisbées,  1.  57  : 7rspi'  to-jtou  to 0 nçiiy^azo;  Qurêe-jiri  xai  Kopto- 
vsüiTiv  ei;  AîxtoXiav  xai  <t>üm'8a,  xai  èâv  iro'J  si;  a 77a;  iroAsi;  j3o-jX(i>VTai,  Ypâ(j.p.aTa 
cpiXâvOpama  So-jvac  ’écoïz'i).  Quant  au  sénatus-consulte  relatif  à Abdère,  il  date 
bien  de  170,  puisque  c’est  le  préteur  Q.  Mænius  — celui-là  même  dont  il  est 
question  dans  le  sénatus-consulte  de  Thisbées  — qui  est  chargé  d’en  donner 
connaissance  au  peuple  (Liv.,  XLIII,  4 : eademque  pro  contione  edicere 
Q.  Mænium  prætorem  jusserunt).  Il  y a donc,  de  la  part  de  Tite-Live,  erreur 
certaine  à attribuer  à deux  années  différentes  les  sénatus-consultes  relatifs  à 
Coronée  et  à Abdère  ; et  — c’est  là  pour  nous  l’intérêt  de  cette  discussion  — 
nous  voyons  ainsi  qu’il  faut  descendre  jusqu’à  la  seconde  moitié  de  l’année 
170  pour  trouver  des  sénatus-consultes  destinés  à adoucir  la  situation  de  la 
Grèce. 

2.  Cf.  p.  256. 

3.  Du  moins  Tite-Live  ne  parle  de  sa  condamnation  ni  à propos  de  l’affaire 
d’Abdère,  ni  à propos  de  celle  de  Chalcis.  — La  même  incertitude  subsiste 
au  sujet  du  consul  Licinius.  D’après  Zonaras,  il  aurait  été  frappé  d’une 
amende  (IX,  22  : auep  oi  èv  zr\  'Pü>jj.y)  7tu0dp.£voi  v)YavâxTr|Tav,  xai  t ôv  ts  Kpâ<r<70v 
uarepov  ètr( u.io) vav  ^p-f|(j.a<n,...).  Mais  nous  ne  trouvons  dans  Tite-Live  aucune 
allusion  à ce  fait.  En  tout  cas,  Licinius,  en  167,  est  envoyé  par  le  Sénat,  en 
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nombre  de  sénateurs,  et  poursuivi  ensuite  par  deux  tribuns 
bien  décidés  à sa  perte,  M.  Juventius  Thalna  et  Cn.  Aufïdius, 
est  condamné  par  le  peuple  à une  amende  de  100.000  as  b 

A partir  de  ce  moment,  le  Sénat  fait  un  effort  visible  pour 
témoigner  de  nouveau  à la  Grèce  une  bienveillance  dont  il  avait 
depuis  longtemps  perdu  l’habitude.  Ainsi,  dans  sa  réponse  aux 
Chalcidiens,  non  content  de  réprouver  la  conduite  passée  ou 
présente  de  Lucretius  et  d’Hortensius,  il  reprend  son  rôle,  assez 
oublié  depuis  Flamininus,  de  protecteur  des  Grecs.  « On  sait  bien, 
rappelle-t-il,  que  le  peuple  romain  a déclaré  la  guerre  à Per- 
sée,  et  auparavant  à Philippe,  son  père,  pour  assurer  la  liberté 
de  la  Grèce,  et  non  pour  faire  subir  de  pareils  traitements, 
de  la  part  de  ses  magistrats,  à des  alliés  et  à des  amis  2.  » Il  ne 
se  borne  pas  à ces  paroles  : avant  la  fin  de  170,  il  rend  un 
sénatus-cousulte  prescrivant  de  ne  plus  obtempérer  aux  réqui- 
sitions des  fonctionnaires  romains,  si  elles  n’ont,  pas  été  autori- 
sées par  lui  ; il  envoie  en  Grèce  des  commissaires  pour  donner 
lecture  de  cette  décision  d’abord  à Thèbes,  puis  dans  toutes 
les  villes  du  Péloponnèse3.  Et  sans  doute  il  tient  la  main  à ce 
qu’elle  ne  reste  pas  lettre  morte;  car,  à propos  du  consul  Hos- 
tilius,  Tite-Live  remarque  qu’à  défaut  d’action  éclatante,  il  a 
du  moins  substitué  à une  licence  effrénée  la  vraie  discipline 
militaire,  traitant  les  alliés  avec  respect,  et  les  protégeant 
loyalement  contre  toute  espèce  d’injures4. 

De  même,  en  169,  Q.  Marcius  Philippus  se  procure  chez  les 
Epirotes  20.000  boisseaux  de  blé  et  10.000  d’orge  : il  prie  le 
Sénat  d’en  régler  le  prix  à Rome  avec  leurs  ambassadeurs5; 


mission  officielle,  auprès  du  roi  des  Galates  (Pol.,  XXX,  3;  — Liv.,  XLV,  34), 
il  n'avait  donc  nullement  perdu  les  sympathies  de  ses  collègues. 

1.  Liv.,  XL1II,  8. 

2.  Id.,  ibicl.  : Quæ  facta  a C.  Lucretio  fierique  ab  L.  Hortensio  prætoribus 
romanis  querantur,  ea  neque  facta  neque  fieri  voluntate  senatus  quem  non 
posse  existimare,  qui  sciât  bellum  Persei  et  ante  Philippo,  patri  ejus,  iutulisse 
populum  romanum  pro  libertate  Græciæ,  non  ut  ea  a magistratibus  suis  socii 
atque  amici  paterentur? 

3.  Liv.,  XLI1I,  17  : Eodem  anno,  C.  Popilius  et  Cn.  Octavius  legati,  qui 
in  Græciam  inissi  erant,  senatus  consultuni  Thebis  primum  recitatum  per 
omnes  Peloponnesi  urbes  circumtulerunt,  ne  quis  ullam  rem  in  bellum 
magistratibus  romanis  conferret,  præterquam  quod  senatus  censuisset.  — 11 
est  fait  allusion  à ce  sénatus-consulte  dans  Pol.,  XXVIII,  11  et  14. 

4.  Liv..  XLIV,  1 : Sicut  nulla  re  bellica  memorabili  gesta,  ita  ad  cunctam 
militarem  disciplinant  ab  effusa  licentia  formato  milite,  et  sociis  cum  fide 
cultis  et  ab  omni  genere  injuriæ  defensis. 

5.  Liv.,  XLIV,  16. 
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et,  en  158,  même  dans  un  pays  révolté,  l’Illyrie,  le  préteur 
Anicius  montre  de  la  clémence  et  de  la  justice  *.  Autre  indice 
analogue  : au  début  de  l'été  de  169,  les  Rhodiens  sollicitent 
un  renouvellement  d’alliance  et  le  droit  d’acheter  du  blé.  Le 
Sénat  n’est  pas  sans  se  défier  de  leurs  dispositions  secrètes  ; 
cependant  il  n’en  laisse  rien  paraître  : il  leur  permet  d’exporter 
de  la  Sicile  100.000  médimnes  de  blé,  et  il  fait  un  accueil 
aussi  favorable  à tous  les  députés  des  républiques  grecques 
qui  partagent  leurs  sentiments1 2. 

Voilà  donc  chez  lui,  dans  la  seconde  partie  de  la  guerre,  un 
changement  d’attitude  assez  sensible.  Mais  faut-il  y voir  l’effet 
d’une  générosité  spontanée,  et  comme  une  renaissance  de  son 
philhellénisme  d’autrefois?  Nous  avons  bien  des  raisons  d’en 
douter.  Ne  l’oublions  pas,  il  ne  se  décide  à intervenir  sérieuse- 
ment en  faveur  des  Grecs  que  dans  l'automne  de  170;  or,  à ce 
moment,  après  deux  ans  de  campagne,  non  seulement  ses 
généraux  ne  sont  pas  encore  parvenus  à entamer  la  Macédoine, 
mais  ils  ont  éprouvé,  sur  terre  comme  sur  mer,  des  échecs  humi- 
liants. La  lutte  commence  à apparaître  plus  difficile  qu’on  ne 
l’avait  cru  ; et,  dans  l’incertitude  oh  l’on  est  maintenant  du 
résultat,  le  Sénat  est  assez  habile  pour  comprendre  la  néces- 
sité de  témoigner  des  égards  à ses  alliés,  alors  qu’il  ne 
se  souciait  guère  de  les  ménager,  au  temps  où  il  se  jugait 
sûr  de  la  victoire.  Précisément  divers  signes  concourent 


1.  Liv.,  XLIV,  31  : Adjuvante  inclinationem  aninaorum  clenientia  in  oinnes 
et  justitia  prætoris  romani. 

2.  Pol.,  XXVIII,  2 : Où  jj.ïjv  75  ys  <rjyy.Xr]-oç  xôts  7rpo<7ï7ioiT|0r|  tojtüjv  oôôÉv, 
zatTtsp  <7açà>;  EtSuta  va  yEvop-Eva  Trap’  a •jtoï’ç'  cttcrj  SI  Ssxa  jj.'jpix6x;  jj.E3ip.vcov 

ÈçxyEiv  ex  XixsXca;  èipŸjxav ’AxoXo'j0w;  8s  x ai  tôt;  aXXoi;  a7rx<7i v inr^/TriVi  tôt; 

àirÔTïjç  'EXXàSo;  ■KotoxyEyovôm,  tïjpoütw  trjv  a-Jtïjv  ■ijrô0e**v. — Polybe  parle  à deux 
reprises  de  cette  ambassade.  Au  chapitre n du  livre  XXVIll,  il  expose  l'ambas- 
sade elle-même  et  ses  résultats;  puis,  au  chapitre  xiv,  il  revient  sur  les  rai- 
sons qui  l’ont  décidée.  Ce  renversement  de  l’ordre  logique,  malgré  l’explica- 
lion  qu’il  en  donne,  a quelque  chose  de  déconcertant  ; et,  au  premier  abord, 
il  en  résulte  une  certaine  obscurité  sur  la  date  des  événements.  Voici  l’ordre 
où  ils  se  succèdent  : vers  la  fin  de  170,  le  Sénat  a rendu  son  sénatus-consulte 
destiné  à protéger  les  Grecs  contre  les  réquisitions  abusives  ; la  nouvelle  en 
arrive  aux  Rhodiens,  en  169,  un  peu  après  l’élection  des  nouveaux  magis- 
trats de  Rome  (Pol.,  XXVIll,  14),  laquelle  a eu  lieu  le  3 des  calendes  de 
Février  (Liv.,  XLI11,  11);  en  signe  de  reconnaissance,  on  propose  d’envoyer 
une  ambassade  auprès  du  Sénat,  une  autre  auprès  du  consul  Q.  Marcius 
Philippus  et  du  préteur  de  la  flotte  C.  Marcius  Figulus  ; il  y a des  discussions 
à ce  sujet;  enfin  l’opposition  est  vaincue,  et  les  ambassades  partent  au  début 
de  l’été  (169).  — Dans  Tite-Live  (XLIV,  14-13),  cette  députation,  bien  reçue  à 
Rome  en  169,  est  confondue  avec  celle  de  168,  qui  y souleva  au  contraire  les 
plus  vives  colères  (Cf.  p.  456  et  sqq.). 
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à lui  montrer  l'opportunité  d’un  changement  de  politique. 

D’abord,  les  plaintes  deviennent  de  plus  en  plus  nombreuses 
■contre  les  procédés  en  usage  dans  ses  armées  : sans  parler  des 
Espagnols,  des  Gaulois,  des  Carniens,  des  Histrions,  et  des 
Iapydes,  un  grand  nombre  de  villes  grecques  lui  envoient  des 
ambassades.  Tite-Live  mentionne,  coup  sur  coup,  celles  de 
Coronée,  d’Abdère,  d’Athènes,  de  Milet,  d’Alabanda,  de  Lamp- 
saque  et  de  Chalcis1  : toutes,  ou  presque  toutes,  ont  des  récla- 
mations à présenter.  Affecter  devant  tant  de  doléances,  évi- 
demment justifiées,  un  parti-pris  d’indifférence,  pouvait  produire 
le  plus  déplorable  effet. 

D’ailleurs,  il  ne  s’agit  déjà  plus  de  simples  craintes  pour  l’ave- 
nir; car,  si  un  certain  nombre  de  peuples  se  déclarent  décidés, 
malgré  tout,  à rester  fidèles  à Rome2,  d’autres,  au  contraire, 
offrent  des  dispositions  moins  sûres.  Dès  170,  Timothée,  ambas- 
sadeur de  Ptolémée,  est  chargé  de  proposer  la  médiation  de  son 
maître  pour  mettre  fin  à la  guerre  de  Macédoine  ; M.  Æmilius 
lui  donne  à entendre  que  cette  intervention  de  l’Egypte  serait 
regardée  par  Rome  comme  un  acte  peu  amical,  et  Timothée 
repart  pour  Alexandrie  sans  avoir  officiellement  parlé  de  Per- 
sée3.  M.  Æmilius,  prince  du  Sénat,  n’en  dut  pas  moins  entre- 
tenir ses  collègues  de  l'intention  manifestée  auprès  de  lui  par 
l’ambassadeur  égyptien.  C'est,  à notre  connaissance,  la  pre- 
mière démarche  de  c-e  genre  ; mais,  un  peu  plus  tard,  il 
s’en  produira  une  série  de  semblables.  Eumène  lui-même  (le 
bruit  du  moins  en  courra  à Rome)  songera  à s’interposer4  ; Pru- 
sias  acceptera,  sur  la  demande  de  Persée,  de  sonder  le  Sénat 

1.  Cf.  tout  le  début  du  livre  XLIII.  — Il  faut  y ajouter  l’ambassade  de  This- 
bées,  connue  par  le  sénatus-consulte  auquel  nous  avons  déjà  fait  plusieurs 
fois  allusion. 

2.  C’est  le  cas  pour  Athènes,  Milet,  Alabanda,  Lampsaque  et  Chalcis. 

3.  PoL,  XXV111,  1 : oc  Sà  Trspt  vbv  Tcp,ô0îov  (?jxov,  àvTOÀàç  ïyrivz e;)  Ttspc  te  tt); 

t wv  <ptXav0pcÔ7tiov  àvocvstôocd);  -/.al  to-j  ScaX-jEcv  t bv  up'oç  Ilspa-ea  7 rô).sp.ov  Ilspt 

(|Èv  oùv  Tr,ç  8t aXùcrsco;  où/.  èOàppr|Tav  EC7t scv,  Map/ou  a-up.êouXsùc7avToç  aÙToeç  Acp.c- 
Xcou-  7T£ pi  81  Tü>v  epcXav0pa>7tcov  àvavsojo’âp.îvoi,  xal  XaëôvTEÇ  à-rcoxpccTEcç  àxoXouOœ; 
toc;  àAcoup-évocç,  â7ravïjX0ov  si;  tïjv  ’AXs^âvSpstav.  — Ce  M.  Æmilius  doit  être 
M.  Æmilius  Lepidus,  un  des  premiers  personnages  de  Rome  à cette  époque, 
consul  en  187  et  en  173,  grand  pontife  depuis  180,  censeur  en  179,  maintenu 
prince  du  Sénat  à six  lecliones  successives  jusqu’à  sa  mort  (Liv.,  Epit.  XLVIII). 
— L’ambassade  égyptienne  a été  reçue  à Rome  au  printemps  de  169;  mais  ses 
instructions  lui  ont  été  données  dans  le  commencement  de  la  guerre  avec  la 
Syrie  (Pol.,  XXVIII,  1,  début),  c’est-à-dire  en  170  : c’est  l’époque  d’ailleurs  où 
se  met  en  route,  de  son  côté,  une  ambassade  syrienne  (Pol.,  XXVII,  17). 
Sur  les  faits  qui  motivent  l’envoi  de  ces  ambassades,  cf.  p.  477  et  sqq. 

4.  Pol  , XXIX,  1. 
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sur  l’éventualité  d'une  réconciliation 1 ; Rhodes  ira  plus  loin 
encore,  et  prétendra  s’ériger  en  arbitre  de  la  paix2.  Sans  doute 
ces  derniers  faits  datent  seulement  de  169  et  de  168  ; mais 
l'état  d’esprit  dont  ils  sont  pour  nous  la  preuve  tangible  n’a-t-il 
pas  pu  déjà  se  révéler  auparavant  par  des  manifestations  moins 
éclatantes,  oubliées  aujourd’hui?  Or  Rome,  nous  le  savons 
assez,  se  tenait  fort  au  courant  des  moindres  bruits  de  cette 
nature. 

Enfin,  et  c’est  là  le  plus  grave,  une  défection  très  nette 
s’est  déjà  produite,  celle  de  la  plus  grande  partie  de  l’Epire. 
Au  début  de  la  guerre,  cette  contrée,  nous  l'avons  dit3,  s’était 
déclarée  pour  Rome  ; seulement  ses  chefs,  Céphalos,  Antinoos 
et  Théodotos,  s’ils  étaient  résolus  à se  comporter  en  alliés 
fidèles,  prétendaient  cependant  s’abstenir  de  toute  bassesse.  Un 
de  leurs  compatriotes,  le  jeune  Charops,  vit  là  une  occasion 
pour  lui  de  les  supplanter.  11  s’appliqua  à les  décrier  constam- 
ment, sans  reculer  devant  la  calomnie  : tout  ce  qui  en  Epire 
ne  s’accomplissait  pas  selon  le  désir  de  Rome,  il  le  signalait 
comme  un  effet  du  mauvais  vouloir  de  ses  adversaires.  Ceux- 
ci  d’abord  méprisèrent  ses  attaques;  mais,  lorsqu’ils  virent  les 
Romains  emmener  en  Italie  plusieurs  chefs  étoliens  après  le 
combat  de  cavalerie  où  Persée  avait  été  vainqueur,  et  ajouter 
foi  aux  accusations  de  ce  Ljciscos  qui  jouait  en  Etolie  le  même 
rôle  que  Charops  en  Epire,  ils  comprirent  quel  sort  les  atten- 
dait bientôt  eux-mêmes;  et,  pour  ne  pas  être  conduits  à 
Rome  sans  jugement,  ils  se  rangèrent  contre  leur  gré  du  côté 
de  la  Macédoine4.  Cela  se  passait  dans  l’hiver  de  171-170.  Dès 
le  printemps  de  170,  ils  ont  failli  débuter  par  un  coup  d’éclat, 
et  livrer  à Persée  le  consul  A.  Hostilius,  au  moment  oh  il  tra- 
versait l’Epire  pour  rejoindre  son  armée  campée  en  Thessalie5. 
La  résistance  d’une  tribu  épirotea  sauvé  Hostilius;  mais  Rome 
n’en  saisit  pas  moins  là,  dans  ce  revirement  d’une  contrée  assez 
importante,  un  signe  du  mécontentement  soulevé  en  Grèce 
par  sa  tyrannie. 

C’est  surtout,  je  crois,  dans  des  considérations  de  cet  ordre 


1.  Liv.,  XL1V,  14. 

2.  ld.,  ibicl. ; Pol.,XXIX,  4,  5 et  7.  — Comme  les  Romains,  après  Pydna, 
se  feront  de  toutes  ces  négociations  des  griefs  contre  leurs  auteurs,  nous 
aurons  à y revenir  un  peu  plus  loin. 

3.  Cf.  p.  397. 

4.  Pol.,  XXVII,  13;  cf.  XXX,  7. 

5.  Pol..  XXVII.  14. 
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qu’il  faut  chercher  l’explication  de  l’attitude  nouvelle  adoptée 
par  le  Sénat  envers  les  Grecs  pendant  la  seconde  partie  de  la 
guerre.  Les  remarques  précédentes,  à elles  seules,  suffiraient 
déjà  à nous  inspirer  des  doutes  sérieux  sur  la  sincérité  et  sur 
l’étendue  de  sa  bienveillance.  Mais,  de  plus,  un  hasard  heu- 
reux nous  a conservé  dans  son  intégrité  un  sénatus-consulte  de 
cette  époque 1 : il  va  constituer  pour  nous  le  témoignage  le  plus 
précis  et  le  plus  clair  sur  la  politique  romaine  contemporaine. 

Ce  document  a pour  but  de  régler  la  situation  de  This- 
bées,  une  des  trois  villes  de  Béotie  qui,  après  l’ambassade  de' 
Marcius  et  d’Atilius,  ont  continué  à tenir  pour  Persée2. 
Après  s’être  emparé  d’Haliarte  et  l’avoir  détruite  de  fond  en 
comble,  en  171,  le  préteur  C.  Lucretius  avait  conduit  son  armée 
devant  Thisbées.  La  ville  s’était  rendue  sans  combat  : il  y avait 
rétabli  les  exilés  et  le  parti  favorable  à Rome,  vendu  à l’en- 
can les  biens  de  la  faction  opposée  ; puis  il  avait  regagné  sa 
flotte3.  Des  arrangements  aussi  sommaires  laissaient  subsister 
bien  des  difficultés  : en  170,  les  Thisbéens  s’adressent  donc  au 
Sénat  pour  les  résoudre.  La  députation,  il  importe  de  le  noter 
tout  de  suite,  est  envoyée  non  par  l’ensemble  des  citoyens, 
mais  par  ceux,  dit  l’inscription,  qui  sont  restés  fidèles  à 
l'alliance  de  Rome4 5,  c'est-à-dire  par  les  oligarques  qui  ont  su, 
au  moment  décisif,  paralyser  les  efforts  du  parti  macédonien, 
et  qui,  pour  avoir  écarté  toute  tentative  de  résistance,  ont 
droit,  semble-t-il,  à la  reconnaissance  du  Sénat.  Cela  posé, 
voyons  les  décisions  prises  à leur  égard,  la  veille  des  ides 
d’Octobre  170°. 

1.  Il  a été  pour  la  première  fois  publié  et  commenté  par  M.  Foucart  (Ar- 
chives clés  missions  scient,  et  lilt.,  1872,  p.  321  et  sqq.).  Beaucoup  de  savants 
s’en  sont  ensuite  occupés,  en  particulier  M.  Mommsen  ( Epkem . epigr.,  I,. 
p.  278  et  sqq.)  ; des  corrections  de  texte,  dont  quelques-unes  assez  impor- 
tantes, y ont  été  apportées  par  M.  Schmidt  ( Athen . Mitth.,  IV,  1879,  p.  233  et 
sqq.).  — Cf.  Ditt. , n°  300;  Michel,  n"  69. 

2.  Cf.  p.  394  et  sq. 

3.  Liv.,  XLI1,  63  : Inde  Thisbas  ductus  exercitus  : quibus  sine  certamine 
receptis,  urbem  (Lucretius)  tradidit  exsulibus  et  qui  Romanorum  partis  erant  : 
adversæ  factionis  liominum  fautorumque  regis  ac  Macedonum  familias  sub 
corona  vendidit.  His  gestis  in  Bæotia,  ad  mare  ac  naves  rediit.  — Comme 
au  chapitre  46  du  même  livre,  le  manuscrit  de  Tite-Live  porte  par  erreur 
Thebas  au  lieu  de  Thisbas;  mais  la  correction,  proposée  par  M.  Mommsen, 
est  certaine. 

4.  L.  5 : IIspi  wv  0io-[ë]eïç  Xôyou;  iuri’.r^aavxo  irîpl  tâ>v  xaô’  a-j[-]o-j;  7rpayp.dcT(ov, 
oi'nvs;  èv  r?,!  cpùi'at  Tf,t  -q pis repai  svsgEtvav. 

5.  Dans  une  première  séance  tenue  le  7 des  ides  d’Octobre,  le  Sénat  a 
chargé  le  préteur  urbain  Q.  Mænius  de  nommer  une  commission  de  cinq 
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D’abord  il  s’agit  de  fixer  la  condition  des  habitants  : rentrent- 
ils  en  possession  de  leurs  domaines  publics  et  privés  ? ont-ils  le 
droit  de  disposer  de  leurs  magistratures  et  de  leurs  temples  ? 
Sans  doute,  sur  ces  divers  points,  le  Sénat  n'applique  pas  avec 
trop  de  rigueur  aux  Thisbéens  les  lois  de  la  guerre  : il  ne  reven- 
dique pas  tous  les  droits  que  comporte  à ses  j-eux  une  deditio; 
néanmoins,  il  leur  fait  bien  sentir  qu’ils  ont  cessé  d’être  les 
maîtres  chez  eux.  Ils  garderont  leur  territoire,  leurs  ports 
et  leurs  revenus,  leurs  montagnes  avec  leurs  pâturages;  mais, 
•ce  qui  leur  appartenait  autrefois,  ils  en  jouiront  maintenant  au 
nom  du  peuple  romain  h On  ne  leur  enlève  pas  non  plus  leurs 
magistratures  ni  leurs  sacerdoces  ; mais  là  encore  deux  graves 
restrictions  sont  spécifiées  : la  participation  aux  affaires, 
•comme  l’administration  des  charges  et  des  domaines  sacrés,  est 
réservée  exclusivement  aux  Thisbéens  qui  se  sont  déclarés 
pour  Rome  avant  le  temps  où  Lucretius  a porté  son  camp 
devant  leur  ville  ; et  elle  ne  leur  est  concédée  que  pour  dix 
ans  2.  Enfin,  même  pour  leurs  propriétés  privées,  ils  devront  se 
contenter  de  ce  qu’ils  avaient  auparavant  : la  ruine  de  la  fac- 
tion macédonienne  ne  leur  rapportera  aucun  profit3. 

Viennent  ensuite  deux  catégories  de  demandes  présentées 
par  les  députés  de  Thisbées,  les  unes  en  leur  propre  faveur,  les 
.autres  contre  leurs  adversaires.  Pour  eux-mêmes,  ou  du  moins 
pour  ceux  d’entre  eux  qui  ont  le  plus  clairement  manifesté 
leurs  sympathies  romaines,  ils  réclament  l’autorisation  d’entou- 
rer de  murs  la  ville  haute  et  de  s’y  établir.  Il  s’agit  là  des  aris- 
tocrates les  plus  exaltés,  à qui  il  n’a  pas  suffi  d’attendre  dans 
la  ville  l’occasion  de  faire  prévaloir  leurs  sentiments.  Ils  ont 
mieux  aimé  passer  dans  le  (-amp  romain,  et,  dès  le  début  de 
la  campagne,  concourir  au  siège  d’Haliarte  V Au  temps  où  le 
parti  macédonien  dominait  encore,  ils  ont  été  condamnés  à 
l’exil;  et,  quoique  remenés  maintenant  dans  Thisbées  par 
Lucretius,  ils  ne  sont  pas  sans  redouter  la  colère  de  leurs  com- 


■sénateurs  pour  examiner  les  demandes  des  Thisbéens  g.  1-14).  Cinq  jours 
après,  cette  commission  présente  ses  conclusions,  et  le  Sénat  les  adopte. 

1.  L.  1S  : & aùtüjv  ÈysfYjovEnrav,  raora  ŸpjLtôv  (J. [ è} v evsxev  e^eiv  è^etvai  ëooijsv. 

2.  L.  22  : oVtivsç  ei;  tÎ]V  cpilaav  tyjv  r)p.STÉp9CV  Tip'o  Tcrj_ri  Taio?  Aoxpenoç  co  <7Tpa- 
TriireSo v TTpo;  tïjv  itôXiv  ©tffoa;  upoarivayEV,  ottüo;  oÜtoi  Ëty)  Zey.x  x[à]  sy/tara 
xopieuwciv*  ëSoEfev.] 

3.  L.  23  : TTspi  j(<jùpaç,  obuaiv  xal  tcôv  Iti apyovrüv/  aùxoïç'  où  ttots  xt  aùrüv  ysyo- 
vev,  oncoç  [ta]  sauxwv  aùxoïç  ïyErt  ÈËr|i  bSoHsv. 

4.  Liv.,  XLW,  56. 
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patriotes.  Le  Sénat  reconnaît  la  difficulté  de  leur  position,  et 
il  les  autorise  à se  fortifier  dans  la  citadelle.  Cependant  il 
n’oublie  pas  de  prendre  ses  précautions  : il  ajoute  que  la  ville 
proprement  dite  devra  rester  sans  défenses  L 

On  le  voit,  chacune  de  ses  réponses  comporte  des  réserves. 
De  même,  une  certaine  somme  d’or  a été  saisie  aux  Thisbéens, 
nous  ne  savons  pas  au  juste  dans  quelles  circonstances  : ils 
prient  le  Sénat  de  la  leur  rendre,  en  disant  qu’ils  l’avaient  réunie 
pour  en  faire  une  couronne  et  la  dédier  au  Capitole.  Là-dessus, 
le  Sénat  vote  bien  la  restitution  de  l’or,  mais  à la  condition 
expresse  qu’il  servira  à fabriquer  la  couronne  en  question 1  2. 

Les  députés  n’obtiennent  pas  une  satisfaction  plus  complète 
vis-à-vis  de  leurs  adversaires.  Parmi  ceux-ci,  les  uns  ont  été 
déportés  à Rome,  comme  les  chefs  étoliens  après  la  défaite  de 
Licinius  ; les  autres  se  sont  réfugiés  dans  diverses  villes,  et 
n’ont  pas  répondu  à la  convocation  du  préteur  Lucretius.  Le 
parti  romain  de  Thisbées  désire  que  les  premiers  soient  rete- 
nus en  Italie  et  que  les  seconds  ne  puissent  pas  rentrer 
dans  leur  patrie,  ni  surtout  y reprendre  leur  rang.  Mais  il  a 
beau  les  représenter  comme  des  hommes  opposés  aux  intérêts 
publics,  à ceux  de  Rome  aussi  bien  qu’à  ceux  de  leur  propre 
cité  ; le  Sénat  refuse  de  se  prononcer  : il  s’en  remet  au  préteur 
urbain  pour  ceux  qui  sont  en  Italie,  et  au  consul  A.  Hostilius 
pour  ceux  qui  sont  restés  en  Grèce  3.  C’est  le  procédé  qui  bien- 
tôt fera  ajourner  pendant  près  de  dix-sept  ans  le  jugement  des 
otages  achéens.  En  évitant  une  réponse  catégorique,  il  garde 
la  possibilité  de  prendre  parti  suivant  les  circonstances,  ce  qui 
est  pour  lui  fort  commode;  seulement,  de  la  sorte,  amis  et 
ennemis  se  trouvent  plongés  dans  une  égale  incertitude,  c’est- 
à-dire,  ou  peu  s’en  faut,  confondus  dans  le  même  traitement. 

Les  derniers  articles  du  sénatus-consulte  sont  assez  obscurs 
pour  nous;  car  ils  ont  trait  à des  points  de  détail  que  nous  ne 

1.  L.  27  : ['Q]<7aÛT<i>;  rapc  <tv  oc  aotoc  Xo'youç  ÈTrocrjcravco,  o 7tw[ç]  oc  aÔTÔjxoXoc 
oc  cococ  èxsc  cp'jyàôsç  ovteç,  rr)v  axpav  aùcocç  07cu >ç  csc/c'crac  â?f ,c  xac  Èxsc  xa-ocxcoocv 
o-i-oc,  y.aSÔTC  Èvscpàvccrav,  oô'rwç  Ë8oEeV  O7rco;  èxsc  xa-ocxcoocv  xac  toôto  T£cyc<Tü)ocv, 
Ë8o?eV  tï)V  7üoXcv  TEcycoac  oux  Ë6o?ev. 

2.  L.  31. 

3.  L.  35  : 'û<raû[T]wç  Tcs.pl  u>v  oi  aûcol  Xôyou?  èTcoc^cravco,  àvOpcoTrouç,  orrcvsç 
Û3teva[vTi]a  coïç  8ï)(XO<tcocç  Trpxypcxcrc  toîç  ï]p.ecspocç  xac  cocç  Éavjccâv  eccjcv,  [ottJcoç 
ooroc  xacsycovcac'  uspi  to-jto'j  toü  -xpxy(Jcatoç,  xaOco;  àv  Koiv[cco]c  Macvcon  arpa- 
iï|yoic  Èx  ccjüv  oyaoi coiv  7rpay|xxTcov  xac  -r|î  cScaç  7rc'[<xjteco;  0 o x y . o\jto)ç  hcocecv  eSoSsv. 
— Décision  analogue  pour  la  seconde  catégorie  (occcvsç  ecç  à'XXaç  ttôXecç  cctctiXÛ0- 
crav,  xac  oùy'c  irp'oç  cbv  Trap’  v)p.üiv  OTpar/)yc>v  TtapsyÉvooTo),  1.  40  et  sqq. 
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connaissons  aucunement  d’autre  part,  et  ils  se  bornent  à y 
faire  des  allusions  trop  rapides.  Tels  quels  néanmoins,  ils  nous 
permettent  de  saisir  sur  le  vif  quelques-uns  des  abus  de  pou- 
voir commis  en  Grèce  par  les  Romains.  Ainsi  il  s'agit  d'abord 
du  procès  de  trois  femmes  de  Thisbées,  dont  deux  se  trouvent 
maintenant  à Chalcis  et  une  à Thèbes.  Elles  appartiennent 
sûrement  au  parti  macédonien  ; mais  sont-elles  dans  ces  villes 
prisonnières  de  Lucretius  ? ou  ont-elles,  au  contraire,  obtenu  de 
lui  par  fraude  une  protection  à laquelle  elles  n’avaient  aucun 
droit  ? il  est  malaisé  d’en  décider1.  Ce  qui  est  sûr,  en  tout  cas, 
c’est  qu’elles  ont  jugé  le  préteur  accessible  à la  corruption,  et 
lui  ont  apporté  des  vases  remplis  d’argent  2.  Lucretius  n’est 
pas  resté  insensible  à cette  offre  : il  a dû  se  laisser  aller  à 
quelque  injustice,  puisque  le  Sénat,  adopte  une  décision  con- 
traire à la  sienne  3.  Aucune  condamnation  pourtant  n’est  pro- 
noncée contre  lui  : on  se  retranche,  comme  toujours,  derrière 
l’absence  du  coupable  4.  Tout  cela  répond  parfaitement  à ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut  de  l’avidité  des  généraux  et  de 
l’indulgence  du  Sénat  à leur  égard. 

Le  paragraphe  suivant  a trait  aux  difficultés  survenues,  à 
propos  de  blé  et  d’huile,  entre  les  Thisbéens  et  un  Italien  de 
Pandosia;  nous  avons  déjà  signalé  cet  indice  de  l’activité  des 
trafiquants  et  de  leur  empressement  à abuser  de  la  présence 

1.  M.  Foucart  suppose  qu’il  s’agit  là  de  filles  de  familles  aristocratiques, 
mariées  à des  chefs  du  parti  macédonien  ; leurs  parents  interviendraient  en 
leur  faveur  auprès  des  Romains.  Cette  hypothèse  est  bien  compliquée,  et  I on 
ne  voit  pas  trop  d’abord  pourquoi,  ces  femmes  auraient  été  regardées  par 
Lucretius  comme  responsables  des  opinions  politiques  de  leurs  maris,  et 
emprisonnées  à ce  titre  ; puis  quel  intérêt,  en  plaidant  leur  cause,  on  aurait 
à rappeler  leurs  démarches  pour  corrompre  Lucretius;  et  enfin  pourquoi,  du 
moment  où  l’on  juge  leur  châtiment  immérité,  on  leur  interdirait  maintenant 
le  retour  à Thisbées.  — M.  Schmidt  pense  au  contraire  que  les  femmes 
en  question,  malgré  leur  dévouement  bien  connu  à la  cause  macédonienne, 
auraient  obtenu  la  protection  de  Lucretius  à prix  d'argent.  Celui-ci  leur  aurait 
assuré  un  refuge  à Chalcis,  quartier  général  de  sa  Hotte,  et  à Thèbes,  où  se 
trouve  aussi  une  garnison  romaine.  Le  Sénat  mettrait  un  terme  à ce  scandale 
en  chassant  les  trois  femmes  de  leur  asile,  et  en  leur  interdisant  du  même 
coup  le  retour  à Thisbées.  Les  faits  s'expliquent  mieux  ainsi  ; seulement  le 
verbe  àçisvat  signifie  le  plus  souvent  laisser  partir , et  non  pas  renvoyer.  — 
Ajoutons  enfin  que,  dans  ce  passage,  plusieurs  mots  ont  certainement  été 
omis  par  le  graveur. 

2.  L.  50  : ['0]<xauT<o;  rnspi  où  va-JTa;  Ta;  -fuvatxa;  ûSpta;  ffùy  apyoptaifi  Et];  tôv 
(TTpaTYiY’ov  ÈvevxEtv  sÏTrao'av. 

3.  L.  48  : TtEpt  tout tov  (aÙTa;  èx  tout ojv)  tüv  7tô),so>v  àçeïvac  É'SoÇev. 

4.  L.  51  : TTEpi  toutou  toü  7tpâ-f[p.aTo];  ucrrepov  ëvavTi  Tatou  AovcpSTtou  |3ouXeÛ- 
'Tao'Oat  e'8o?e v. 
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des  armées  romaines1.  Là  encore  le  Sénat  ne  rend  de  suite 
aucun  arrêt  : il  offre  seulement  auxThisbéens,  s’ils  veulent  des 
juges,  de  leur  en  donner2.  Voilà  une  nouvelle  difficulté  laissée 
en  suspens  ; de  celle-là,  comme  des  autres,  les  députés  jugent 
inutile  d'attendre  la  solution  : ils  aiment  mieux  partir  sur-le- 
champ,  et  ils  ne  demandent  plus  au  Sénat  que  des  lettres  de 
recommandation  pour  l’Etolie  et  la  Phocide  3. 
i raison  Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  ce  curieux  sénatus-consulte. 

Î ntV-ec  II  suffit  de  le  rapprocher  des  autres  documents  officiels  cités 
officielles  jusqu’ici  pour  apprécier  tout  le  changement  survenu  en  un 
i;  ieures.  qUarq  qe  siècle  dans  les  sentiments  et  dans  la  politique  des 
Romains  à l’égard  des  Grecs.  Vers  196,  Flamininus  abandon- 
nait libéralement  à la  ville  de  Cyréties  ce  qui  était  échu  de 
maisons  ou  de  possessions  quelconques  au  domaine  public  du 
peuple  romain4  ; en  193,  le  préteur  M.  Valerius,  en  reconnais- 
sant l’inviolabilité  de  l’asile  de  Téos,  proclamait  l’excellence 
des  dispositions  de  sa  patrie  pour  le  monde  hellénique 5 ; en 
189,  Sp.  Postumius,  au  nom  du  .Sénat,  tenait  le  même  lan- 
gage aux  Delphiens6;  et,  en  188,  Manlius  Vulso  et  les  dix 
commissaires  sénatoriaux  préposés  au  règlementdes  affaires 
d’Asie  promettaient  la  liberté  à toutes  les  villes  qui  s’étaient 
livrées  aux  Romains,  comme  Héraclée  du  Latmos7. 

A présent,  avec  Thisbées,  en  170,  il  s’agit  aussi  d’une 
cité  qui  s’est  rendue  volontairement,  et  où  domine  un  parti 
favorable  à Rome  ; elle  est  loin  cependant  de  rencontrer  une 
semblable  faveur.  Non  seulement  le  Sénat  met  une  lenteur 
singulière  à statuer  sur  son  sort;  mais  il  la  traite  déjà  à demi 
en  ville  sujette.  S’il  lui  laisse  la  propriété  de  son  territoire, 
c’est  à titre  de  concession,  et  cette  concession  est  limitée  à 
une  partie  de  la  population  et  à une  durée  assez  courte  ; à tout 
propos  des  réserves  sont  formulées  ; la  faction  romaine  ne 
parvient  même  pas  à obtenir  contre  ses  adversaires  une  sen- 
tence définitive  ; et,  pour  les  injustices  commises  envers  elle, 

1.  Cf.  p.  418. 

2.  L.  54  : 7tspi  to-j[t]ou  to-j  Tipctyp-a-oç,  xav  xprràç  Xaôetv  (SouXamai,  to'jtoi; 
y.pttà;  Sopjvai  k'ôoïev. 

3.  C’est  l’objet  du  dernier  paragraphe  (1.  56  et  sqq.;  cité  en  partie  p.  420, 
n.  1). 

4.  Cf.  p.  169. 

5.  Cf.  p.  174. 

6.  Cf.  p.  201.  — Cf.  aussi  le  fragment  d’inscription  retrouvé  à Troie  (p.  160,  n.  5). 

7.  Cf.  p.  202. 
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Les  diplomates 
jugent 

tous  les  moyens 
également 
b o n s pour 
assurer  l’empire 
à leur  patrie. 


Fourberies 
de  Q.  Marcius 
Philippus. 


les  réparations  qu’on  lui  offre  restent  si  lointaines  et  si  incer- 
taines qu’il  lui  parait  plus  sage  (l’y  renoncer.  Tout  cela  ne  nous 
indique  guère  maintenant  chez  les  Romains  de  bienveillance 
sincère  vis-à-vis  des  Grecs. 

C’est  également  notre  impression,  si  nous  considérons  l’atti- 
tude de  leur  diplomatie  pendant  la  guerre  contre  Persée.  Déjà, 
avant  l’ouverture  des  hostilités,  dans  l’hiver  172-171,  nous 
avons  pu  constater  à plusieurs  reprises,  chez  les  commissaires 
chargés  alors  de  parcourir  la  Grèce,  un  certain  mépris  à la 
fois  pour  les  services  antérieurs,  pour  les  intérêts,  pour  les 
droits  des  alliés.  Ainsi,  dans  le  Péloponnèse,  ils  ont  rendu  les 
mêmes  visites  et  tenu  les  mêmes  discours  à toutes  les  villes 
indistinctement  : de  là  l’indignation  des  Achéens,  mécontents, 
d’être  confondus  avec  les  Messéniens  et  les  Eléens,  malgré  la 
différence  de  leur  conduite  envers  Rome  '.  En  Etolie,  ils  sont 
intervenus  dans  l’élection  du  stratège  : ils  n’ont  pas  quitté  le 
pays  avant  d’avoir  assuré  le  triomphe  d’un  homme  dévoué  à 
leur  cause,  Lyciscos1 2.  En  Béotie,  ils  ont  été  plus  loin  encore  : 
ils  ont  demandé  à chaque  cité  de  manifester  individuellement- 
ses  dispositions  ; ils  ont,  de  parti  pris,  repoussé  toute  déclara- 
tion faite,  comme  il  était  légal,  par  le  stratège  Isménias  au 
nom  de  l’ensemble  du  pays,  et,  de  la  sorte,  ils  ont  dissous,  de 
leur  propre  autorité,  la  confédération  béotienne  3. 

Le  représentant  le  plus  actif  de  cette  politique  est  Q.  Mar- 
cius Philippus..  Nous  l'avons  vu,  dès  183,  exciter  sans  raison 
précise  la  défiance  de  ses  compatriotes  contre  Philippe  de 
Macédoine,,  et  conseiller  au  Sénat  à l’égard  des  Achéens. 


1.  Liv.,  XLII,  37  : Lentuli,  eircumeuntes  Peloponnesi  oppida,  cum  sine  dis- 
crimine omnes  civitates adliortarentur...,  fremitum  in  contionibus  audiebant, 
Acbæis  indignantibus  eodem  se  loco  esse,  qui  omnia  a principiis  Macedonici 
belli  præstitissent  Romanis  et  Macedonis  Philippi  hostes  fuissent,  quo  Messenii 
atque  Elei,  qui  pro  Anlioclio  hoste  arrua  adversus  populumromanum  tulissent. 

2.  Liv.,  XL1I,  38  : Inde  in  Ætoliam  progressa,  ac  paucos  ibi  rnorati  dies, 
dum  in  prætoris  mortui  locum  alius  sufficeretur  ; et,  Lycisco  prætore  facto, 
quem  Romanis  favere  rebus  satis  compertum  erat,  transierunt  in  Tliessa- 
liam. 

3.  Pol.,  XXVII,  1 : ’Ev  -rtô  x oc c p co  to'jtü)  uapsyEvov-o  irpiffêeiç,  ...  oi  |xèv  7rspi 
AatTYiv  àyyecpisOVTEç  ty)V  Éa-jroW  TvarpiSa  'Pco|xacoiç,  6 3s  ’lfffirjvia;  xacx  xotvôv  Txirraç 
îà;  èv  T7 j Botama  tz ô>. stç  Siooùç  s'a;  ttjv  t côv  npea€&'jvS>'/  eV; tv.  ’Hv  Se  toCto  p.sv 
ÈvavtiwtaTOV  tolç  7TEpi  tôv  Màpxiov,  to  Se  -/.ara  tiSI.cv  gieXeïv  to-jç  Bcucoto'j;  oi'/.siS- 

oaTov.  Ai  b toÙç  [XÈv  Trspt  -rbv  Aaar,v  xai  ro\jç  aXXovç,  ocroi  Trao^aav  àno  tcüv 

tc67ecov , à(7[xev<i)ç  àusSÉyovTO  xai  xavÉïtcov,  t'ov  Se  ’I  crpi7)V  cav  7rapESeiy|J.â-tsOV,  àno- 
Tptêop.Evoi  xai  Tcapopüiv-s^.  — Liv.,  XL1I,  44  : Ita,  quod  maxime  volebant,  dis— 
cusso  bœotico  concilio,  Peloponnesum  proficiscuntur. 
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une  affectation  de  froideur  nullement  justifiée,  mais  destinée 
dans  son  esprit  à les  rendre  plus  souples  à la  volonté  de 
Rome1.  Maintenant  l’élection  de  Lyciscos  et  le  démembre- 
ment de  la  Béotie  sont  encore  en  grande  partie  son  œuvre. 
Sans  doute,  dans  ces  diverses  occasions,  il  semble  avoir  agi 
sans  instructions  spéciales  ; en  tout  cas,  il  n’est  jamais  désa- 
voué ensuite.  Bien  mieux,  au  printemps  de  171,  quand  il 
revient  avec  Atilius  de  sa  tournée  en  Grèce,  il  se  vante  hau- 
tement d’avoir  amusé  Persée  par  une  trêve  et  par  de  vaines 
espérances  de  paix,  et  de  l’avoir  ainsi  empêché  d’ouvrir  la 
campagne  avant  que  l’armée  romaine  ait  achevé  ses  prépa- 
tifs;  il  ne  s’applaudit  pas  moins  de  son  adresse  à désagréger 
la  Ligue  béotienne,  puisque  c’était  un  moyen  de  ruiner  l’entente 
de  la  Macédoine  avec  elle2.  Là-dessus,  les  vieux  sénateurs 
s’indignent  : ils  déclarent  de  tels  procédés  contraires  aux  tra- 
ditions romaines  et  dignes  de  la  perfidie  des  Carthaginois  ou 
de  l’astuce  des  Grecs;  ils  veulent  leur  refuser  leur  sanction. 
Mais  la  plus  grande  partie  de  leurs  collègues,  préférant  l’utile 
à l’honnête,  les  trouvent  fort  habiles.  La  première  mission  de 
Marcius  est  donc  approuvée,  et  on  le  renvoie  officiellement  en 
Grèce  avec  pleins  pouvoirs  3. 

Un  peu  plus  tard,  en  169,  il  est  nommé  consul  pour  la 
seconde  fois,  et  il  a la  Grèce  pour  province.  A ce  moment,  le 
Sénat  est  entré  dans  la  voie  des  ménagements  ; Marcius  est 
bien  obligé  d’en  tenir  compte:  par  exemple,  il  fait  rembourser 
aux  Epirotes  le  blé  et  l’orge  qu’il  a pris  chez  eux4;,  de  la 
sorte  les  apparences  sont  sauvées.  Néanmoins,  au  fond,  il 
éprouve  si  peu  de  sympathie  pour  les  Grecs  que,  tout  en  les 
accablant  de  ses  protestations  d’amitié,  il  s’efforce  traîtreuse- 
ment de  mettre  en  mauvaise  posture  deux  de  leurs  peuples 
les  plus  importants,  Rhodes  et  la  Ligue  achéenne. 

1.  Cf.,  à propos  de  la  Macédoine,  p.  248;  à propos  des  Aehéens,  p.  228  et  sqq- 

2.  Liv.,  XL1I,  4T  : Marcius  et  Atilius,  Romain  cum  venissent,  legationem 
in  Capitolio  ita  renuntiarunt,  ut  nulla  re  magis  gloriarentur  q.uam  decepto 
per  indutias  et  spem  pacis  rege;  ...  Bœotorum  quoque  se  concilium  arte  dis- 
traxisse,  ne  conjungi  amplius  ullo  consensu  Macedonibus  possent. 

3.  Id.,  ibid.  : Hæc  ut  summa  ratione  acta  magna  pars  senatus  appro- 
babat;  veteres  et  moris  antiqui  memores  negabant  se  in  ea  legatione  romanas 
agnoscere  artes...  Ilæc  seniores,  quibus  nova  hæc  minus  placebat  sapientia; 
vieit  tamen  ea  pars  senalus,  cui  potior  utilis  quam  honesti  cura  erat,  ut  com- 
probaretur  prior  legatio  Marci,  et  eodem  rursus  in  Græciam...  remitteretur, 
jubereturque  cetera  uti  e republica  maxime  visum  esset  agere. 

4.  Cf.  p.  421. 
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Examinons  d’abord  sa  conduite  envers  les  Rhodiens.  Dans 
l’été  de  169,  trois  de  leurs  ambassadeurs,  Agépolis,  Ariston 
ot  Pancratès,  viennent  le  trouver  dans  son  camp,  près  d’Héra- 
clée,  pour  l’assurer  du  dévouement  de  leur  république  et  réfu- 
ter les  accusations  dont  ils  sont  l’objet  sans  motif.  Marcius 
répond  qu’il  n’ajoute  pas  foi  à de  telles  calomnies  ; il  leur 
prodigue  les  marques  de  la  plus  entière  bienveillance,  et  il 
•écrit  dans  le  même  ton  une  lettre  au  peuple  de  Rhodes1.  Une 
réception  aussi  chaude  ne  pouvait  pas  manquer  de  séduire  les 
députés  : l’un  d’eux,  Agépolis,  s’y  montre  particulièrement 
sensible.  Marcius  alors  le  prend  à part,  et  lui  suggère  que  les 
Rhodiens  devraient  essayer  de  mettre  un  terme  à la  guerre 
-engagée  entre  Rome  et  Persée  : le  rôle,  dit-il,  leur  convient 
parfaitement 2. 

Quel  était  son  but  en  parlant  ainsi?  Polvbe  songe  à deux 

1.  Pol.,  XXVIII,  15  : 'O  8è  Siaxo-jiraç  oO/  otov  aüxoç  eçv)  ■Kpoaiyjii'i  xa ï;  Si atvo- 
Xaïç,  ...  y.ai  7roXXà  xa0oXo'j  x<ov  si;  çiXav0pa)7Ttav  Yjxôvxcov  £7rE|xÉxpï]CT£V.  ”Eypa 'l/e.  6È 
xaüxa  '/.ai  7tpb;  xbv  Svjjxov  tmv  'PoSttov. 

2.  Id. , ibicl.  : Toü  8s  ’ÀysTroXtSoç  è'i'j/aycoyripivo'j  y.axà  xyjv  oXyjv  airavr/jiriv 
la-yyjpàiç,  Xaëùiv  aüxbv  xax’  EStav  eiç  xàç  y_sïpa;  ° Ivoïvxo;,  0a'jp.âÇôiv  Ëçï)  7tài ç oü 
Ttîipwvxat  StaX'jïtv  ot  'PoStoi  xbv  ivsijxàixa  7ïôXsp.ov,  jj.xXi<jxa  xoü  7xpâyp.axoç  èxstvoi; 
y.aOiy/.ovxoç.  — Dans  tout  ce  récit,  ou  du  moins  dans  ce  qui  nous  en  est  parvenu, 
•Polybe  ne  spécifie  pas  une  seule  fois  de  quelle  guerre  il  entend  parler  : nous 
venons  de  voir  (g  4)  xbv  èveotS >xa  7xôXe[xciv;  au  g 8,  nous  lisons  : èêoüXexo  xoü; 
'Poôto'jç  TtpovüEa;  [AEotxa;  à7rci6st?at  ; et,  au  g 13  : uapà  xoü  Mapxiou  y.ax’  iSiav  èvxo- 
),à;  eïXr) cpe  p.vï)u.ov£Ü£iv  7rpb;  xvjv  pouX-çv  üirsp  xoü  SiaXüsiv  xbv  7xôX£p.ov.  On  peut  alors 
•se  demander  s’il  s’agit  de  la  guerre  entre  Rome  et  Persée,  ou  de  celle  entre  Antio- 
chus  et  Ptolémée.  Schweighaiiser  (t.  Vil  de  son  édition  de  Polybe,  p.  642  etsq.) 
se  décide  nettement  pour  la  seconde,  et  son  opinion  est  adoptée,  par  exemple, 
dans  la  traduction  latine  de  la  collection  Didot  et  dans  la  traduction  française 
•de  Bouchot.  Je  ne  vois  qu’une  raison  sérieuse  en  faveur  de  ce  sentiment  : c’est 
que  le  chapitre  se  termine  par  la  mention  d’une  ambassade  rhodienne  envoyée 
à Alexandrie  (g  15  : à7rs<jxEiXav  Sè  xai  ixps(ToE'Jxà;  eiç  xï)v  ’AXeSdtvSpsiav,  xoü;  8ta- 
X.üirovxaç  xbv  ÈVEoxoixa  7rriXsp.ov  ’Avxt oyyo  y.ai  rixoXEfj.aûi>),  ambassade  dont  il  est 
de  nouveau  question  au  dernier  chapitre  du  même  livre.  Mais  l’expression  même 
de  Polybe,  à-ô'oxEiXav  Sè  y.ai  7tpsa-ë£'jxâ;,  n’indique-t-elle  pas  une  ambassade 
s’ajoutant  à une  autre  plus  importante,  à celle  précisément  dont  l’envoi  a fait 
l’objet  de  tout  le  chapitre?  Cette  seconde  ambassade  a d’ailleurs  pu  être  déci- 
dée aussi  sur  les  conseils  de  Marcius,  d’où  sa  mention  rapide,  jetée,  comme 
en  appendice,  à la  suite  de  l’affaire  principale.  D’autre  part,  si  on  admet 
que  Marcius  a voulu  provoquer  simplement  l’intervention  des  Rhodiens  entre 
la  Syrie  et  l’Egypte,  on  comprend  mal  comment  il  espérait  par  là  donner  au 
Sénat  un  prétexte  pour  les  traiter  en  ennemis  (explication  déclarée  par  Polybe 
la  plus  vraisemblable).  Au  contraire,  dans  l’hypothèse  d’une  intervention  entre 
Rome  et  Persée,  les  deux  explications  proposées  par  l’historien  se  justifient 
■également.  — Mais  surtout,  la  question  me  paraît  tranchée  par  le  témoignage 
formel  d’Appien  (i Maced.,  17  : 'PôSio;  npicrosiç  â;  Mdtpxtov  s'irEg/I/av,  «ruv-yj^épiEvoc 
xcov  ysyovoxaiv.  'O  Sè  Mâpxio;  xoü;  npéuêsiç  èSi'Sacr/.E  'PoSi'ou;  nEicrai,  TOp'lavxa; 
èç  'Pû>|Aï]v,  SïaXü<7ai  xbv  TxoXep-ov  'Poigaiot;  x£  xai  IlepcreT) . 


LA  TROISIÈME  GUERRE  DE  MACÉDOINE 


433 


explications.  Ou  bien  Marcius,  persuadé  cpie  la  lutte  contre 
Persée  allait  encore  traîner  en  longueur,  craignait  qu’An- 
tioclius,  alors  en  guerre  avec  l’Egypte  à propos  de  la  Cœlé- 
Sj'rie,  n’en  profitât  pour  s’emparer  d’Alexandrie,  et  pour  se 
constituer  une  puissance  capable  de  devenir  bientôt  redoutable. 
Il  aurait  vu  là  un  danger  capital  ; et,  sans  renoncer,  bien 
entendu,  à abattre  un  jour  la  Macédoine,  il  aurait  conçu  l’idée 
de  conclure  avec  Persée  une  trêve  momentanée,  qui  permet- 
trait à Rome  d’imposer  la  paix  à l’Egypte  et  à la  Syrie,  comme 
il  en  avait  déjà  imaginé  une  en  171,  pour  donner  au  Sénat  le 
temps  d’achever  ses  préparatifs1 2.  Dans  ce  cas,  il  aurait  sim- 
plement songé  à faire  des  Rhodiens  un  instrument  de  sa  poli- 
tique, mais  sans  rien  machiner  contre  eux.  Ou  bien  au  con- 
traire, comptant  à bref  délai  remporter  sur  Persée  un  succès 
décisif  puisqu’il  venait  de  forcer  l’entrée  de  la  Macédoine,  il 
voulait  entraîner  les  Rhodiens  à une  démarche  qui  paraîtrait 
suspecte  au  Sénat  et  qui  donnerait  à ce  dernier  un  moyen  de 
les  traiter  plus  tard  comme  il  lui  plairait  : ç’aurait  été  un  piège 
tendu  à leur  sottise  et  à leur  vanité. 

Les  deux  hypothèses  sont  admissibles;  Marcius  était  même 
capable  de  les  envisager  l’une  et  l’autre,  et  l'idée  de  trouver 
là  l’occasion  de  jouer  soit  Persée,  soit  les  Rhodiens,  n’était 
certes  pas  pour  lui  déplaire.  Dans  tous  les  cas,  il  reste  que,  sans 
ordre  du  Sénat ~,  il  a suggéré  aux  Rhodiens  l’idée  fort  dange- 
reuse d’une  intervention  qui,  en  mettant  les  choses  au  mieux, 

1.  Polybe  (XXVIII,  13)  dit  simplement,  sans  autre  commentâire  : EU-repa 
Se  toùt’  È7to;EL,  tov  ’Avti'o^ov  U7ro7rr£vo3v  p.r|7iOTE,  •/.paTyjara;  Trjç  ’AÀeEavSpeiaç,  papùç 
ëçeSoo;  aùroïç  y£vr(-ai,  toù  Ttpô;  xbv  IIep<réa  7To),Ép.ov  ywpovov  Xap-êavovro;...  Au  pre- 
mier abord,  pour  parer  à ce  danger,  il  est  peut-être  plus  naturel  de  songer  à 
une  intervention  des  Rhodiens  entre  Antiochus  et  Ptoiémée.  Mais  : 1°  Marcius 
ne  devait  guère  espérer  que  la  république  rhodienne  aurait  assez  de  crédit 
pour  imposer  ses  désirs  à deux  rois  aussi  puissants;  l'intervention  de  Rome 
elle-même  était  nécessaire,  comme  la  suite  le  montre  bien,  si  l’on  voulait 
arriver  rapidement  à un  résultat;  2°  Pour  ce  qui  est  de  l'idée  d’une  trêve  à 
conclure  avec  Persée,  ce  n’est  pas  une  hypothèse  imaginée  ici  de  toutes  pièces  ; 
car  il  en  est  encore  question,  même  en  168.  C'eût  été  chose  faite,  nous  dit-on, 
sans  la  maladresse  des  Rhodiens  (Dion  Cassius,  fr.  66,  2 : 'O  IIepueù;  otuovSôW 
èSsrfirj  Ttapà  ‘Piopiascov,  x av  ëtu/ev  aûttov,  si  p.ï)  oî  'PoSiot  cmvs7rpÉ<Të£U(7av  a-j-rw, 
Sset  toO  pi.-yj  toÏç  'Pcop.aiot‘  tov  àvriTOxXov  Ù7tsËaips0r|Vat).  Cf.  d'ailleurs  les  réflexions 
d’Eumène  sur  la  lassitude  des  Romains  vers  la  fin  de  169  (Pol.,  XXIX,  ld;  Liv., 
XLIV,  25). 

2.  Appien  indique  bien  ce  caractère  des  négociations  de  Marcius  (Maced.,  11  : 
Kai  'PoStoc  7rj06p.Evot  ixetÉtuttcov,  c!>ç  où  oaùXco;  s^ovtoç  toù  llEposoiç  * où  yàp 
sïxa'ov  avsu  'Pcopaioiv  ravra  Mâpxiov  ÈTUcr/.'/iTiTEiv.  "O  6’  àç’  éauroù  xai  tccSe  xai 
ÉTEpa  TToXXà  Ë7rparrsv). 
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exigeait,  pour  réussir,  infiniment  de  tact  et  une  connaissance 
bien  sûre  de  la  situation  politique  de  tout  l’Orient1  : étrange 
façon,  on  en  conviendra,  de  leur  témoigner  son  amitié! 

La  fourberie  n’est  pas  moins  manifeste  à l'égard  des  Achéens. 
Oeux-ci,  au  début  de  la  campagne  de  169,  avaient  résolu,  sur 
la  proposition  d’Archon,  de  mettre  à la  disposition  de  Rome 
toutes  les  forces  de  leur  Ligue.  Le  décret  une  fois  ratifié,  ils 
adressent,  sous  la  conduite  de  Polybe,  une  ambassade  au  con- 
sul Marcius  pour  l’informer  de  leurs  préparatifs  et  lui  deman- 
der de  fixer  la  date  et  le  lieu  où  ils  doivent  réunir  leurs  troupes 
aux  siennes.  Marcius  accueille  les  députés  achéens  comme  il 
a reçu  ceux  de  Rhodes  : tout  en  déclarant  n’avoir  aucun  besoin 
de  leur  secours,  il  loue  leurs  sentiments  en  termes  magni- 
fiques. Mais,  à peu  de  temps  de  là,  il  arrive  à jeter  leur  peuple 
dans  un  très  grand  embarras. 

En  effet  il  apprend  qu’Ap.  Claudius  Cento  a prié  les  Achéens 
de  lui  fournir  5.000  hommes  en  Epire  ; aussitôt  il  renvoie  Polybe 
dans  le  Péloponnèse,  avec  l’instruction  purement  verbale  d’em- 
pêcher ses  concitoyens  de  rien  accordera  Cento.  Voiüait-il  éviter 
aux  Achéens  une  dépense  considérable?  ou  visait- il  à paralyser 
les  mouvements  de  son  lieutenant?  Polybe  n’ose  en  décider.  Quoi 
qu'il  en  soit,  les  Achéens  se  trouvèrent,  de  son  fait,  dans  une 
situation  difficile,  d’où  ils  ne  pouvaient  sortir  sans  s’attirer  la 
colère  de  Marcius  ou  de  Cento.  La  demande  de  ce  dernier  n’étant 
pas  autorisée  par  le  Sénat,  ils  se  retranchèrent  derrière  le 
sénatus-consulte  qui  ordonnait  aux  peuples,  dans  ces  conditions, 
de  ne  pas  tenir  compte  des  demandes  des  généraux  ; ils  prirent 
soin  aussi  d’informer  le  consul  de  leur  conduite.  Néanmoins, 
comme  il  s’était  bien  gardé  de  leur  donner  aucun  ordre 
écrit,  il  y avait  là  une  belle  occasion,  pour  qui  en  aurait 
l’envie,  de  présenter  leur  conduite  à Rome  sous  un  jour  très 
équivoque 2. 

A côté  de  ce  trait  on  peut  encore  citer  son  intervention 
dans  les  rapports  de  l’Achaïe  et  de  l’Egypte.  Les  deux  Etats 
vivaient  en  excellents  termes  : dès  les  premiers  temps  de  son 
existence,  la  Ligue  achéenne  avait  trouvé  chez  les  Ptolémées 
d’utiles  protecteurs  ; depuis,  une  entente  formelle  s’était  conclue 

1.  En  fait,  Marcius  fut  servi  par  les  événements  au-delà  de  toute  espérance  : 
les  Rhodiens  choisirent,  pour  faire  leur  commission,  le  ton  et  l'instant  le 
plus  défavorables.  Cf.  p.  456  et  sqq. 

2.  Sur  cette  affaire,  cf.  Pol.,  XXV1I1,  10-11. 
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entre  eux,  et  toutes  sortes  d’attentions  réciproques  témoi- 
gnaient constamment  de  leur  amitié.  Par  exemple,  dans  l’été 
de  169,  nous  voyons  à la  fois  en  Egypte  deux  ambassades 
achéennes,  chargées  l’une  de  renouveler  l’alliance  à l’occasion 
de  la  majorité  de  Ptolémée  Philométor,  et  l’autre  d’inviter 
l’Egypte  à la  célébration  des  Antigoneia1.  Avant  la  fin  de 
l’hiver  169-168,  Ptolémée  Philométor  et  son  frère  Ptolémée 
Physcon,  vivement  pressés  par  Antiochus  Epiphane,  s’efforcent 
d’obtenir  des  Achéens  1.000  fantassins  et  200  cavaliers.  La 
Ligue  est  fort  disposée  à les  leur  accorder;  mais  Callicrate 
l'en  empêche,  sous  prétexte  qu’elle  doit  garder  ses  troupes 
à la  disposition  de  Rome.  En  réalité  l’objection  était  sans 
valeur,  puisque  Marcius,  l’année  précédente,  avait  refusé  tout 
secours,  et  que  d’ailleurs,  s’il  changeait  d’avis,  les  Achéens 
étaient  capables  d’armer  jusqu’à  30.000  ou  40.000  hommes. 
Néanmoins,  à l’instigation  de  Callicrate,  Marcius  intervient 
dans  le  débat  : il  adresse  à l’assemblée  fédérale  une  lettre  où 
il  l’invite  à se  conformer  à la  politique  de  Rome,  c’est-à-dire  à 
s’efforcer  de  ramener  la  paix  entre  l’Egypte  et  la  Syrie,  mais 
à refuser  son  assistance  directe  aux  belligérants2.  Voilà  donc 
cette  fois  les  Achéens,  malgré  leur  situation  d’Etat  indépendant, 
obligés  d’adopter  une  ligne  de  conduite  qui  leur  déplaît,  et 
d’abandonner,  en  dépit  de  leurs  serments,  un  peuple  ami  qui 
avait  le  droit  de  compter  sur  leur  appui. 

Objectera-t-on  que  ce  sont  là  des  procédés  particuliers  à 
Q.  Marcius  Philippus3?  Mais,  dans  l’hiver  de  170-169,  C.  Popi- 
lius  et  Cn.  Octavius  ne  montrent  pas  plus  de  bienveillance  à 
l’égard  des  Grecs.  Ils  parcourent  la  Grèce  juste  au  moment  où 
le  Sénat  vient  de  se  décider  à la  ménager,  et  l’objet  essentiel 
de  leur  mission  est  précisément  de  proclamer  partout  le  séna- 
tus-consulte  destiné  à la  préserver  des  réquisitions  abusives. 
Suivons-les  dans  leur  voyage4.  A Thèbes,  leur  première  étape, 

1.  Pol.,  XXVIII,  10  et  16.  — Nous  avons  déjà  cité,  à une  époque  un  peu 
antérieure,  d’autres  signes  de  ces  cordiales  relations  : cf.  p.  231  et  sq. 

2.  Pol.,  XXIX,  8,  9,  10. 

3.  Il  est  assez  piquant,  après  cela,  de  voir  la  Ligue  achéenne  lui  élever  une 
statue  à Olympie,  et  vanter  sa  bonté  envers  elle  comme  envers  l'ensemble  de 
la  Grèce  (. Inschr . von  Olympia , n°  318  = Ditt . , n“  301  : T'o  xotv'ov  t<Sv  ’A/auôv 
[KJôivtov  Mactpxtov  Aeuxtoo  <bi).t7rrrov,  arpaTayôv  Ù7rxrov  'Païu.atwv,  àp;tàç  evsxev 
•/.ai  xaÀoxàyaÔiaç  Tac  e!ç  aütoùç  xai  voùç  aXXcrjç  "EXXavaç). 

4.  Sur  cette  mission,  cf.  Pol.,  XXVIII,  chap.  3 à 1. — Tite-Live  la  résume 
en  un  chapitre  (XLIII,  II),  où,  Adèle  à l’habitude  que  nous  avons  déjà  maintes 
fois  notée  chez  lui,  il  omet  les  traits  les  plus  défavorables  à sa  patrie. 
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il  ne  se  passe  rien  d’extraordinaire  : ils  se  contentent  de  féli- 
citer les  Béotiens  de  leur  fidélité  et  de  les  engager  à y per- 
sévérer. Dans  le  Péloponnèse  déjà,  ils  ne  peuvent  plus  se 
borner  à lire  leur  sénatus-consulte  et  à vanter  la  douceur  et  la 
bonté  romaine  : ils  montrent,  par  leurs  discours,  qu’ils  con- 
naissent dans  chaque  ville  les  hommes  dont  le  zèle  est  insuf- 
fisant et  ceux  qui  sont  entièrement  dévoués  à la  cause  de 
Rome;  ils  laissent  comprendre  qu’une  adhésion  douteuse  les 
mécontente  à l’égal  d’une  hostilité  manifeste.  Bien  mieux, 
quand  l’assemblée  de  la  Ligue  se  réunit  à Ægion,  ils  songent 
à accuser  Lycortas,  Archon  et  Polybe,  et  à les  représenter 
comme  des  ennemis  de  Rome,  tranquilles  non  par  amour  de  la 
paix,  mais  parce  qu’ils  surveillent  les  événements  et  guettent 
une  occasion  favorable.  Une  seule  chose  les  empêche  de  donner 
suite  à leur  projet,  le  manque  de  motifs  raisonnables  à invoquer 
contre  les  prétendus  coupables;  car  l’Achaïe,  notons-le,  est 
qualifiée  dans  cette  occasion,  par  Tite-Live  lui-même,  de  nation 
très  fidèle1. 

Les  commissaires  passent  ensuite  en  Etolie.  Là  aussi  ils 
commencent  par  se  répandre  en  exhortations  et  en  paroles 
bienveillantes;  mais  leur  but  principal  est  de  réclamer  des 
otages  aux  Etoliens.  A cette  demande,  des  discussions  très 
vives  s'engagent  entre  les  principaux  chefs;  on  en  arrive  aux 
voies  de  fait;  alors,  en  présence  d’une  telle  résistance,  les  Ro- 
mains, après  quelques  mots  de  blâme,  se  hâtent  de  partir  sans 
reparler  des  otages. 

Enfin,  en  Acarnanie,  une  scène  assez  semblable  se  repro- 
duit encore.  Les  zélateurs  de  Rome  mettent  en  avant  l’idée 
d’établir  dans  le  pays  des  garnisons  romaines,  pour  contenir 
les  amis  assez  nombreux  de  la  Macédoine  ; les  patriotes 
répliquent  que  l’Acarnanie  n’a  rien  fait  pour  être  l’objet 
d’une  telle  défiance;  et,  comme  la  foule  est  défavorable  au 
projet,  Popilius  et  son  collègue  renoncent  à appuyer  l'idée  de 
leurs  partisans  avérés.  En  agissant  de  la  sorte,  ils  voulaient, 
dit  Polybe,  se  conformer  aux  instructions  du  Sénat2.  La 
remarque  a son  importance  ; car  elle  prouve  bien,  de  la  part 
du  Sénat,  le  désir  de  rassurer  la  Grèce.  Mais  en  même  temps 
il  est  impossible  de  n’être  pas  frappé  de  la  répugnance  que 

1.  Liv.,  XL1II,  17  : egregia  spe  futuri  status  fîdissima  gente  relicta. 

2.  Pol.,  XXVUI,  S : Ôetopoüvtsç  to-jç  o/Xoviç  SuirapêdToijpjévou;  -rac;  çpoypaïç, 

xat  pouXôfisvot  'îzrjiyv.j  z îj  tv}Ç  <7uyx).r|-crj  TTpoÔÉffôC. 
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Popilius  et  Octavius  semblent  éprouver  pour  leur  compte  à 
s’acquitter  de  cette  mission.  A chaque  instant,  on  les  sent  en 
lutte  entre  leur  mandat  et  leurs  idées  personnelles.  Ils  ont 
l’ordre  de  ne  pas  molester  les  alliés  : ils  s’y  soumettent;  seule- 
ment, à n'en  pas  douter,  ils  préféreraient,  eux,  une  action  bien 
plus  énergique.  Il  leur  paraît  naturel  maintenant  d’exiger  de 
tous  les  peuples  l’obéissance;  et  on  le  comprend  si  bien  en 
Grèce,  que  le  résultat  le  plus  clair  de  leur  voyage  est  de  jeter 
dans  la  plupart  des  esprits  une  inquiétude  et  un  trouble  pro- 
fonds1. 


IV 

Bref,  comme  nous  avions  tout  lieu  de  nous  y attendre,  au  cours 
de  la  guerre  contre  Persée  nous  constatons  en  fait,  chez  la 
plupart  des  Romains,  des  dispositions  peu  favorables  à la  Grèce. 
Les  soldats  regardent  le  pillage  comme  un  droit;  les  généraux, 
loin  de  mettre  leurs  soins  à protéger  des  alliés,  les  accablent  de 
réquisitions  inutiles,  les  traitent  en  ennemis  à la  moindre  résis- 
tance, et  rejettent  sur  eux  la  responsabilité  de  leurs  défaites; 
derrière  les  armées  on  entrevoit  les  trafiquants,  tout  aussi 
empressés  à exploiter  de  leur  mieux  les  populations;  les  diplo- 
mates entremêlent  à leurs  protestations  de  philhellénisme  les 
plus  odieuses  fourberies;  et  si  le  Sénat,  à un  moment  donné,  se 
décide  à réagir  contre  tant  d’abus,  il  a l’air  de  le  faire  à regret 
et  d’obéir  avant  tout  à des  considérations  d’ordre  politique. 

Dès  lors  il  semble  que,  du  jour  où  Rome  sera  assurée 
de  la  victoire,  la  Macédoine  et  l’Ulyrie,  devenue  à la  fin  son 
alliée,  sont  vouées  fatalement  au  sort  le  plus  dur.  Il  n’en  fut  pas 
cependant  tout  à fait  ainsi.  La  guerre,  après  avoir  traîné  sans 
gloire  pendant  plus  de  trois  ans,  se  termine  soudain,  en  168, 
par  des  succès  foudroyants.  Au  printemps,  le  préteur  L.  Ani- 
cius  Gallus  attaque  Gentius  ; en  trente  jours,  il  disperse  sa 
flotte,  bat  son  armée,  assiège  sa  capitale,  et  le  fait  prisonnier  : 
Rome  apprend  la  fin  de  l’expédition  avant  d'en  avoir  su  le 
commencement2.  Puis  quinze  jours  suffisent  à Paul-Emile  pour 

1.  Pol.,  XXVIII,  3 : ’Ei;  àv  tov;  ttoXI.où;  Et;  ÈTrtara'Ttv  /.ai  8ta7tôpv)<7iv  îjyov,  \nû.ç> 
to-j  Tt  7cor’  av  r(  Xé~(ov~iç  upairov-s;  e-jaroyoïsv  rcov  TtapE^Tcottov  xaipàW.  — De 
là,  la  réunion  des  chefs  de  la  Ligue  achéenne,  et  les  réflexions  qu’ils  échangent 
(Pol.,  XXVIII,  6 et  7). 

2.  Cette  campagne  est  racontée  par  Tite-Live  au  livre  XLIV,  chap.  30-32. 
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anéantir  la  puissance  de  Pensée1  : la  bataille  de  Pydna,  le 
22  juin,  est  décisive;  elle  entraîne  la  soumission  de  toute  la 
Macédoine,  et  le  roi  lui-même,  après  avoir  en  vain  essayé  de 
gagner  la  Thrace,  se  rend,  dans  l’île  de  Samothrace,  au  pré- 
teur de  la  Hotte,  Cn.  Octavius2.  Après  un  triomphe  aussi 
complet,  Rome  était  maîtresse  de  disposer  à son  gré  de  l’Illyrie 
et  de  la  Macédoine,  et  il  a dû  se  trouver  nombre  de  gens, 
pour  souhaiter  et  pour  proposer  leur  réduction  en  provinces. 
Mais  le  Sénat  sut  résister  à cette  pression;  et  quand,  suivant 
son  habitude,  il  désigna  des  commissaires  pour  régler  avec 
les  généraux  les  affaires  des  pays  conquis,  en  tête  de  leurs 
instructions  il  stipula  la  liberté  des  Macédoniens  et  des 
Illyriens3. 

Bien  entendu,  ce  n’est  pas  à dire  pour  cela  qu’il  n’ait  pas 
profité  largement  de  sa  victoire4;  loin  delà,  il  bouleverse  de 
fond  en  comble  la  constitution  politique  des  vaincus,  et  il  les 
réduit  à l’impuissance.  Ainsi,  de  temps  immémorial,  la  Macé- 
doine était  régie  par  un  gouvernement  monarchique5;  et,  au 
moins  depuis  Philippe  II,  le  père  d’Alexandre,  elle  constituait 
un  ensemble  bien  homogène  dont  on  ne  pouvait  pas  dissocier 
les  parties  sans  leur  causer  à toutes  le  plus  grand  dommage. 
Or,  en  167,  Rome  brusquement  substitue  à la  royauté  une 
sorte  d’organisation  démocratique  calquée  sur  celle  des  petits 

— Cf.  chap.  32  : Anicius,  bello  illyrico  intra  triginta  (lies  perfecto,  nuntium 
victoriæ  Perpennam  Romain  misit...  : hoc  unuin  bellum  prius  perpetratum 
quam  cœptum  Romæ  auditum  est. 

1.  Liv.,  XLV,  41  (discours  de  Paul-Emile  au  peuple  après  son  triomphe)  : 
Macedoniam  in  potestatem  popuii  romani  redegi,  et,  quod  bellum  per  qua- 
driennium  quattuor  ante  me  consoles  ita  gesserant  ut  semper  successori 
traderent  gravius,  id  ego  quindecim  diebus  perfeci. 

2.  Liv.,  XLV,  6. 

3.  Liv.,  XLV,  17-18  : In  senatu  agitata  sunt  sumtna  consiliorum,  ut  inchoata 
omnia  legati  ab  domo  ferre  ad  imperatores  possent.  Omnium  primum  libe- 
ros  esse  placebat  Macedonas  atque  Illyrios. 

4.  Il  ne  nous  est  rien  parvenu  du  récit  de  Polybe  sur  le  règlement  des 
affaires  de  Macédoine  et  d’illyrie  en  1G7.  Notre  source  principale,  à ce  sujet, 
est  le  livre  XLV  de  Tite-Live  (chap.  18  : instructions  du  Sénat  aux  com- 
missaires; — chap.  29  : conférence  d’Amphipolis  pour  la  Macédoine;  — 
chap.  32  ; mesures  complémentaires  prises  par  Paul-Emile;  — chap.  26  : 
conférence  de  Scodra  pour  Plllyrie).  Beaucoup  d’autres  auteurs  ont  résumé 
ces  dispositions  d’une  façon  plus  ou  moins  brève;  il  suffit  de  mentionner 
parmi  eux  Diodore  de  Sicile  (XXXI,  8),  parce  qu’il  complète  Tite-Live  sur 
quelques  points  de  détail. 

3.  Justin,  XXX11I,  2 ; Macedonia  a Carano,  qui  primus  in  ea  regnavit,  usque 
Persen  XXX  reges  habuit.  Quorum  sub  regno  fuit  quidem  annis  DCCCCXX1II I , 
sed  rerum  non  nisi  CLU  annis  potita. 
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Etats  grecs,  et  elle  partage  le  territoire  en  quatre  districts 
qu’elle  s’applique  à rendre  indépendants  l’un  de  l’autre.  A cet 
égard,  elle  pousse  fort  loin  ses  précautions  : non  seulement 
les  nouveaux  cantons,  par  crainte  d’un  soulèvement  national, 
n’ont  pas  d'assemblée  commune,  et  on  leur  impose  à chacun 
une  capitale  distincte  (Amphipolis,  Thessalonique,  Pellaet  Pela- 
gonia)  où  doivent  se  réunir  leurs  députés  particuliers  (trâvsSpot.)1, 
où  l’on  apportera  les  impôts,  et  où  se  fera  chaque  année  l’élec- 
tion des  magistrats;  mais  encore  il  est  interdit  aux  habitants 
de  se  marier,  et  même  de  posséder  des  terres  ou  des  maisons 
en  dehors  de  leur  canton2. 

Ce  n’est  pas  tout  : comme  on  prévoit  bien  l’hostilité  géné- 
rale des  anciens  serviteurs  de  la  royauté  aux  institutions 
nouvelles,  ou  dresse  une  liste  nominative  des  principaux  Macé- 
doniens. Amis  et  courtisans  du  roi,  généraux,  chefs  de  la 
flotte,  gouverneurs  de  places,  tous  ceux  en  un  mot  qui  ont 
occupé  quelque  emploi  ou  qui  ont  été  chargés  de  la  moindre 
ambassade  sont  contraints,  sous  peine  de  mort,  d’émigrer  de 
suite  en  Italie  avec  leurs  enfants  âgés  de  plus  de  quinze  ans  : 
voilà  Rome  protégée  contre  le  réveil  de  leur  loyalisme.  En 
outre,  elle  désarme  à peu  près  entièrement  le  pays  : le  long 
de  la  frontière  septentrionale,  à proximité  des  barbares,  elle 
autorise  le  maintien  d’une  ligne  de  postes  fortifiés;  maisDémé- 
triade,  la  meilleure  citadelle  du  royaume,  est  démantelée3;  les 
armes  sont  brûlées,  à l’exception  des  boucliers  d’airain  que 
Paul-Emile  envoie  à Rome  pour  les  faire  figurer  dans  son 
triomphe  ; et,  pour  prévenir  aussi  tout  danger  du  côté  de  la 
mer,  l’exploitation  des  bois  propres  à la  construction  des 
navires  est  défendue  indistinctement  aux  étrangers  et  aux 
Macédoniens.  Enfin  Rome  prélève  maintenant  pour  elle  la 
moitié  des  contributions  ordinaires4  et  de  la  taxe  sur  les 

1.  Tite-Live  prend  soin  d’indiquer  le  terme  par  lequel  on  les  désigne  (XLV, 
32  : Pronuntiatum,  quod  ad  statum  Macedoniæ  pertinebat,  senatores,  quos 
synedros  vocant,  legendos  esse,  quorum  consilio  res  publica  administra- 
retur). 

2.  Des  restrictions  sont  aussi  apportées  aux  échanges  avec  l’étranger. 
Ainsi  le  commerce  du  sel  est  soumis  à des  règles  très  sévères  : seuls,  les 
Dardaniens  sont  autorisés  à en  acheter  en  Macédoine  ; encore  ne  peuvent-ils 
le  prendre  que  dans  la  ville  de  Stobées,  en  Péonie,  et  à un  prix  déterminé 
par  Paul-Emile  (Liv.,  XLV,  29). 

3.  Cette  prescription,  omise  par  Tite-Live,  est  indiquée  par  Diodore  (XXXI, 
8,  3 : cuveÏSov  rà  veiyr)  Ar|[j.7-|TpiC(So;  ttôXewç  MccxeSôvwv  updiiri;  xaüel.eïv). 

4.  D'après  Plutarque,  elle  en  retirait  la  somme  de  100  talents  ( Paul-Emile . 
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mines1,  telles  qu’elles  étaient  payées  auparavant  au  roi. 

L’Illyrie  est  traitée  d’une  façon  analogue.  De  ce  côté,  il  y 
avait  lieu  seulement  d’accorder  des  faveurs  spéciales  aux  villes 
ou  aux  peuplades  qui  s’étaient  déclarées  pour  Rome  : on  les 
exempte  de  tout  tribut.  Les  autres,  comme  en  Macédoine,  sont 
imposées  à la  moitié  des  sommes  précédemment  établies.  Du 
reste  le  royaume  de  Gentius  est  fractionné  à son  tour  en  trois 
petits  Etats,  et  sa  flottille  de  220  barques  est  partagée  entre  les 
villes  alliées  du  littoral,  Corcyre,  Apollonie  et  Dyrrachium2. 

Par  ces  dispositions,  on  le  voit,  Rome  sait  assurer  sa 
suprématie  sur  la  Macédoine  et  sur  l’Illyrie;  elle  ruine  leurs 
traditions,  leur  unité  nationale,  leurs  forces  militaires  : de  la 
monarchie  du  grand  Alexandre,  elle  fait  une  république  de 
cultivateurs  qui  n’ont  même  pas  le  droit  de  disposer  à leur 
gré  du  superflu  de  leurs  récoltes.  La  chute  est  assez  sen- 
sible. Cependant  la  Macédoine  n’est  pas  réduite  en  province; 
les  légions  l’évacuent  tout  entière3;  on  ne  lui  impose  pas  de 
magistrats  romains  ; et,  si  la  forme  du  gouvernement  y est 
changée  entièrement,  les  institutions  locales  du  moins  sont  à 
peu  près  respectées.  On  pouvait  craindre  des  conditions  encore 
plus  dures,  et  telle  était  en  effet,  semble-t-il,  l’attente  géné- 
rale, comme  celle  des  Macédoniens  en  particulier4. 

Quelle  fut  donc  la  cause  de  cette  modération  relative?  Les 
Romains  naturellement  n’ont  pas  manqué  de  s’attribuer  les  sen- 

28  : MaxsSocn  p.sv  à'7uiS(>>xe  tïjv  ytopav  y.ai  xà;  uôXsi;  àXs-jOépa;  o’ixsiv  y. ai  aôxovô- 
p.o-jç,  éxavov  8È  raXavra  'Pcopatoi;  vnrorsXetv,  ovi  7tXÉov  7;  SiTrXàffiov  xotç  (3aoiXeü<nv 
eiirscpîpov). 

1.  L’exploitation  des  mines  d'or  et  d’argent  fut  provisoirement  interdite; 
celle  des  mines  de  cuivre  et  de  fer  restait  seule  autorisée.  Cf.  p.  445. 

2.  Celte  dernière  mesure  est  ordonnée  par  un  sénatus-consulte,  après  le 
triomphe  d’Anicius  (Liv.,  XLV,  43).  — Nous  ne  savons  pas  bien  ce  qu’il  advint 
de  la  flotte  de  Persée.  Elle  fut  sans  doute  partagée  aussi  entre  les  alliés  de 
Rome,  et  Prusias,  en  particulier,  dut  en  recevoir  une  partie,  peut-être 
20  vaisseaux  (Liv.,  XLV,  44;  mais  le  passage  en  question  présente  des  obscu- 
rités). 

3.  De  toutes  les  possessions  de  Persée,  la  Macédoine  ne  perd  que  les  trois 
villes  d’Ænos,  de  Maronée  et  d’Abdère,  qui  sont  détachées  du  territoire  du 
premier  district  (Liv.,  XLV,  29).  Ænos  et  Maronée  sont  d'abord  données  à 
Attale,  puis  déclarées  libres;  Abdère,  bien  que  réclamée  par  Cotys,  parvient 
aussi  à faire  reconnaître  son  indépendance  (cf.  p.  469  et  483). 

4.  Liv.,  XLV,  30  : Mæc  pronuntiata  primo  die  conventus  varie  adfecerunt 
animos;  libertas  præter  spem  data  adrexit,  et  levatum  annuum  vectigal.  — 
Diodore,  XXXI,  8 : ’Eustôï)  tt;;  MaxeSôvwv  paoiXcia:  èxpà:r|Tav,  èXsviflépaç  àçfjxav 
xàç  àXo-jiraç  7coXsi;  7 xapà  tïjv  àTravrcov  irpoirSoxiaV  où  yàp  oiov  tü>v  aXXiov  -jTrsXaocV 
a v tiç,  àXX’  oùS’  aOtol  MaxsSôvEç  -"iXtuÇov  à!ji<o6rjiTSQ,6ai  Tr,Xixa-JTr|ç  tpiXavÛpo>7rca;. 
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timents  les  plus  nobles.  Tite-Live  s'étend  sur  leur  zèle  à 
garantir  le  bonheur  et  la  liberté  des  peuples.  « Avant  tout,  le 
Sénat  décida  l’indépendance  de  la  Macédoine  et  de  l’Illyrie. 
De  la  sorte  toutes  les  nations  verraient  clairement  que  les 
armes  romaines,  loin  d’asservir  les  peuples  libres,  apportaient 
la  liberté  à ceux  qui  étaient  sous  le  joug.  Les  nations  déjà 
libres  sentiraient  une  protection  infatigable  prête  à leur  assurer 
la  jouissance  paisible  de  leur  indépendance;  celles  qui  vivaient 
sous  des  rois  trouveraient  en  eux  dès  maintenant  des  maîtres  plus 
doux  et  plus  justes  par  égard  pour  le  peuple  romain,  et  si, 
un  jour,  une  guerre  survenait  entre  le  peuple  romain  et  leurs 
princes,  elles  en  attendraient  comme  dénouement  la  victoire 
pour  Rome,  et  pour  elles  la  liberté1.  » 

Cette  appréciation,  chez  un  historien  latin,  n'a  rien  de  sur- 
prenant. Mais  Polybe,  de  son  côté,  ne  parle  pas  autrement  : 
« Les  Macédoniens,  écrit-il,  furent  comblés  parles  Romains  de 
grands  et  nombreux  bienfaits;  car,  d’un  coup,  tous  furent  déli- 
vrés de  lois  et  d’impôts  tyranniques,  et,  au  lieu  d'un  esclavage 
manifeste,  ils  reçurent  la  liberté2.  » Diodore  apporte  plus  de 
complaisance  encore  à vanter  la  magnanimité  de  Rome  : « Elle 
avait  le  droit  de  réduire  les  Macédoniens  en  servitude  : elle  les 
affranchit,  et  elle  mit  dans  ce  bienfait  tant  de  générosité  et 
d’empressement,  qu’après  avoir  battu  ses  ennemis  elle  n’at- 
tendit même  pas  leurs  supplications.  De  même  elle  avait  vaincu 
les  Illyriens  : elle  leur  laissa  leur  indépendance,  non  pas  tant 
qu’elle  jugeât  ces  barbares  dignes  de  sa  faveur,  mais  parce 
qu'elle  croyait  se  devoir  à elle-même  de  donner  l’exemple  de  la 
bonté  et  de  ne  pas  se  laisser  aller  à l'orgueil  dans  le  succès3.  » 


1.  Liv.,  XLV,  18  : Omnium  primum  liberos  esse  placebat  Macedonas  atque 
Ulyrios,  ut  omnibus  gentibus  appareret  arma  populi  romani  non  liberis  ser- 
vitutem,  sed  contra  servientibus  libertatem  adferre,  ut  et  in  libertate  gentes 
quæ  essent  tutam  eam  sibi  perpeluaque  sub  tutela  esse,  et  quæ  sub  regibus 
viverent  et  in  præsens  tempus  miliores  eos  juslioresque  respectu  populi 
romani  habere  se  crederent,,  et,  si  quando  bellum  cum  populo  romano  regibus 
fuisset  suis,  exitum  ejus  vietoriam  Romanis  adlaturum,  sibi  libertatem. 

2.  Pol.,  XXX Vil,  4 : Maxeôdveç  pèv  yàp  imb  'Pwpaiwv  txoXXwv  y.ai  peyâXwv 
£XE"£\jyE<rav  cpiXavOpiomarv,  xoivÿ,  p.èv  Trâvxeç  àTXCiXvÔEvxEç  x<ï>v  àpytxÆ >v  ÈmxayiAaxüJV 
y.ai  cpopiov,  -/.ai  p.exaXaêovxî;  à-iro  Bo-jÀeta;  ôp.oXoyoup.£Vï)?  èXe-jÔEpiav. 

3.  Diod.,  XXXI,  S : Tô  Se  ™v  MaxeSdvwv  e6vo;,  eiç  SovXeiav  Sr/.aiwç  av  àyayov- 
teç,  -ÿXe-JÔEpojiTav,  o'jxcoç  eùyevMç  -/.ai  xayÉu>;  TxpoÉgsvoi  xr,v  e-jepyEaxav  dicxe  p.ySe 
xyjv  Tiapà  tmv  Èuxaixdxiov  Ssirjatv  àvagsïvai.  'Op.oitoç  yat  x<ï>v  IXX'Jpuov  7toXep.(p 
ypaTT|(7avT£;  avxovdpo-j;  àp-ÿ/.av,  ryj-y  rj-jxio;  àijiVj?  -/)yo-jp.£VOi  yapixoç  xouç  (5apëà- 
po-j;  <o;  éa-Jxoïç  irpoar(x£tv  vopéovxsç  xaxxpysiv  eùepyeo-iaç  -/.ai  p.T)  peyâXa  cppoveïv 
èv  xaïç èfo-Jcuai?. 
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Enfin,  on  estime  la  législation  nouvelle  si  bien  appropriée 
aux  besoins  des  peuples  intéressés  qu’elle  semble,  dit-on,  avoir 
été  donnée  non  à des  ennemis  vaincus,  mais  à des  alliés  qui 
auraient  bien  mérité  de  Rome,  et  l’on  remarque  que,  jusqu’à 
l’Empire,  le  temps,  seul  réformateur  des  lois,  n’y  a rien  révélé 
à l’usage  de  défectueux1. 

Raisons  Cet-accord  des  écrivains  anciens  à approuver,  dans  ses  résul- 

jui  nous  rendent  . . , 11 

suspect  tats  et  dans  ses  intentions,  1 œuvre  accomplie  en  167,  est  assez 

leur  jugement.  . , , . . . 

curieux  a noter  : il  nous  montre  a quel  point,  grâce  au  pres- 
tige de  leur  gloire,  les  vainqueurs  réussissent  toujours  à 
répandre  la  version  officielle  qu’il  leur  convient  de  présenter 
sur  leurs  actes.  Cependant,  après  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
façon  dont  les  Romains,  depuis  la  guerre  contre  Antiochus, 
entendent  leurs  rapports  avec  l'étranger,  et  après  les  preuves 
que  nous  avons  réunies  d’abord  de  la  réaction  survenue  chez 
eux  contre  l’hellénisme,  puis,  au  cours  même  de  la  lutte 
contre  Persée,  de  leurs  dispositions  en  général  malveillantes 
à l’égard  des  Grecs,  il  nous  est  impossible  d’admettre  une 
pareille  thèse,  à moins  de  renoncer  à trouver  en  histoire  aucun 
enchaînement  logique. 

D’ailleurs,  même  dans  les  auteurs  les  plus  favorables  à Rome, 
quelques  faits  rapportés  incidemment  ne  laissent  pas  de  con- 
tredire leurs  affirmations  ordinaires.  Par  exemple,  dès  le  iour 
où  est  proclamée  la  nouvelle  constitution  de  la  Macédoine,  si 
les  habitants  se  réjouissent  de  conserver  leur  liberté  et  de  payer 
moins  d’impôts,  en  revanche  l’interdiction  de  tout  rapport  d’un 
district  à l’autre  leur  donne  l’impression  d’un  véritable  partage 
de  leur  pays,  et  ils  le  comparent  à un  corps  déchiré  en  morceaux, 
alors  que  ses  divers  membres  ont  besoin  l’un  de  l’autre  pour 
subsister2.  Puis,  sans  attendre  bien  longtemps,  en  164,  nous 
apprenons  que  la  Macédoine,  n’ayant  pas  l’habitude  du  gou- 
vernement républicain  et  représentatif,  est  en  proie  aux  dis- 
sensions3; et,  presque  aussitôt,  il  est  question  du  massacre  d’un 

1.  Liv.,  XLV,  32  : Leges  Macedoniæ  dédit  (Æmilius)  cum  tanta  cura,  ut 
non  hostibus  victis,  sed  sociis  bene  meritis  dare  videretur,  et  quas  ne  usus 
quidem  longo  tempore,  qui  unus  est  legum  corrector,  experiendo  argueret- 
— Cf.  Justin,  XXX III,  2 : Leges  quibus  adhuc  utitur  (Macedonia)  a Paulo 
accepit. 

2.  Liv.,  XLV,  30  : regionatim  commercio  interruptis  ita  videri  lacerata 
[omnia],  tanquam  animali  in  artus  alterum  alterius  indigentes  distracto. 

3.  Pol.,  XXXI,  12  : cruvÉSaivs  to-j;  Maxsôbva;,  àr,0st;  civia;  8y)|M>xpaTixffc  xai 

<7\Jvs6piav.r|Ç  7to).itetaç,  araffidgecv  upoç  aÙTOvç. 
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conseil  de  synèdres  à Phacos  L Des  traits  de  ce  genre  sont  déjà 
de  nature  à nous  inspirer  des  doutes  sur  les  avantages  tant 
vantés  du  régime  imposé  à la  Macédoine;  d’autres  justifient 
de  même  notre  scepticisme  sur  la  générosité  dont  il  aurait 
procédé. 

Rome,  avons-nous  dit,  a cherché  la  guerre  contre  Persée 
pour  avoir  l’occasion  d’abattre  définitivement  le  royaume  resté 
le  plus  puissant  du  monde  grec;  pourtant,  contre  l’attente  et 
contre  le  désir  de  la  majorité  de  ses  cito}7ens,  au  dernier 
moment,  quand  rien  ne  l’y  oblige  d’après  les  lois  de  la  guerre 
et  les  idées  de  l’époque,  elle  décide  de  garder  encore  certains 
ménagements  envers  les  vaincus.  Quels  ont  été  les  promoteurs 
de  cette  résolution?  ni  Polybe,  ni  Diodore,  ni  Tite-Live,  ni 
aucun  autre  historien,  du  moins  dans  les  parties  conservées  de 
leurs  œuvres,  ne  nous  renseignent  là-dessus.  Les  modernes 
admettent  volontiers  dans  ces  circonstances  l’influence  person- 
nelle du  vainqueur  de  Pydna.  <c  Paul-Emile,  écrit  M.  Hertzberg, 
résista  probablement  lui-même  avec  succès  à la  politique  de  con- 
quête d’un  grand  nombre  de  ses  pairs 1  2.  » M.  Lange  est  plus  affir- 
matif : « Paul-Emile  sentit  que  sa  victoire  était  pour  les  Romains 
un  succès  dangereux,  malgré  la  précaution  prise  pour  ne  pas  trop 
agrandir  l’Etat.  Aussitôt  après  et  avant  son  triomphe,  il  perdit 
ses  deux  fils  sur  lesquels  reposait  l’avenir  de  sa  famille;  il  avait 
laissé  les  deux  aînés  passer  dans  les  familles  de  Scipion  l’Afri- 
cain et  de  Fabius  Maximus  par  adoption.  Ainsi  frappé,  il  sup- 
plia les  dieux  de  se  contenter  de  cette  infortune  domestique 
et  de  préserver  l’Etat  des  suites  fâcheuses  d’un  trop  grand 
succès3.  » 

En  réalité,  il  y a dans  cette  façon  de  présenter  les  choses 
une  part  considérable  d’hypothèse.  Sans  doute  les  auteurs  an- 
ciens ont  maintes  fois  reproduit  le  discours  de  Paul-Emile  au 
peuple  sur  lequel  on  s’appuie  ; seulement  aucun  d’entre  eux 

1.  L’instigateur  de  ce  massacre,  un  Macédonien  nommé  Damasippos,  est 

obligé  de  s’expatrier  avec  toute  sa  famille,  et  entre  au  service  de  Ptolémée  le 
Jeune.  Le  fait  n’est  rapporté  par  Polybe  qu’à  l'occasion  de  ce  dernier  détail 
(XXXI,  25  : bi  oiç  7tpocre),àësTO  y. ai  Aap.àar7ra:ov  tôv  May.soova,  oç,  y-axacrçata;  èv 
tu>  d'a/.u)  toÙç  (ruvÉSpouç,  Eçuyc  psrà  Yuvatxbç  xa't  te xvcov  ex  May.cSovcaç). 

2.  Hertzberg,  Hist.  de  la  Grèce  sous  la  domination  des  Romanis  (trad.  franc.), 
I,  p.  189. 

3.  Lange,  Hist.  intérieure  de  Rome  (trad.  franc.),  I.  p.  551.  — Cf.  Nitzsch., 
Polybios,  p.  54;  — Id.,  die  Gracchen , p.  171;  — lime,  Rom.  Geschichte,  111, 
p.  217,  etc. 
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n’a  spécifié  la  nature  des  appréhensions  de  Paul-Emile  h Celui-ci 
est  frappé  de  la  rapidité  et  de  l’étendue  de  sa  victoire,  comme 
de  l’heureuse  navigation  de  son  armée  à l’aller  et  au  retour. 
Devant  tant  de  prospérité,  il  songe,  non  sans  effroi,  à l’incons- 
tance de  la  fortune  et  à la  jalousie  des  dieux1 2  : c’est  l'idée 
bien  antique  de  la  Némésis;  mais  elle  reste  vague,  et  le  com- 
mentaire qu’on  prétend  en  donner  est  forcément  incertain.  En 
tout  cas,  à le  supposer  exact,  une  seule  conclusion  pourrait 
en  ressortir,  à savoir  que,  si  Paul-Emile  a demandé  au  Sénat 
de  ne  pas  abuser  de  son  triomphe,  c’était  uniquement  par 
crainte  de  préparer  ainsi  la  ruine  de  la  République3. 

A défaut  de  Paul-Emile,  nous  connaissons,  d’une  façon  in- 
dubitable un  adversaire  de  l’annexion  pure  et  simple  des 
pays  conquis  : c’est  le  vieux  Caton.  Il  avait  prononcé  à ce  sujet 
un  discours  dont  il  ne  nous  est  parvenu  aucune  citation  inté- 
ressante 4,  mais  dont  pourtant  une  allusion  fortuite  nous  laisse 
deviner  l’esprit  général.  Quand  Hadrien,  sentant  l’Empire  de 
tous  côtés  pressé  par  les  barbares,  résolut  de  renoncer  aux 
conquêtes  de  Trajan  au  delà  de  l’Euphrate  et  du  Tigre,  il  s’au- 
torisa, dit  son  biographe  Spartien,  de  l'exemple  de  Caton; 
car  celui-ci  n’avait  voté  l’indépendance  de  la  Macédoine  que 
dans  la  conviction  où  il  était  de  l'impossibilité  pour  Rome  de  la 


1.  Liv.,  XLV,  41  : Mihi  quoque  ipsi  nimia  jam  fortuna  videri,  eoque  sus- 

pecta esse...  Postquam  omnia  secundo  navium  cursu  in  Italiam  pervene- 
runt,  neque  erat  quod  ultra  precarer,  illud  optavi,  ut,  cum  ex.  summo  rétro 
volvi  fortuna  consuesset,  mutationem  ejus  domus  mea  potius  quam  res  pu- 
blica  sentiret.  Itaque  defunctam  esse  fortunain  publicam  mea  tam  insigni 
calamitate  spero,  quod  triumphus  meus,  velut  ad  ludibrium  casuum  huma- 
norum,  duobus  funeribus  liberorum  meorum  est  interpositus.  — üiod., 
XXXI,  11  : A'07tsp  â(j.a  -roi  Ysve(70xt  tï|V  7rspi  to'j;  naïSa;  à-'j/iav,  èm  |xev  xa-jt-r, 
StaçîpôvTWç  7tepi  Sk  trâv  Trjç  uaxptâo;  7tpayp.xT(i)v  sùôap tjrfi  eivat,  xa0 

o (7ov  -f|  t •!)-/-/]  TYjv  TraXi'ppoixv  xai  rov  çOrivov  où  y.  e!ç  t’ci  xoivbv  tmv  ttoXitwv,  a),),  si; 
xbv  ïfiiov  exeivou  pcov  àné&y.ri'pîv.  — De  même,  Appien,  Maced.,  19;  — Plut., 
Paul-Emile,  3G;  — Vell.  Pat.,  I,  10:  — Val.  Max.,  V,  10,  2. 

2.  Cette  idée  paraît  lui  avoir  été  familière  ; car,  à d’autres  reprises  encore, 
nous  la  retrouvons  chez  lui  : par  exemple,  quand  Persée,  réfugié  à Samo- 
thrace,  en  est  réduit  à lui  envoyer  par  d'obscurs  messagers  une  lettre  de 
supplication  (Liv.,  XLV,  4),  puis  quand  le  roi  est  amené  prisonnier  devant 
lui  (Pol.,  XXIX,  6 b:  Liv.,  XLV,  8). 

3.  Ainsi  interprétée,  1 intervention  de  Paul-Émile  ne  contredirait  en  rien  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut  (cf.  p.  304  et  sqq.)  de  son  attitude  générale 
vis-à-vis  des  Grecs.  Tout  en  goûtant  leur  civilisation,  il  n’éprouve  guère  pour 
eux  de  sympathie,  et,  par  exemple,  sur  un  ordre  du  Sénat,  sans  aucune  pro- 
testation, il  va  organiser  et  exécuter  méthodiquement  le  pillage  de  1 Epire. 
Cependant  il  peut  avoir  jugé  bon  d'épargner  aux  Macédoniens  les  dernières 
rigueurs,  mais  pour  des  raisons  étrangères  à leur  propre  intérêt. 

4.  Caton  (Jordan),  or.  XXXIJ1:  de  Macedonia  liberaiula. 
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conserver1 2.  La  similitude  des  circonstances  est  contestable; 
du  moins  de  ce  témoignage  il  ressort,  — et  la  chose  n’est  pas 
pour  nous  étonner,  — que  Caton,  en  empêchant  la  réduction 
de  la  Macédoine  en  province,  ne  cédait  pas  à une  préoccupa- 
tion de  philhellénisme  : il  voulait  simplement  empêcher  Rome 
d’entrer  dans  une  voie  dangereuse  pour  elle-même. 

Reste  à déterminer  la  nature  du  péril  auquel  il  songeait.  Sur 
ce  point,  les  décisions  prises  au  sujet  des  mines  nous  four- 
nissent une  indication  précieuse.  Les  mines  de  fer  et  de 
cuivre  seules  continuent  à être  exploitées  ; celles  d’or  et  d’ar- 
gent sont  fermées  sans  exception  -.  Une  telle  défense,  appli- 
quée aux  Macédoniens,  se  justifie  à la  rigueur  : Rome,  nous 
dit-on,  redoutait  une  série  ininterrompue  de  séditions  et  de 
luttes,  si  elle  abandonnait  comme  une  proie  tant  de  richesses 
à l’administration  de  quelques  hommes  ; elle  s’effrayait  aussi 
(et  cette  raison  apparemment  la  touchait  beaucoup  plus)  à 
l’idée  de  voir  les  revenus  des  mines  servir  un  jour  ou  l’autre 
à fomenter  des  révolutions,  et  à susciter  des  tentatives,  inté- 
ressées ou  non,  de  reconstitution  du  royaume  3.  Mais  l’inter- 
diction est  absolue;  elle  s’applique  aussi  bien  aux  Romains,  et 
Tite-Live,  avec  une  franchise  dont  il  faut  lui  savoir  gré,  se 
charge  de  nous  en  apprendre  lui-même  le  motif  : « L'exploitation 
ne  pouvait  se  faire  sans  recourir  aux  publicains  ; or,  avec  les 
publicains,  les  droits  de  l'Etat  n’existent  plus,  et,  pour  les  alliés, 
il  n’y  a plus  de  liberté4.  » 

Voilà,  je  crois,  de  quel  côté  il  faut  chercher  les  préoccu- 
pations de  Caton.  En  toute  circonstance,  il  combattait  la 
tendance  des  nobles  ou  des  gens  d'affaires  à utiliser  pour 
leur  avantage  personnel  les  succès  des  légions  ; il  s’attachait 

1.  Spartien,  Vie  d'Hadrien , 5 : Quare  omnia  trans  Euphratem  ac  Tigrim 
reliquit,  exemple»,  ut  dicebat,  Catouis,  qui  Macedonas  liberos  pronuntiavit, 
quia  teneri  non  poteranl. 

2.  Liv.,  XLV,  29  : Metalla  quoque  auri  atque  argenti  non  exerceri,  ferri 
alque  æris  permitti. 

3.  Diod.,  XXXI,  8 : KaxsXoaav  SI  /.al  xà;  va  xmv  u.Exâ),/.(>»v  àpy'Jpou  xai  j/pucro-j 
7ipo»7oSou?,  Six  xe  xb  xâ»v  èvoixo'jvxwv  àv£ir<ïpE007xo'/,  y. ai  otî(o;  p-vj  xiveç  p.£xà  xaüxa 
vswxepgoisv,  5ià  xwv  ypyjp.axcov  àvaxxcop.£voi  xy)V  MaxsSôvwv  àpjrrçv.  — Cf.  aussi 
la  fin  de  la  citation  suivante. 

4.  Liv.,  XLV,  18  : Metalli  quoque  macedonici,  quod  ingens  vectigal  erat, 
locationes  prædiorumque  rusticorum  tolli  placebat  ; nam  neque  sine  publi- 
cano  exerceri  posse  ; et,  ubi  publicanus  esset,  ibi  aut  jus  publicum  vanum, 
aut  libertatem  sociis  nullam  esse.  Ne  ipsos  quidem  Macedonas  id  exercere 
posse  : ubi  in  medio  præda  administrantibus  esset,  ibi  nunquam  causas  sedi- 
tionum  et  certaminis  defore. 
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à maintenir  contre  eux  les  traditions  de  sévérité  et  d'honnêteté 
des  siècles  précédents  ’.  Or  c’est  à eux  les  premiers  que  profite- 
rait la  réduction  en  province  d’une  contrée  aussi  riche  que  la 
Macédoine  : les  gouverneurs  et  leurs  amis  s’v  érigeraient  vite 
en  maîtres  absolus  et  tyranniques  ; les  publicains  y joueraient 
en  grand  le  rôle  de  Cnæus  de  Pandosia  à Thisbées;  et  le  ré- 
sultat en  serait  certainement  de  hâter  encore  à Rome  les 
progrès  de  la  corruption.  Dès  lors  mieux  valait  laisser  aux 
peuples  de  Persée  et  de  Gentius  une  apparence  de  liberté  dont 
on  n’aurait  pas  grand’chose  à redouter  : c’est  ce  qui  fut  fait. 
Mais  on  voit  combien  nous  sommes  loin  cette  fois  des  efforts 
tentés  trente  ans  auparavant  par  Flamininus  pour  concilier 
les  intérêts  de  la  Grèce  et  ceux  de  Rome. 


1.  Ce  sont  des  considérations  analogues  qui  l'amèneront  bientôt  à prendre 
la  défense  des  Rhodiens.  Cf.  le  témoignage  formel  d'Aulu-Gelle  (p.  460,  n.  2) 
tel  le  fragment  2 du  discours  de  Caton  (cité  p.  461). 
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DE  LA  TROISIÈME  GUERRE  DE  MACÉDOINE 
A L’ÉTABLISSEMENT  DÉFINITIF 
DE  L’HÉGÉMONIE  ROMAINE  EN  GRÈCE 


CHAPITRE  I 

ATTITUDE  DE  ROME  ENVERS  LES  GRECS  APRÈS  PYDNA 

I 

Nous  avons  constaté  dans  le  chapitre  précédent  que,  d’une 
façon  générale,  depuis  la  guerre  étolo-syrienne  les  dispositions 
des  Romains  envers  la  Grèce  lui  sont  devenues  très  peu  favo- 
rables. Pendant  la  lutte  contre  Persée,  le  Sénat,  à un  moment 
donné,  a pu  faire  preuve  de  quelques  ménagements;  il  s’est 
abstenu  ensuite  de  rien  garder  pour  lui-même  ni  de  la  Macédoine 
ni  de  lTllyrie  ; mais  tout  cela,  avons-nous  dit,  ne  constitue  pas 
de  sa  part  la  preuve  d’une  sympathie  sincère  pour  le  monde 
hellénique.  La  politique  adoptée  par  lui  après  Pydna  nous  con- 
firme entièrement  dans  cette  idée  ; car  nous  allons  le  voir  sur- 
le-champ  traiter  avec  une  égale  rigueur  les  peuples  qui  ont 
eu  des  torts  envers  lui,  comme  ceux  auxquels  il  n’a  rien  à 
reprocher,  et  poursuivre  sans  le  moindre  scrupule  l'abaisse- 
ment des  uns  et  des  autres. 

Le  sort  des  premiers  est  évidemment  pour  nous  le  moins 
instructif,  et  il  est  inutile  d’y  insister  beaucoup.  Signalons 
d’abord,  pour  mémoire,  les  châtiments  infligés  à un  certain 
nombre  de  villes  qui  se  sont  plus  ou  moins  compromises.  Par 
exemple,  Meliboea,  au  pied  du  mont  Ossa,  assiégée  dès  169  sur 
l'ordre  de  Marcius  Philippus,  avait  été  délivrée  par  un  lieute- 
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nant  de  Persée;  aussitôt  après  Pydna,  en  168,  elle  est  prise 
par  On.  Octavius,  le  commandant  de  la  flotte,  et  livrée  au 
pillage1.  Dans  le  nord  de  la  Thessalie,  Æginion,  attaquée  par 
Cn.  Anicius,  n’a  pas  voulu  ajouter  foi  à la  nouvelle  de  la  vic- 
toire de  Pydna  ; elle  s’est  défendue  et  a tué  aux  Romains 
200  hommes  dans  une  sortie  : Paul-Emile  la  fait  mettre  à 
sac  en  167  2,  ainsi  qu’Agassæ  qui,  après  s’être  donnée  à 
Marcius  en  169  et  avoir  spontanément  sollicité  l’alliance 
romaine,  était  ensuite  retournée  au  parti  de  Persée3.  Ænia, 
sur  la  côte  du  golfe  Thermaïque,  subit  à son  tour  le  même 
sort  pour  avoir  gardé  les  armes  plus  longtemps  que  les 
villes  voisines4.  Enfin  ces  vengeances  se  poursuivent  jus- 
qu’en Asie,  et,  toujours  en  167,  Antissa,  dans  l'île  de  Lesbos, 
est  détruite,  et  ses  habitants  sont  déportés  àMéthymna,  parce 
quelle  a ouvert  son  port  et  fourni  des  vivres  à une  escadre 
macédonienne5 6.  De  telles  exécutions  ont  peut-être  quelque 
chose  d'excessif  et  de  mesquin  ; mais  on  en  trouve  de  sem- 
blables dans  la  plupart  des  guerres,  et  il  n’y  a pas  lieu  de 
nous  y arrêter. 

Le  traitement  de  l’Etolie  et  de  l’Epire  est  déjà  plus  digne 
d’attention.  En  Etolie,  il  existait  deux  partis,  un  parti  romain 
et  un  parti  macédonien.  Au  début  de  la  guerre,  le  premier 
était  le  plus  considérable,  et,  grâce  à lui,  toute  la  cavalerie  du 
pays  avait  été  mise  à la  disposition  de  Rome5.  Depuis,  les 
Etoliens  ont  été  assez  mal  récompensés  de  leur  zèle  : dès  171, 
l’état-major  de  Licinius  a prétendu  les  rendre  responsables  de 
ses  fautes,  et  plusieurs  de  leurs  chefs  ont  été  arrêtés  sans 
motif7.  Bien  mieux,  dans  l’hiver  de  170-169,  C.  Popilius  et 
Cn.  Octavius  ont  manifesté  au  moins  l’intention  de  leur  récla- 
mer des  otages8.  Quoiqu’ils  n’aient  pas  insisté  dans  leur 
demande,  une  telle  démarche,  on  en  conviendra,  était  assez 
propre  à éveiller  les  soupçons  des  patriotes,  et  nous  ne  devons 


1.  Liv.,  XL1V,  13  et  46. 

2.  Liv.,  XLIV,  46  et  XLV,  27. 

3.  Liv.,  XLIV,  7 et  XLV,  27. 

4.  Liv.,  XLV,  27  (Sur  le  rôle  précédemment  joué  par  cette  ville,  cf.  Liv., 
XLIV,  10  et  32). 

b.  Liv.,  XLV,  31.  Les  faits  incriminés  se  rapportent  probablement  à la 
brillante  campagne  navale  d’Anténor,  vers  la  fin  de  l’hiver  169-168,  bien 
qu’ils  ne  soient  pas  mentionnés  par  Tite-Live  à cette  date  (XLIV,  28-29). 

6.  Cf.  p.  395  et  sq. 

7.  Cf.  p.  412. 

8.  Cf.  p.  436. 
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pas  nous  étonner  de  voir  la  faction  anti-romaine  regagner 
immédiatement  du  terrain.  En  effet,  dans  ce  même  hiver, 
Archidanios  a essayé  de  livrer  à Persée  la  forte  place  de  Stra- 
tos. Mais  le  parti  opposé  était  à peu  près  de  même  force.  Dès 
qu’Archidamos  a quitté  la  ville  pour  se  rendre  au-devant  du 
roi,  ses  adversaires  ont  fait  appel  aux  troupes  romaines  d’Am- 
bracie,  et  C.  Popilius  est  accouru  avec  un  millier  de  soldats; 
à cette  nouvelle,  Dinarque,  le  chef  de  la  cavalerie  étolienne, 
qui  amenait  un  corps  de  700  hommes  avec  l’intention  apparem- 
ment de  se  joindre  à Persée,  s’est  réuni  aux  Romains;  le  roi, 
n’étant  pas  en  état  d’entreprendre  un  siège,  est  rentré  en 
Macédoine;  et,  comme  compensation,  Archidanios  n’a  pu  que 
rattacher  à sa  cause  l’Apérantie,  enlevée,  une  vingtaine 
d’années  auparavant,  parles  Etoliens  à Philippe1.  En  somme, 
il  y a loin  de  là  à une  révolte  générale  de  l’Etolie . 

Rome,  il  est  vrai,  avait  le  droit  de  poursuivre  les  chefs  dont 
l’hostilité  à son  égard  semblait  irréductible.  Ainsi  Archidanios, 
même  à la  suite  de  la  bataille  de  Pvdna,  était  demeuré  un 
des  rares  compagnons  fidèles  de  Persée  ; peu  après,  il  est 
frappé  de  la  hache  : nous  n’en  sommes  pas  surpris2.  Mais  là 
ne  se  bornent  pas  les  vengeances.  Déjà  au  temps  de  l’ambas- 
sade de  Popilius,  Lyciscos  invitait  les  Romains  à prendre 
contre  leurs  adversaires  des  mesures  radicales  : c’était  bien, 
disait- il,  d’avoir  conduit  à Rome  les  chefs  du  pays  ; seulement 
leurs  auxiliaires,  leurs  partisans  restaient  en  Etolie;  il  fallait 
leur  imposer  à tous  le  même  sort,  ou  les  obliger  à livrer  leurs 
enfants  comme  otages3.  A cette  date,  on  n’avait  pas  osé  mettre 
en  pratique  de  telles  théories;  aussitôt  après  Pvdna,  les  per- 
sécutions commencent. 

Dès  168,  pendant  que  Paul-Emile  visite  la  Grèce  en  atten- 

1.  Liv.,  XLII1,  21-22. 

2.  Liv.,  XLIV,  43  : Très  erant  tantum  cum  eo  fugæ  comités,  Evander  Cre- 
tensis,  Neo  Bœotius  et  Archidamus  Ætolus.  — Id. , XLV,  31  : Duo  securi 
percussi  viri  insignes,  Andronicus,  Andronici  filius,  Ætolus...  et  Neo  The- 
banus.  — Cet  Andronicus  est  absolument  inconnu  d'autre  part;  M.  Freemann 
propose  de  lui  substituer  Archidamus,  et  cette  conjecture  est  approuvée  par 
iïertzberg  (trad.  fr.  I,  p.  202,  n.  1).  Elle  est  au  moins  fort  vraisemblable;  car 
il  n’est  plus  question  ensuite  d’Archidamus,  et  il  paraît  naturel  que  son  sort 
ait  été  lié  à celui  de  Néon. 

3.  Pol„  XXVIII,  4 : "EîpY;  yàp  rcepl  p.sv  xô5v  y.opuçatwv  y.aXü;  psëov)Xsü<70at 

'Piojxatooç,  aTtay ayôvraç  aôvoùç  si;  TT|V  'P&>p.YjV  , Toùç  8s  a"jvaycovi(j-à;  y. ai 

to'jç  7ïapa<JT<xra;  ro'jç  èxstvwv  su  (j.év£iv  y.atà  rljv  AEuoXtav,  ovç  8ecv  a7ravva;  tt(ç 
aÙTr,ç  uiyscv  sy.ssvoi;  èinaTpoçriÇ,  av  p.v;  TrpoàjvTat  và  tÉxv a Poju.atoiç  si;  ôp.rjpsiav. 
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dant  l’arrivée  des  commissaires  sénatoriaux,  Lyciscos  et  Tisip- 
pos  empruntent  des  soldats  à A.  Bæbius,  le  commandant  des 
garnisons  romaines  de  la  région;  avec  leur  aide,  ils  inves- 
tissent le  Sénat  de  la  Ligue  étolienne,  massacrent  550  des  prin- 
cipaux citoyens,  en  envoient  d’autres  en  exil,  et  s’attribuent 
les  biens  des  victimes  et  des  proscrits1.  En  vain  l’affaire  est- 
elle  portée  à Amphipolis  devant  Paul-Emile  et  les  dix  commis- 
saires, en  167;  on  s’inquiète  bien  plus  de  rechercher  le  parti 
de  chacun  que  de  distinguer  les  coupables  des  victimes.  Les 
assassins  sont  mis  hors  de  cause  : proscriptions,  meurtres, 
confiscations,  tout  est  absous;  Bæbius  seul  est  condamné  pour 
avoir  prêté  à ces  exécutions  le  concours  de  ses  soldats2. 

Ce  n’est  même  pas  assez  : sur  les  dénonciations  du  parti 
romain,  Paul-Emile  mande  auprès  de  lui  plusieurs  Etoliens  et 
leur  ordonne  de  l’accompagner  à Rome  pour  y présenter  leur 
défense3.  Enfin  l'Etolie  perd  ses  communications  avec  la  mer 
du  côté  de  l’Ouest  : on  lui  enlève  l’Amphilochie4. 

Le  sort  de  l’Epire  est  plus  dur  encore.  Rappelons-nous 
d’abord  sa  conduite  pendant  ia  guerre.  Sans  doute,  en  171, 
ses  chefs  ne  témoignaient  pas  tous  pour  Rome  la  même  ser- 
vilité que  le  jeune  Charops  ; pourtant  ils  étaient  résolus  à 
se  comporter  en  alliés  fidèles5;  et  si,  en  170,  les  plus  consi- 
dérables d’entre  eux,  Céphalos  et  Antinoos,  se  sont  rangés  du 
côté  de  Persée,  ils  l’ont  fait  pour  ainsi  dire  contre  leur  volonté, 
parce  que,  après  les  arrestations  arbitraires  ordonnées  en 
Etolie  à l’instigation  de  Lyciscos,  ils  se  sentaient  fort  menacés 
dans  leur  liberté  ou  dans  leur  vie  en  présence  de  l’audace 

1.  Liv.,  XLV,  28  : Defertur  DL  principes  ab  Lycisco  et  Tisippo,  cireum- 
sesso  senatu  per  milites  romanos  missos  ab  A.  Bæbio  præfecto  præsidii, 
interfectos  ; alios  in  exsilium  actos  esse  ; bonaque  eorum  qui  interfecti  essent 
et  exsulum  possideri. 

2.  Liv.,  XLV,  31  : In  qua  cognitione  magis  utra  pars  Romanis,  utra  régi 
favisset  quæsitum  est,  quam  utra  fecisset  injuriam  aut  accepisset;  noxa 
liberati  interfectores  ; exsilium  pulsis  æque  ratum  fuit  ac  mors  interfectis  ; 
A.  Bæbius  unus  est  damnatus,  quod  milites  romanos  præbuisset  ad  ministe- 
rium  cædis. 

3.  Justin  (XXXIII,  2)  parle  de  sénateurs  étoliens  déportés  en  masse  avec 
leurs  familles  et  retenus  fort  longtemps  en  Italie  : c’est  probablement  de  sa 
part  une  confusion  avec  les  1.000  otages  achéens  (cf.  p.  476  et  sq.  ; 496  et 
sqq.).  II  y a bien  eu  cependant  aussi  des  Etoliens  envoyés  à Rome  (Liv.,  XLV, 
31  : ab  his  editis  nominibus,  evocati  litteris  imperatoris  ex  Ætolia  Acarna- 
niaque  et  Epiro  et  Bœotia,  qui  Romain  ad  causam  dicendam  sequerentur). 

4.  Diod.,  XXXI,  8,  3 : Oi  -/.ai  irp'oç  AijpÆXtov  Mapxov  è),6 ovve;  cruvsïBov  

’A|j;<p'.Xô)(OUç  t (liv  AtrcoXüiv  àuo^e-j^au 

5.  Cf.  p.  397  et  sq. 
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toujours  croissante  de  Cliarops  et  de  sa  faction1.  Les  abus  de 
pouvoir  commis  par  les  Romains  ont  donc  été  en  réalité  la 
cause  du  revirement  de  l’Epire.. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  s’est  produit  ensuite  entre  Epirotes  et 
Romains  des  hostilités  bien  caractérisées  : par  exemple,  dès 
170,  Théodote  et  Philostrate  ont  failli  enlever  le  consul  A.  Hos- 
tilius  au  moment  où  il  songeait  à se  rendre  par  terre  en  Thes- 
salie2  ; puis,  dans  l'hiver  de  170-169,  quand  Ap.  Claudius,  lieu- 
tenant d’Hostilius,  a vainement  essayé  de  prendre  Phanoté, 
Philostrate,  avec  un  corps  d’Epirotes,  a aidé  le  général  macé- 
donien Clévas  à le  poursuivre  et  à le  rejeter  en  Illyrie3.  Pour- 
tant, ne  l’oublions  pas,  toute  l’Epire  ne  s’est  pas  déclarée 
contre  Rome,  puisque,  en  169,  Q.  Marcius  Philippus  peut  y 
acheter  20.000  boisseaux  de  blé  et  10.000  boisseaux  d’orge, 
qu’il  fait  payer  parle  Sénat4.  De  même,  en  168,  quand,  après 
sa  brillante  campagne  d’Illyrie,  le  préteur  Anicius  passe  en 
Epire,  il  n’y  rencontre  pas  longtemps  de  résistance  : seuls,  les 
chefs  qui  se  sont  trop  compromis  pour  conserver  aucun  espoir 
de  pardon  songent  à une  défense  désespérée.  Antinoos  et  Théo- 
dote s’enferment  dans  Passaron,  Céphalos  dans  Tecmon,  et  ils 
exhortent  leurs  compatriotes  à préférer  la  mort  à l'esclavage. 
Mais  la  foule  refuse  de  les  suivre  ; ils  se  font  tuer  bravement 
aux  avant-postes  ; et,  aussitôt  après  leur  mort,  l’Epire  est  paci- 
fiée sans  peine  5. 

Voilà  ce  qu’a  été  l’insurrection  de  l'Epire;  le  châtiment 
dépasse  de  beaucoup  la  faute.  Le  Sénat  décide  d’accorder  aux 
troupes  le  pillage  des  cités  qui  ont  fait  défection,  et  il  est 
curieux  de  constater  avec  quel  mélange  de  ruse  et  de  méthode 
les  détails  de  l’opération  sont  combinés  par  Paul-Emile  en  per- 
sonne6. D’abord,  Anicius  étant  campé  non  loin  de  là  avec  son 
armée,  Paul-Emile,  pour  éviter  tout  faux  mouvement  de  sa 
part,  l’avertit  de  n’avoir  pas  à intervenir.  Ensuite  il  mande 
dix  des  principaux  habitants  de  chaque  ville,  et  leur  enjoint 

1.  Cf.  p.  424. 

2.  Pol.,  XXVII,  14. 

3.  Liv  , XLI1I,  21  et  23. 

4.  Liv.,  XLIV,  16. 

5.  Liv.,  XLV,  26. 

6.  Cf.  Liv.,  XLV,  34  et  Plut.,  Paul-Em.,  29.  — Plutarque  nous  dit  bien  que 
cette  expédition  répugnait  au  caractère  doux  et  humain  de  Paul-Emile  {Paul- 
Em.,  30  : AîjxDuoç  [j.èv  O’jv  toüto  upàJa;  p-aXiara  uapà  tï)V  aikoü  çûfftv  ÉTttetxr,  '/.al 
XP*|otï)v  oîcrav)  ; mais  Tite-Live  ne  fait  allusion  à rien  de  semblable. 
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de  réunir  à une  date  déterminée  l'or  et  l’argent  des  maisons 
particulières  et  des  temples.  Il  les  renvoie  alors  avec  des  déta- 
chements destinés  en  apparence  à aller  chercher  ces  sommes, 
et  il  prend  soin  d’échelonner  leur  départ  d'après  la  distance 
qu’ils  ont  à parcourir.  Tribuns  et  centurions  ont  des  instruc- 
tions précises  : le  même  jour,  au  matin,  ils  recueillent  l’or  et 
l’argent  réservés  pour  le  trésor  public  ; puis,  à la  quatrième 
heure,  le  signal  du  pillage  est  donné.  Soixante-dix  villes  sont 
ainsi  mises  à sac;  après  les  avoir  razziées,  on  abat  leurs 
murs  ; et  les  habitants,  au  nombre  de  150.000,  sont  vendus 
comme  esclaves. 

Auparavant,  il  était  déjà  arrivé  aux  Romains  de  traiter  de 
la  sorte,  pour  faire  un  exemple,  telle  ou  telle  cité  rebelle; 
mais  c’était  la  première  fois  qu’une  mesure  aussi  générale  était 
prise,  et  cela,  avant  tout,  pour  enrichir  les  soldats.  D’où  la 
réflexion  de  Plutarque  : « L’univers  eut  un  frémissement  d’hor- 
reur à l’issue  de  cette  guerre,  en  voyant,  pour  un  si  faible 
profit,  pour  un  gain  si  minime  par  homme,  ruiner  et  disperser 
une  nation  entière1  ; » mais  Tite-Live  ne  trouve  pas  le  moindre 
mot  de  compassion  pour  les  malheurs  de  l’Epire. 

On  ne  s’en  tint  même  pas  là  : Paul-Emile  une  fois  parti, 
Anicius  convoque  ce  qui  reste  des  Epirotes  ; il  force  les 
principaux  d’entre  eux  à le  suivre  en  Italie  pour  y répondre 
de  leur  conduite  devant  le  Sénat2,  et  il  laisse  le  pays  sous  la 
surveillance  de  Charops,  c’est-à-dire,  selon  le  témoignage  de 
Polybe3,  du  tyran  le  plus  féroce  et  le  plus  funeste  qu’il  soit 
possible  d'imaginer. 

Encore,  vis-à-vis  de  l’Etolie  et  de  l’Epire,  Rome  a-t-elle  des 
griefs  sérieux  à formuler.  Mais  que  penser  des  torts  de  l'Acar- 
nanie  ou  de  Rhodes?  L'Acarnanie  n’a  pas  manifesté  assez 
d’enthousiasme  pour  la  cause  de  Rome  au  moment  où  celle-ci 
engageait  la  lutte  contre  Persée4;  elle  s’est  montrée  ensuite 
peu  disposée  à recevoir  des  garnisons  romaines5.  C’en  est 


1.  Plut.,  Paul-Em.,  29  : iogte cppïfat  iravra;  àvOpunrou;  ~b  to-j  ttoXe'|j.o'->  tsXo;, 

sic  [/.ixpov  o'jtw  to  xa0’  ex aarov  Xr,|xjj.a  xal  xÉpSoç  Ë0vouç  oXctj  y.aTaxspfAaTi'70EVTOÇ. 

2.  Liv.,  XLV,  34  : Post  paucos  dies  Anicius,  conventu  reliquorum  Epiro- 
tarum  Acarnanumque  acto,  jussisque  in  Italiam  sequi  principibus  quorum 
cognitionem  causæ  senatui  reservarat,  etipse...  in  Italiam  trajecit. 

3.  Pol.,  XXX,  14  : Boxo)  yàp  tj.r\  YsY0VE’val  [W)8’  Ea-suSai  0Y)puo8s<rT£pov  avBpwirov 
p.r|Sè  cxaiÔTEpov  XâpoTroç. 

4.  Cf.  p.  396. 

5.  Cf.  p.  436. 
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assez  pour  lui  attirer  des  représailles  : elle  aussi  doit  envoyer 
en  Italie  un  certain  nombre  de  ses  chefs1,  et  on  lui  enlève 
Leucade.  Tite-Live  présente  cette  dernière  clause  comme  un 
événement  sans  importance  : « à l’égard  des  Acarnaniens,  il  n’y 
eut  rien  de  changé,  si  ce  n'est  qu’on  retira  Leucade  de  leur 
confédération2».  En  réalité,  à Leucade  se  tenaient  les  assem- 
blées de  la  nation,  et  il  ne  s’agit  de  rien  moins  que  de  lui 
prendre  sa  capitale3.  On  comprend  bien  ce  que  Rome  y gagne  : 
elle  achève  d’assurer  sa  domination  sur  les  grandes  îles  io- 
niennes 4 ; mais  on  peut  trouver  que  l’Acarnanie  n’avait  pas 
mérité  cette  mutilation. 

La  même  remarque,  à plus  forte  raison,  s’impose  au  sujet  des 
Rhodiens  : ils  sont  menacés  tout  à coup  des  mesures  les  plus 
rigoureuses,  sans  que  les  causes  de  cette  sévérité  apparaissent 
fort  nettement.  Essayons  d’abord  de  distinguer,  à travers  les 
exagérations  voulues  de  la  tradition  romaine,  quelle  a été 
leur  attitude  de  171  à 168. 

En  171,  nous  l’avons  vu,  le  parti  romain  l’emportait  chez 
eux  : sous  l'influence  du  prytane  Hégésiloque,  ils  ont  d’avance 
préparé  une  flotte  ; ils  ont  mérité  ainsi  les  éloges  des  commis- 
saires Claudius,  Postumius  et  Junius;  et  aux  ambassadeurs  de 
Persée  ils  ont  déclaré  avec  fermeté  que  le  roi  n’a  pas  à compter 
sur  eux  5 6.  Peu  après,  le  préteur  C.  Lucretius  leur  demande  des 
vaisseaux,  et,  avec  un  sans-gêne  inouï,  il  charge  un  esclave  de 
porter  son  message  fi.  En  vain  Dinon  et  Polyarate  font-ils  res- 
sortir l’incorrection  d’un  tel  procédé  : Agathagète,  Rodophon  et 
Astymède  proposent  d’obéir;  Stratoclès,  le  prytane  du  second 
semestre,  soutient  leur  avis;  et  sur-le-champ  six  galères  sont 
équipées,  dont  cinq  se  rendent  à Chalcis  et  une  àTénédos.  Cette 
dernière  a de  suite  l’occasion  de  se  distinguer  : surprenant  à 
Ténédos  un  ambassadeur  adressé  par  Persée  à Antiochus,  si 
elle  n’arrive  pas  à s’emparer  de  sa  personne,  elle  capture  du 

1.  Liv.,  XLV,  31  et  34  (passages  cités,  p.  450,  n.  3 et  p.  432,  n.  2). 

2.  Liv.,  XLV,  31  : Acarnanum  citata  gens  : in  his  nihil  novutum,  nisi  quod 
Leucas  exempta  est  Acarnanum  concilio. 

3.  Cf.  Liv.,  X XX 111,  17  : Leucade  hæc  sunl  décréta;  id  caput  Acarnaniæ 
erat,  eoque  in  concilium  omnes  populi  conveniebant. 

4.  Elle  exerce  déjà  une  sorte  de  protectorat  sur  Corcyre,  depuis  228  environ 
(cf.  p.  25)  ; puis,  en  191,  elle  s’est  emparée  de  Zacynthe,  et,  en  189,  elle  a 
aussi  réduit  Céphallénie  à l’obéissance  (cf.  p.  211). 

5.  Cf.  p.  404  et  sq. 

6.  Cf.  p.  413  et  sq. 
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moins  son  navire1.  Là-dessus,  il  est  vrai,  dans  l’hiver  de 
171-170,  Rhodes  permet  à Persée  de  racheter  l’équipage  fait 
prisonnier  à Ténédos  : Philophron  et  Théétète  s'opposaient  à 
toute  transaction  avec  le  roi;  Dinon  et  Polyarate  l'emportent  sur 
ce  point2.  Mais,  d’une  façon  générale,  le  parti  romain  garde 
la  prédominance;  car,  au  début  de  169,  quand  on  reçoit  la  nou- 
velle du  sénatus-consulte  destiné  à protéger  la  Grèce  contre  les 
réquisitions  abusives,  et  que  Philophron  et  Théétète,  saisissant 
cette  occasion,  proposent  d’envover  une  double  députation  aux 
Romains,  l’une  auprès  du  Sénat,  l’autre  auprès  de  Q.  Marcius 
Philippus  et  de  C.  Marcius  Figulus,  les  nouveaux  commandants 
de  l’armée  et  de  la  flotte,  il  se  produit  bien  quelques  protesta- 
tions, mais  leur  avis  finit  par  triompher,  et  les  ambassadeurs 
partent  avant  l’été3. 

C’est  ici  que  commencent  pour  nous  les  obscurités.  En  effet 
d’un  côté  Polybe,  dans  la  partie  de  son  récit  qui  nous  est  par- 
venue, ne  précise  pas  assez  la  nature  des  recommandations 
secrètes  de  Philippus  à Agépolis,  le  chef  de  l’ambassade  qui 
vient  le  visiter4;  et  d'un  autre  côté  les  annalistes  romains, 
non  contents  de  passer  complètement  sous  silence  les  intrigues 
du  consul,  confondent  l’ambassade  tout  amicale  de  169  avec 
celle  de  l’année  suivante,  qui  devait  avoir  au  contraire 
des  suites  si  funestes.  De  là  chez  eux  des  contradictions 
bien  propres  à éveiller  la  défiance  : par  exemple,  tout  en  ne 
s’accordant  pas  sur  la  réponse  que  le  Sénat  aurait  faite,  en 
169,  aux  prétendues  insolences  des  Rhodiens,  ils  parlent 
d’abord  de  sa  colère,  puis  ils  mentionnent  les  cadeaux  offerts 
aux  ambassadeurs5 6.  Cependant  Tite-Live  lui-même  n’a  pas  su 
s’affranchir  de  leurs  récits  : il  raconte  bien,  en  168,  d’après 
Polybe,  la  démarche  des  Rhodiensf> ; mais,  dès  169,  il  en  a 
déjà  présenté  une  autre  version  d’après  les  annalistes  7,  et  il 
ne  dit  pas  un  mot,  lui  non  plus,  des  combinaisons  mystérieuses 


1.  Pol.,  XXVII,  6. 

•2.  Pol.,  XXVII,  il. 

3.  Sur  cette  date.  cf.  p.  422,  n.  2. 

4.  Cf.  p.  432,  et  sq.,  avec  les  notes. 

5.  Liv.,  XLIV,  la. 

6.  Liv.,  XL1 V,  29  (les  Rhodiens  décident  d’intervenir)  ; — XLIV,  33  (démarche 
auprès  de  Paul-Emile);  — XLV,  3 (démarche  auprès  du  Sénat). 

7.  Liv.,  XLIV,  14-13.  — Chose  fort  rare  chez  lui,  à ce  souvenir  il  laisse 
éclater  son  indignation  personnelle  (chap.  14  : ne  nunc  quidem  hæc  sine  indi- 
gnatione  legi  audirive  posse  eertum  habeo). 
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de  Marcius  Philippus.  Dans  ces  conditions,  il  devient  assez 
malaisé  aujourd’hui  de  reconstituer  dans  tous  ses  détails  l’his- 
toire  des  relations  de  Rhodes  avec  Rome  vers  la  fin  de  la 
guerre  contre  Persée.  Voici  pourtant,  en  gros,  comment  les 
choses  ont  dû  se  passer. 

En  169,  les  ambassadeurs  rhodiens  rencontrent  partout  le 
meilleur  accueil.  Devant  le  Sénat,  Agésiloque,  Nicagoras  et 
Nicandre  réfutent  les  calomnies  répandues  contre  leur  répu- 
blique; ils  demandent  la  continuation  des  rapports  amicaux  des 
deux  pays,  et  ils  obtiennent  le  droit  d’exporter  de  la  Sicile 
100.000  médimmes  de  blé'.  De  même,  Q.  Marcius  Philippus 
prodigue  à Agépolis,  Ariston  et  Pancratès  les  marques  de  la 
plus  entière  bienveillance  ; C.  Marcius  Figulus  les  reçoit  avec 
plus  de  chaleur  encore1 2;  et  en  outre  Philippus,  prenant  à part 
Agépolis,  lui  suggère  l’idée  de  provoquer  la  médiation  de  sa 
patrie  entre  Rome  et  Persée3.  La  vanité  des  Grecs  a toujours 
été  fort  grande  ; mais  à Rhodes,  en  cette  circonstance,  elle 
paraît  avoir  dépassé  ses  limites  habituelles.  Dès  que  les  am- 
bassadeurs, en  rendant  compte  de  leur  mission,  ont  parlé  de 
l'amabilité  des  deux  généraux  romains  et  des  sentiments  affec- 
tueux dont  ceux-ci  ont  fait  preuve  à l’envi  dans  leurs  réponses, 
c’en  est  assez,  au  moins  dans  la  faction  macédonienne,  pour 
exciter,  pour  exalter  les  imaginations.  Les  agitateurs  et  les 
brouillons,  comme  Polybe  les  appelle,  voient  dans  cet  excès  de 
prévenances  un  signe  de  crainte  et  la  preuve  que  les  événe- 
ments ne  tournent  pas  au  gré  de  Rome4;  les  recommandations 
secrètes  de  Philippus  à Agépolis  achèvent  de  les  confirmer  dans 
cette  idée5.  Dinon  et  Polyarate  envoient  donc,  pendant  l’hiver 
de  169-168,  un  de  leurs  agents,  Métrodore,  en  Macédoine. 

1.  Pol.,  XXVIII,  2 et  14  (en  particulier,  chap.  14  : ttxvtiov  t<ov  cpO.avôpdiTccov 

in av?,X0ov),  — Sur  l’exportation  du  blé,  cf.  p.  422. 

2.  Pol.,  XXVIII,  15  : (Kdïvroç)  noll'x  xaQôXou  tûv  e’eç  cpO.av0p<i>7rtav  àvvjxôvT a>v 

è7tep.£Tpïjç7sv  07  ye  pà)v  nepi  tôv  ’Ayénoltv,  èijauTrjç  (3aSiTav-sç  npàç  t'ov  râïov, 

xai  iràvrtov  twv  fpO.avôpwirwv  ■jnepêoXt.YMxepo'/  r,  nx p'x  xü>  Mapxcto,  Txyetu; 

s’.ç  tt|V  ‘PôSov  x'ieydiç-(\GX'i. 

3.  Cf.  p.  432  et  sq. 

4.  Pol.,  XXVIII,  15  : riyvopivr,;  os  xnonps.G6e.lxt;,  xai  r?,?  ts  8ia  tiôv  Xôytov 
cpO.avôpioiriaç  xai  tyJç  Stà  tmv  aTtoxp tastov  eùvotaç  éxaxÉptov  tiliv  GXpxrrpfiùV  itpxpJj.- 
7.0'j  yevop.£VYjç,  6p0oi  xai  p-STÉtopot  xaïç  Stavoiatç  iysvT|07|'7av  oi  'Poctoi  ...  Oi  6k 
xiviyrai  xai  xxyéxx xi  cruvsXoytÇovTO  7tap’  aÙTOtç  <77)jtÊtov  sîvat  ryp»  {iTtEpooXïjV  Trjç 
<pUxv6pcouiaç  toô  6e6ievxi  t ïjv  uspiaraTiv  to-j;  'Pup-aéouç  xai  (A  yu> psïv  aùxoïç  ta 
Ttpâypara  xaxà  ).6yov. 

o.  Id . , ibicl  : xote  ôr)  xel.éto;  oi  7tspi  t'ov  Aïtvcova  cjvsOecrav  èv  xaxotç  p.eyàXoïç 
slvat  to'j;  'Ptojj.aio'j;. 
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Il  n’y  avait  là  encore  que  la  démarche  privée  d’un  parti  ; 
mais  bientôt  la  même  fièvre  gagne  la  majorité  de  la  population. 
Déjà  Métrodore  peut  parler  à Persée  des  dispositions  belli- 
queuses des  Rhodiens1.  Puis,  quand  on  met  aux  voix  dans 
l’assemblée  la  question  de  savoir  si  Rhodes  s’entremettra 
entre  les  belligérants,  l’intervention  est  décidée  : c’est  une  vic- 
toire des  amis  de  la  Macédoine  sur  les  citoyens  prudents  qui 
aimeraient  mieux  ne  pas  hasarder  dans  une  telle  aventure  le 
salut  de  la  patrie  2.  On  ne  s’en  tient  pas  là  : on  se  met  à 
rechercher  des  alliances,  celle  de  la  Crète  en  particulier, 
comme  si  Rhodes  allait  vraiment  appuyer  par  la  force  sa  pro- 
position d’arbitrage3.  Enfin  lorsqu’arrive,  ramenée  par  Métro- 
dore, une  ambassade  de  Persée  et  de  Gentius  destinée  à offrir 
à Rhodes  un  rôle  actif  dans  la  lutte  contre  Rome,  en  vain 
Théétète  insiste-t-il  sur  les  graves  périls  de  la  situation  : Dinon 
ose  prendre  hautement  la  parole  en  faveur  de  Persée  ; on  invite 
les  envoyés  de  Gentius  à la  table  des  prytanes,  et  on  répond 
officiellement  aux  deux  rois  que  les  Rhodiens  vont  user  de  leur 
autorité  pour  décider  tout  le  monde  à la  paix4. 

En  effet  des  députés  partent  à la  fois  vers  Persée,  vers  Paul- 
Emile  et  vers  le  Sénat5.  Cette  dernière  ambassade  est  évidem- 
ment celle  que  nous  aurions  le  plus  d’intérêt  à connaître;  or 
nous  ne  savons  bien  ni  à quelle  date  précise  elle  a été  reçue,  ni 
quelle  a été  à son  égard  l'attitude  immédiate  du  Sénat.  En  tout 
cas,  si  on  laisse  de  côté  les  variantes  qui  s’imposent  selon  qu’elle 
a obtenu  son  audience  avant  ou  après  Pydna,  l’idée  essentielle 
de  sa  communication  reste  toujours  que  Rhodes  ne  veut  pas 


1.  Liv.,  XLIV,  23  : Ibi  (Thessalonicæ)  Metrodorus  erat,  qui  nuper  ab  Rhodo 
venerat,  auctoribusque  Dinone  et  Polyarato,  principibus  civitatis  ejus,  adtir- 
mabat  Rliodios  paratos  ad  bellum  esse. 

2.  Pol.,  XXIX,  4 : IIpoTs6ïtaT|Ç  ysipoTovia;  toi;  "PoScoi;,  èvixtov,  oi;  r^ST/.e  7rs,p.7tîtv 

TO-j;  7Tp£(TO£'JTà;  UTTEp  Tciiv  ÛUX /.UOclüV  £V  «I  TTAÎtOV  ÈÇXVÏjlTaV  i<7)TJ0VT£;  Ot  Ta  TOU 

llcpij^co;  acpoup.evoi  t<5v  atpÇziv  ir-ouoa'ovTtov  tt,v  irxTpioa  '/.ai  tou;  vôp.ou;. 

3.  ld.,  ibicl.  : Toutw  S’  éÇr,;  to  ouve ylt;  Èl-ËcpyàÇovTO  ‘/.ai  ;rpoa-£Te0îerav  • — eù6s'c «; 
yàp  ci;  tyjv  Ivpï|Tï|v  Ë7tsp.7rov  upEffêsuTa;,  ...  tou;  îtapaxaXscrovTa;  fi'li'Kii'i  to-j;  xai- 
poù;  xac  TvjV  TreptoTaoiv,  xai  oup.ppovstv  toi  S^p.oi,  xai  tov  aÙTÔv  è^Ûpôv  atpEioÛai 
xai  cpO.ov. 

4.  Pol.,  XXIX,  5;—  Liv.,  XLIV,  29. 

5.  Pol.,  XXIX,  4.  — Les  ambassadeurs  sont,  à Rome,  Agépolis,  Diopès  et 
Cléombrote  ; auprès  de  Paul-Emile  et  de  Persée,  Damon,  Nicostrate,  Agési- 
loque  et  Télèphe.  Nous  n’avons  aucun  renseignement  sur  l’ambassade  adressée 
à Persée.  Celle  qui  se  rend  au  camp  de  Paul-Emile  y est  fort  mal  accueillie: 
l’état-major  du  consul  propose  de  la  renvoyer  simplement  sans  réponse  (Liv., 
XLIV,  35). 
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laisser  durer  davantage  une  guerre  déjà  longue  et  ruineuse  pour 
son  commerce1;  et  de  la  réponse  du  Sénat  il  ressort  avant 
tout  qu’il  juge  la  démarche  faite  en  faveur  de  Persée,  et  que 
désormais  il  cesse  de  voir  dans  les  Rhodiens  des  alliés2. 

En  somme,  il  serait  certes  exagéré  de  prétendre  que  les 
Rhodiens,  dans  ces  circonstances,  n’ont  commis  aucune  faute  ; 
mais  leurs  torts  ont  aussi  été  amplifiés  à plaisir.  En  effet  nous 
devons  d’abord  laisser  de  côté  les  attaques  dirigées  contre  eux 
à l’origine  : c’était  le  simple  résultat  de  l’existence  de  deux 
factions  dans  leur  république  ; les  agissements  d’une  minorité 
turbulente  constituaient  toute  la  matière  des  dénonciations,  et 
le  Sénat  ne  l’ignorait  pas3.  Depuis  le  début  de  la  guerre,  le 
parti  romain  n’a  cessé  d’être  le  plus  fort  jusqu’à  la  fin  de  169. 
A cette  date  seulement,  un  revirement  se  produit  : Binon  et 
Polyarate  arrivent  alors  à l’emporter,  et,  sous  leur  influence, 
Rhodes  se  laisse  entraîner  à des  négociations  avec  Persée. 
Précisément,  c’est  l’époque  où,  sous  les  ordres  d’Anténor, 
l'escadre  macédonienne  accomplit  dans  les  Cyclades  une  bril- 
lante croisière,  et  où,  loin  de  molester  une  flottille  rhodienne 
qu’elle  trouve  à Ténédos,  elle  se  montre  pleine  de  prévenances 
pour  ses  commandants4  ; en  même  temps  Persée  vient  de  con- 


1.  C’est  le  fond  de  leur  discours  dans  la  tradition  des  annalistes  (Liv., 
XLIV,  14),  commedans  le  récit  de  Polybe  (XXIX,  7 = Liv.,  XLV,  3).  Seule- 
ment, d’après  la  première  version,  les  Rhodiens  parlent  de  prendre  des  me- 
sures contre  celui  des  belligérants  qui  ne  voudrait  pas  cesser  les  hostilités  ; 
d’après  la  seconde,  ils  déclarent  se  réjouir  d’une  victoire  qui,  en  terminant 
la  guerre,  répond  si  bien  à leurs  vœux. 

2.  D’après  Claudius  Quadrigarius,  le  Sénat,  pour  toute  réponse,  aurait  lu 
aux  députés  rhodiens  un  décret  rendant  la  liberté  à la  Carie  et  à la  Lycie;  le 
chef  de  l’ambassade  serait  alors  tombé  évanoui  (Liv.,  XLIV,  15).  Cette  scène 
de  mélodrame,  peu  vraisemblable  en  elle-même,  est  d'ailleurs  contredite 
expressément  par  Polybe  (XXX,  5),  qui  place  en  167  le  sénatus-consulte  alfran- 
chissant  la  Carie  et  la  Lycie  (cf.  Tite-Live  lui-même  : XLV,  23).  — D’après 
d’autres  annalistes,  dont  Tite-Live  ne  cite  pas  le  nom,  on  aurait  déclaré  aux 
Rhodiens  que  depuis  longtemps  Rome  était  au  courant  de  leur  entente 
secrète  avec  Persée  ; qu'on  en  tenait  maintenant  la  preuve  certaine,  et  qu’on 
ne  tarderait  pas  à traiter  chacun  selon  son  mérite  (Liv.,  ibicl.).  — D’après 
Polybe  enfin,  on  aurait  fait  remarquer  aux  Rhodiens  que  leur  démarche, 
se  produisant  à ce  moment,  témoignait  non  de  leur  amour  de  la  paix,  mais 
de  leur  désir  de  sauver  Persée;  et  on  aurait  évité  de  leur  faire  les  présents 
d’usage  (Pol.,  XXIX,  7;  Liv.,  XLV,  3). 

3.  Poi.,  XXVIII,  2 : ’E?  J>v  7tXsovâxi?  sv  xofç  êxeivuv  7rpdcYp.a<riv  à-mppr|CT£cû£ 
Yôvojxsv^ç,  -/.ai  StsXxop.évœv  xàiv  StaêouXicov,  èXapêavov  àcpoppàç  oi  (3ouXôp.evot  Xoyo- 
tcoi ïïv  xaià  xfjç  ttôXîwç.  O-j  p.Y|V  7|  ys  cr-jy/Xrito;  xoxs  npoue.-KOirfii)  xo-jxtov  où8év, 
xairap  Ta :ptî>ç  eIS-jc*  xà  ysvopsva  7tap’  auxot?. 

4.  Liv.,  XLIV,  28-29. 


Aussitôt  après 
Pydna , Rhodes 
est  prête 
à se  soumettre 
à toutes 
les  exigences 
de  Rome. 
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dure  une  alliance  en  règle  avec  Gentius1,  et  on  le  sait  en  pour- 
parlers avec  les  Gaulois2.  Ses  affaires  semblent  donc  en  excel- 
cente  voie;  et,  pour  les  Romains  au  contraire,  on  conclut  de 
leur  amabilité  extrême,  en  169,  qu’ils  sont  fatigués  delà  lutte, 
et  qu’ils  éprouvent  des  craintes  sur  son  issue.  Tout  cela  nous 
explique  assez  bien  les  ménagements  observés  dès  lors  par  les 
Rhodiens  envers  Persée,  et  l’espoir  conçu  par  eux  de  s’ériger 
en  arbitres  de  la  paix. 

Sans  doute,  ce  n'est  pas  à dire  que  Rome  n’avait  pas  le  droit 
de  se  montrer  mécontente  de  cette  attitude;  mais,  on  le  voit, 
plus  d’un  fait  contribue  à atténuer  la  faute  des  Rhodiens.  Ajou- 
tons qu’il  convient  peut-être  aussi  de  distinguer  chez  eux  la 
responsabilité  de  l’ensemble  du  peuple  et  celle  des  chefs  qui  l’ont 
un  instant  dominé  dans  l’hiver  de  169-168 3.  Enfin,  pour  ce  qui 
est  de  l’ambassade  même  de  168,  l'idée  première,  ne  l’oublions 
pas,  en  a été  suggérée  par  un  consul  de  Rome;  une  démarche 
analogue  a eu  lieu  dans  le  même  temps  auprès  de  Persée  ; et, 
si  hautain  qu’on  veuille  supposer  le  langage  des  députés  rho- 
diens4, il  n’a  été,  en  tout  cas,  accompagné  d’aucun  effet. 

Les  choses  ainsi  ramenées  à leur  juste  proportion,  Aboyons 
la  suite  des  événements.  Dès  que  la  bataille  de  Pydna  est 
connue  à Rhodes,  le  parti  romain  reprend  immédiatement  le 
dessus.  A ce  moment,  des  commissaires  sénatoriaux,  C.  Popi- 
lius  Lænas,  C.  Decimius  et  C.  Hostilius,  passent  dans  le  voisi- 


1.  Liv.,  XLIV,  23. 

2.  Liv.,  XLIV,  26. 

3.  Polybe  lui-même  formule  cette  réserve,  au  moment  où  il  raconte  l’am- 
bassade de  168  (XXIX,  7)  : tt^ç  tu y_v);  (oirasp  È7rinr]8sç  àvaëioaÇov a-r,ç  Èiri  crxï]VTjV 
TYjv  tûv  'PoStcov  ayvoiav,  ei  yp'q  ‘PoStiov  Xéyeiv,  àXXà  p.T|  Tüiv  ÈTUTToXao-xvTcov 
àvôpdïTrtov  vote  xatà  TYjv  'Poüov.  Et,  un  peu  plus  loin,  dans  ses  considérations 
générales  sur  la  conduite  des  principaux  chefs  grecs  durant  la  guerre,  il 
compte  Dinon  et  Polyarate  parmi  les  hommes  qui  étaient  nettement  favo- 
rables à Persée,  mais  qui  n’ont  pas  pu  décider  leur  pays  à les  suivre  (XXX,  7)  : 
Kxl  (j.ï]v  èv  'Poo(p  xxi  Kw  x al  uXsiotiv  éxepai;  itoXeotiv  èyévovTÔ  vc/sç  o!  çpovoüvrô; 
t à ngpa-Eü)?,  oï  -/.ai  Xéysiv  èÔxppouv  7tspi  MaxeSôvwv  èv  roïç  ioioi;  7toXiTE\jp.aa-t,  xai 
xarpyopsïv  p.èv  ‘Ptop-afaiv,  xai  xaôoXou  oamoraa-Qat  upo;  tôv  rispa-èa  xoivcnrpayiav, 
où  GW/iOévTsç  8è  pErappé-pai  và  7uoX[TS'jp.aTa  7rpo;  rr]V  tou  [3x <riXsu>;  a"jp.p.aj(tav. 

4.  On  trouve  une  allusion  à l’arrogance  de  l’ambassade  rhodienne  dans  le 
discours  que  Tite-I.ive  prête  à Astymède,  en  167,  pour  défendre  sa  patrie 
(Liv.,  XLV,  23);  mais  ce  discours,  seulement  indiqué  dans  Polybe  (XXX,  4), 
est  une  composition  de  Tite-Live.  — Les  historiens  modernes  semblent  dis- 
posés à admettre  sur  ce  point  la  tradition  romaine,  en  remarquant  que  l’am- 
bassade a dû  être  prise,  en  16S,  dans  le  parti  macédonien  (Mommsen.  Hisl. 
rom.,  IV,  p.  34  ; Ilertzberg,  I,  p.  194).  Ce  fait  même  n’est  pas  sûr;  car  le  chef  de 
la  députation  envoyée  à Rome,  Agépolis  (Pol.,  XXIX,  4),  a déjà  été  ambassa- 
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nage,  se  rendant  auprès  d’Antiochus1.  Les  premiers  d’entre  les 
Rhodiens  vont  les  trouver  ; ils  les  supplient  de  s’arrêter  un 
instant  dans  leur  île,  pour  se  rendre  compte  par  eux-mêmes  de 
l’état  des  esprits,  et  de  paraître  dans  l’assemblée.  Là  Popilius, 
■d’un  air  farouche  et  d’une  voix  menaçante,  se  met  d’abord  à 
rappeler  tout  ce  qui  a été  dit  ou  fait  contre  Rome  soit  par  les 
partis  en  leur  nom  personnel,  soit  par  l’Etat  à titre  officiel  ; 
mais,  après  lui,  Decimius,  plus  modéré  dans  ses  paroles,  recon- 
naît que  la  plupart  des  torts  mentionnés  par  Popilius  sont  moins 
imputables  au  peuple  lui-même  qu’à  un  petit  nombre  d’agita- 
teurs. Dès  lors  on  ne  s’inquiète  pas  tant  de  répondre  aux 
accusations  de  Popilius  que  de  convenir  avec  Decimius  de  la 
nécessité  de  punir  les  coupables.  Sur-le-champ,  on  vote  un 
décret  condamnant  à mort  tous  ceux  qui  seront  convaincus  de 
propos  ou  de  démarches  favorables  à Persée;  et  les  poursuites 
ne  se  ralentissent  pas,  même  quand,  au  bout  de  cinq  jours,  les 
ambassadeurs  romains  partent  pour  Alexandrie-. 

Si  Rome  avait  voulu  simplement  se  débarrasser  des  chefs  de 
la  faction  macédonienne  à Rhodes,  cette  démarche  suffisait; 
car,  à l’arrivée  de  Popilius,  les  uns  s’étaient  suicidés,  les 
autres  s’étaient  enfuis  précipitamment3 ; et,  pour  ces  derniers, 
elle  n’avait  qu’à  les  réclamer  : elle  était  bien  sûre  qu’aucun 
peuple  ne  leur  donnerait  asile'1.  Mais  elle  nourrissait  d’autres 
desseins  : elle  voulait  faire  des  Rhodiens  un  exemple,  pour 
apprendre  à tout  le  monde  grec  la  nécessité  d’une  obéissance 
absolue5.  De  là  l’extrême  dureté  de  ses  procédés  envers  eux. 
..^crae  [es  Rhodiens,  fort  inquiets  de  leur  sort,  envoient 

j ’j'jens:  coup  sur  coup  à Rome  deux  ambassades0,  l’une  sous  la  conduite 

e!  déclarer 

Pierre.  . 

(leur  eu  169,  alors  que  le  parti  romain  dominait  encore;  c est  lui  qui  a ete  sl 

bien  gagné  par  Q.  Marcius  Philippus  (cf.  p.  432  et  sq.). 

1.  Cf.  p.  480  et  sqq. 

_ 2.  Liv.,  XLV,  10. 

3.  Id.,  Ibid.  : Excesserunt  urbe  sub  adventu  Romanorum  quidam,  alii 
rnortem  sibi  consciverunt. 

4.  C’est  ainsi  que  Polyarate,  par  exemple,  malgré  tous  ses  efforts,  ne  peut 
échapper  à la  vengeance  de  Rome.  11  s’était  réfugié  en- Egypte  : Popilius  le 
réclame  à Ptolémée  VI,  qui  le  fait  partir  pour  Rhodes.  En  route,  il  demande 
asiie  successivement  à Phasélis,  à Caune,  â Cibyra  : aucune  de  ces  villes  ne 
consent  à le  garder.  Finalement,  on  le  ramène  à Rhodes,  et  de  là  il  est  en- 
voyé à Rome  (Pol.,  XXX,  9). 

5.  Pol.,  XXIX,  7 : 'H  8s  <7j'p/.Xï]To;,  y_ptou.svr|  tto  xacpw.  xxl  |3o-jXop.îvï]  -rapx- 
osi'cga-riaai  -roôç  'PoStouç,  ... 

6.  Sur  ces  ambassades,  cf.  Liv.,  XLV,  20  à 2fi  (c’est  le  récit  le  plus  détaillé  ; 
mais  il  manque  un  feuillet,  dans  le  manuscrit,  entre  les  chapitres  21  et  22), 
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de  Philocrate,  l’autre  sous  celle  de  Philophrou  et  d’Astymède, 
pour  y présenter  leurs  félicitations  avec  celles  des  autres 
nations,  et  pour  justifier  leur  cité  des  fautes  qu’on  lui  impute. 
Les  députés  se  montrent  d’abord  en  habits  de  fête  : le  Sénat 
leur  fait  répondre  par  le  consul  M.  Junius  qu’ils  ont  cessé 
d’être  pour  lui  des  amis  et  des  alliés 1 ; il  refuse  donc  de  les 
recevoir,  et  décide  de  ne  leur  offrir  ni  le  logement  ni  les  pré- 
sents d’usage.  Ces  parolesles  plongent  déjàdans  une  perplexité, 
dans  un  découragement  profonds  ; mais  de  plus  le  préteur 
M.  Juventius  Thalna,  dans  l’espoir  d’être  chargé  de  l’expédi- 
tion, prend  l’initiative  de  proposer  au  peuple  une  guerre  contre 
Rhodes.  Ace  nouveau  coup,  les  ambassadeurs  se  couvrent  de 
vêtements  de  deuil  ; ils  vont  de  maison  en  maison  solliciter  les 
principaux  citoyens,  et  ils  demandent  avec  instance  qu’on 
veuille  bien  au  moins  les  entendre  avant  de  les  condamner. 

Quelques  jours  après,  le  tribun  M.  Antonius  les  introduit 
devant  le  Sénat  : il  arrache  de  la  tribune  le  préteur  belliqueux  ; 
et  Philophron  d’abord,  Astymède  ensuite  peuvent  prendre  la 
parole.  Le  discours  d’Astymède,  selon  le  témoignage  de 
Polybe,  était  bizarre  et  peu  concluant  : il  exagérait  sans  scru- 
pules les  services  des  Rhodiens,  rabaissait  ceux  des  autres 
peuples,  et  tirait  son  principal  argument  de  l’indulgence 
témoignée  à des  villes  plus  coupables.  Beaucoup  de  sénateurs 
demeuraient  fort  hostiles  aux  Rhodiens,  en  particulier  les 
anciens  consuls,  préteurs  ou  légats  en  Macédoine;  Caton  au 
contraire,  dans  cette  occasion,  plaida  la  cause  de  la  douceur 
et  de  l’indulgence.  Tite-Live  s’est  abstenu  de  reproduire  sa 
harangue,  parce  qu’elle  était  insérée  au  livre  Y des  Origines; 
mais  nous  en  retrouvons  heureusement  quelques  passages  dans 
Aulu-Gelle,  qui  les  cite  en  réfutant  à leur  sujet  les  critiques 
trop  sévères  de  Tiron,  l’affranchi  de  Cicéron  -.  Plusieurs  ont 

Pol.,  XXX,  4,  et  DiocL,  XXXI,  5.  Pour  l'ordre  où  ces  événements  se  sont  suc- 
cédé, la  relation  de  Polybe  semble  la  plus  exacte. 

1.  Liv.,  XLV,  20  : Egressus  e curia  consul...  pronuntiat  sociis  et  arnicis 
et  alia  comiter  atipie  hospitaliter  præstare  Romanos,  et  senatum  dare  eon- 
suesse  ; Rhodios  non  ita  meritos  eo  bello,  ut  amicorum  sociorumque  numéro 
habendi  sint. 

2.  Liv.,  XLV,  2a  : Plurimum  causam  eorum  adjuvit  M.  Porcius  Cato,  qui, 
asper  ingenio,  tum  lenem  mitemque  senatorem  egit.  — Aulu-Gelle  nous 
indique  le  motif  de  cette  intervention  de  Caton  : il  était  persuadé  que  la  plu- 
part des  ennemis  de  Rhodes  songeaient  surtout  à piller  et  à s’approprier  ses 
richesses  (VII,  3 : Tum  M.  Cato  exsurgit,  et  oplimos  fidissimosque  socios, 
quorum  opibus  diripiendis  possidendisque  non  pauci  ex  summatibus  viris 
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ici  pour  nous  un  intérêt  particulier  ; car  il  snous  montrent  bien 
à quel  point  les  faits  précis  manquaient  à l’accusation. 

Nous  avons  déjà  remarqué  précédemment  que,  si  les 
Rhodiens,  au  dernier  moment,  ont  pu  accueillir  avec  faveur  les 
ouvertures  de  Persée,  ou  le  prendre  avec  les  Romains  sur  un 
ton  beaucoup  trop  haut,  ils  n’ont  cependant  commis  envers 
ceux-ci,  à proprement  parler,  aucun  acte  d’hostilité.  Caton, 
dans  son  discours, le  reconnaît  pleinement  : « Oui,  dit-il,  je  le 
crois,  les  Rhodiens  n’auraient  pas  voulu  que  la  guerre  se  ter- 
minât pour  nous  comme  elle  s’est  terminée,  ni  que  le  roi 
Persée  fût  vaincu.  Mais  les  Rhodiens  n’étaient  pas  seuls  à 
former  de  tels  vœux  ; beaucoup  de  peuples,  beaucoup  d’Etats, 
à mon  avis,  les  formaient  également.  D’ailleurs,  parmi  eux, 
qui  nous  dit  que  plus  d’un  ne  partageait  pas  ces  idées  dans 
un  tout  autre  désir  que  celui  de  nous  voir  essuyer  un  affront? 
Ils  craignaient  que,  si  nous  n’avions  plus  personne  à redouter, 
si  nous  étions  libres  d’agir  partout  à notre  fantaisie,  du  jour 
où  nous  serions  seuls  à commander  ce  ne  fût  pour  eux  la  ser- 
vitude : l’intérêt  de  leur  liberté  a,  selon  moi,  inspiré  leurs 
sentiments.  Quoi  qu’il  en  soit,  les  Rhodiens  n’ont  jamais  offi- 
ciellement prêté  leur  secours  à Persée.  Songez  combien,  dans 
nos  affaires  privées,  nous  poussons  plus  loin  la  défiance  : l’un 
de  nous  se  juge-t-il  attaqué  dans  sa  fortune,  il  lutte  avec  la 
dernière  énergie  pour  la  défendre  ; les  Rhodiens,  eux,  ont  tout 
enduré1.  » 

L’orateur  insiste  avec  force  sur  ce  point.  « L’adversaire  le 
plus  acharné  des  Rhodiens  les  accuse  d’avoir  voulu  être  nos 
ennemis.  Mais  est-il  un  seul  d’entre  vous,  s’il  s’agissait  de  lui- 
même,  qui  croirait  mériter  un  châtiment  parce  qu’on  l’accuse- 
rait d’avoir  voulu  mal  agir?  personne,  je  suppose;  car,  pour 
moi,  je  ne  l’admettrais  pas2.  » 11  éclaire  sa  thèse  par  des 
exemples  : la  loi  ne  punit  pas  le  citoyen  qui  a voulu  posséder 
plus  de  500  arpents  ; on  n’accorde  pas  les  honneurs  à ceux 

intenti  infestique  erant,  defensum  conservatumque  pergit).  C’est  la  même 
raison  qui  l’a  déjà  poussé  à ne  pas  réduire  la  Macédoine  en  province  ; 
cf.  p.  445  et  sq.  — Salluste  explique  d’une  manière  assez  voisine  le  salut  de 
Rhodes  dans  ces  circonstances,  mais  en  exagérant  d’ailleurs  le  désintéresse- 
ment et  la  mansuétude  des  Romains  (Gatil. , 51  : Sed  postquam,  bello  con- 
fecto,  de  Rhodiis  consultum  est,  majores  nostri,  ne  quis  divitiarum  magis 
quam  injuriæ  causa  bellum  inceptum  diceret,  impunitos  eos  dimisere). 

1.  Caton  (Jordan),  Orig.,  liv.  V : Oratio  pro  Rhodiensibus,  2. 

2.  Id. , ibid.,  4. 
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qui  ont  voulu  bien  faire,  s’ils  n'ont  rien  fait  en  réalité1.  Enfin 
il  termine  par  un  trait  mordant  qui  atteint  à la  fois  Romains 
et  Rhodiens.  «Les  Rhodiens  sont  orgueilleux,  dit-on;  c’est 
un  reproche  que  je  désire  n'entendre  adresser  nia  mes  enfants, 
ni  à moi.  Admettons-le.  Mais  que  vous  importe?  est-ce  là  le- 
motif  de  votre  colère,  qu’il  y ait  plus  orgueilleux  que  vous2?  » 
Evidemment  un  tel  langage,  chez  un  sénateur  de  l'autorité, 
de  la  gravité  de  Caton,  suppose  dans  le  réquisitoire  dressé  contre- 
les  Rhodiens  bien  peu  d’arguments  solides,  et  nous  pouvons- 
être  assurés  qu'il  s’y  agissait  avant  tout  d'un  procès  de  ten- 
dances. Les  Rhodiens  néanmoins  ne  laissèrent  pas  d’essuyer 
force  reproches;  en  outre,  on  s’arrangea  à dessein  pour  ne 
les  traiter  nettement  ni  en  ennemis  ni  en  alliés  : le  Sénat, 
disait-on,  si  ce  n’était  par  égard  pour  quelques  Rhodiens,  ses- 
amis,  et  pour  les  députés  en  particulier,  savait  bien,  en  toute 
justice,  ce  qu’il  devrait  faire  de  leur  ville.  Mais  enfin,  avec 
cette  réponse  telle  quelle,  ils  pouvaient  se  regarder  comme 
délivrés  de  leur  crainte  la  plus  grave,  celle  d’une  déclaration 
de  guerre3.  Philocrate  partit  sur-le-champ  en  porter  la  nou- 
velle à Rhodes,  et  là  telle  fut  la  joie  d’avoir  échappé  à un 
anéantissement  total  qu’on  vota  en  l'honneur  des  Romains  une 
couronne  de  20.000  pièces  d'or4. 

Il  restait  maintenant  aux  Rhodiens  à régulariser  leur  situa- 
tion vis-à-vis  de  Rome.  Jusqu'alors,  bien  que  leurs  relation  s avec 
elle  fussent  vieilles  déjà  de  cent  quarante  ans5,  ils  s'étaient 
constamment  appliqués  à sauvegarder  leur  indépendance  : ils 
avaient  participé  à la  plupart  des  guerres  engagées  en  Orient  ; 
mais  ils  n’avaient  jamais  voulu  s’embarrasser  d’aucun  serment, 
d’aucune  convention  proprement  dite.  Cette  fois,  ils  com- 
prennent la  nécessité  pour  eux  de  renoncer  à cette  politique  ; 
et,  dès  l’été  de  167,  en  envoyant  à Rome  leur  couronne,  ils 
chargent  une  nouvelle  ambassade,  dirigée  par  Théétète  et 

1.  Caton  (Jordan),  Orig.  liv.  Y:  Oratio  pro  Rhoc/iensibus,  5-6. 

2.  la.,  ibid.,  1. 

3.  PoL,  XXX,  4 : ’'E),aëov  ànoxp c<j£i?  -ota-J-raç,  Si’  Sv  to-j  pièv  oXotr/ipov;  cpoêo- j- 
To'j  xarà  xov  Trol.epov  èSoxo-jv  7rapa).s).-j(j6ai,  uspi  Sè  t ûv  y. ara  pipoç  syxAr)p.3c-u>v 
avroïç  7)  ujyy. ÀTjTOç  luy.pSç  xa'i  êapscoç  ùvEi'SiaiEV.  ’Hv  os  6 vouç  xŸ|Ç  a7roxpt<7£u>ç 
toio-jtoç,  ôxt,  ei  p.7|  St’  ôXtyooç  àv6 pw-rrci-j;.  to-j;  avrôv  (pt).o-jç,  xa't  pocÀtara  Si  aoro-jç, 
r'Ssirrav  xaXûç  xai  Sixatwç  t!>ç  Séov  r,v  aùxotç  yp^atxcrdai.  — Liv.,  XL\ , 25  : Rho- 
diis  responsum  ita  redditum  est,  ut  nec  hostes  fièrent,  nec  socii  permanerent. 

4.  Polybe  (XXX,  5)  indique,  comme  valeur  de  cette  couronne,  10.000  pièces, 
d’or;  Tite-Live  (XLV,  25)  dit  20.000. 

5.  Cf.  p.  31,  et  p.  44,  n.  4. 


ATTITUDE  DE  ROME  ENVERS  LES  GRECS  APRÈS  PYDNA  463 


p mmercc 
e.  ruiné 
p création 
4 port 
Délos. 


8 t entrer 
$ clientèle 
Moine. 


Rodophon,  de  solliciter  du  Sénat  une  alliance  formelle1.  De  ce 
côté,  de  terribles  déboires  les  attendaient. 

D’abord  le  Sénat,  vers  le  temps  de  l’arrivée  de  Théétète, 
décrète  l'affranchissement  de  tous  les  territoires  cariens  et 
lyciens  attribués  à Rhodes  après  la  guerre  contre  Antiochus2. 
Puis,  de  divers  côtés,  des  révoltes  éclatent  dans  les  possessions 
de  Rhodes  sur  la  terre  ferme  : Canne  s’unit  à Cibyra,  et  Mylasa 
à Alabanda.  Les  Rhodiens  en  viennent  à bout  assez  vite3;  mais 
les  vaincus  s’adressent  à Rome,  et  celle-ci,  en  166  par  exemple, 
ordonne  aux  Rhodiens  de  retirer  leurs  garnisons  de  Canne  et  de 
Stratonicée  4,  bien  que,  de  ces  deux  villes,  ils  eussent  acheté 
l’une  à l’Egypte  et  reçu  l’autre  des  rois  de  Syrie 5 6. 

Enfin  l’ouverture  d’un  port  franc  à Délos  ruine  leur  com- 
merce dans  une  large  mesure,  sans  compter  que,  dans  leur  ville 
même,  on  ne  les  laisse  pas  maîtres  de  régler  à leur  gré  les 
péages  de  leur  port  ni  leurs  autres  questions  d’intérêts13.  Yoilà 
évidemment  autant  de  marques  d’une  hostilité  systématique  à 
l'égard  des  Rhodiens. 

Quant  à leur  demande  d’alliance,  elle  reste  longtemps  sans 
solution.  Dans  l’hiver  de  167-166,  leur  ambassade  est  la  seule 
à ne  pas  obtenir  un  accueil  favorable  : on  affecte  de  la  traiter 
avec  dédain,  et  on  ne  lui  fait  pas  de  déclaration  ferme  pour 
l’avenir7.  En  166,  Théétète  meurt  sans  avoir  pu,  au  milieu 
des  lenteurs  du  Sénat,  mènera  bonne  fin  sa  négociation8.  En 
165,  un  nouvel  ambassadeur,  Aristote,  essaie  delà  reprendre, 
en  faisant  valoir  la  promptitude  avec  laquelle  sa  patrie  s’est 
conformée  aux  ordres  relatifs  à Caune  et  à Stratonicée;  le 

1.  Pol.,  XXX,  S ; — Liv.,  XLV,  25. 

2.  Pol  , XXX,  5 : Kaxà  8b  xov  aôxbv  xaipov,  r\  <rjyxV/]roç  è.EéêoclE  ôdyjxa,  Stbxi 
Ssï  Ivâpaç  y. ai  Auxtouç  iXsufibpo'Jç  civai  Txâvxa;,  oao-j;  upocrévîip.e  'P06101;  p.sxà  xov 
’Avxioycxbv  TxôXîp.ov. 

3.  Pol.,  XXX,  5 ; — Liv.,  XLV,  25. 

4.  Pol.,  XXX,  19  : TIapay£vo;j.Év(jOV  8b  ç'jyâSfov  iv.  xe  Kauvoo  y. ai  Sxpaxovtxsea- 
îiç  xr|V  'Pûpi^v,  y.ai  7rape).0bvxcov  si;  xï)V  cr'j'i'y.Xïjxov,  èyévexo  SoYpa  'PûScotç,  èifccyEcv 
xac  cppoupàç  ex  xs  Kailvou  y.ai  Sxpaxovtxstaç. 

5.  Pol.,  XXXI,  7. 

6.  Id.,  ibicl.  (discours  d’Astymède  au  Sénat)  : Tb  6b  lAeyioxov  <TÛ(j.ixx<i>p,a  xr,; 

TcdXsioç-  xaxa)i).uxai  yap  r,  xoü  Xipivoç  7tpô<ro8oç,  ôpxôv  Aÿp.ov  piv  ô: xeXv)  nETioir^.o- 
xwv,  àifYpy||J.év(OV  6b  xï)V  xob  7rappr|<Tiav,  8i’  r,ç  xai  xà  xaxà  xbv  Xipéva  xai 

xal.Àa  Txdtvxa  xr(ç  txôàecù;  èx\jyy_avs  xr,ç  àpp.o^oxKTT);  -npooTacriaç.  — Sur  les  consé- 
quences pour  Rhodes  de  ce  nouvel  état  de  choses,  cf.  p.  535  et  sq. 

7.  Pol.,  XXX,  17  : o tç  aTxao'.v  oîxetioç  à7ir,vxr|Oc  xai  cpiXavôpwixMç,  tx).T|V  r&v 
'Pobi'oiv.  Toôxo'jç  8b  TraoÉTrsp.ixs,  TtotxO.a;  bpçaa-sis  uoioOoa  Ttepi  xoü  péAXovxoç. 

8.  Pol.,  XXX,  19. 
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Sénat,  dans  sa  réponse,  évite  de  prononcer  le  mot  d’amitié, 
et  déclare  qu’il  ne  lui  convient  pas  pour  le  moment  d’ac- 
corder satisfaction  aux  Rhodiens  *.  En  164  seulement,  il  se 
laisse  fléchir  ; encore  est-ce  moins  le  résultat  de  l’éloquence 
d’Astymède  et  de  la  pitié  excitée  par  lui  en  dépeignant  les 
malheurs  de  Rhodes  que  du  rapport  du  Tib.  Gracchus,  attestant 
que  tous  les  ordres  de  Rome  ont  été  exécutés,  et  les  fauteurs 
de  la  défection  condamnés  à mort  sans  exception1 2. 

A partir  de  cette  date,  les  Rhodiens  rentrent  dans  la  catégorie 
des  alliés  ordinaires,  c’est-à-dire,  en  somme,  des  vassaux  de 
Rome 3.  Ils  doivent  solliciter  comme  une  grâce,  pour  ceux  d’entre 
eux  qui  ont  des  possessions  en  Lycie  et  en  Carie,  l’autorisation 
de  les  conserver4;  et  il  leur  faut  aussi,  en  163,  l’assentiment 
du  Sénat  pour  garder  la  ville  de  Calynda,  qui,  attaquée  par 
Caune,  s’est  donnée  à eux5.  Polybe  n’a  certes  pas  tort,  après 
cela,  de  les  déclarer  quelque  peu  déchus  de  leur  puissance6. 

Les  exemples  précédents  nous  ont  assez  montré  avec  quelle 
dureté  Rome  châtie  les  peuples  qui  ont  commis  des  fautes  plus 
ou  moins  graves  envers  elle7.  Voyons  à présent  comment  elle 
entend  traiter  ceux  qui  ne  lui  ont  pas  donné  prise  contre  eux. 
Dans  ce  nombre,  on  n’hésite  guère  à ranger  en  première  ligne 
le  royaume  de  Pergame. 

Depuis  son  arrivée  au  trône,  c’est-à-dire  depuis  197,  Eumène  II 
n’a  pas  cessé  d’être  l’agent  le  plus  zélé  des  Romains  en  Orient  : 

1.  Pol.,  XXXI,  1 : 'H  81  <rj-fxÀY)To;  eScoxev  à7tdxptcnv,  èv  rt  ttjv  psv  cpiXtav  xxsp t- 
E(7iü>txï)<7E,  itepl  6È  Tr|Ç  a"j u.u.ay_c a ç oùx  Ëœv)  xa6rjxeiv  alrr/j  xoôxo  a-jyydjpsïv  'Pofitois 
xatà  tô  Ttapôv. 

2.  Pol.,  XXXI,  7.  — Cf.  Liv.,  Epit.  XLVI  : Societas  cum  Rhodiis  deprecan- 
tibus  juncta  est. 

3.  Cf.  Cic.,  Ad  fam .,  XII,  15,  2 : Rhodum  reverti,  confisus...  fœdere  quod 
cum  iis,  M.  Marcello,  Serv.  Sulpicio  c.oss.  (en  51)  renovatum  erat,  quo  jurave- 
rant  Rhodii  eosdem  hostes  se  liabituros,  quos  S.  P.  Q.  R. 

4.  Pol.,  XXXI,  16  : "FiTtEp-irov  eîç  xïjv  'Pôjrrçv  Txpso-êe-jxà; 7rspl  tüv  ëj^ovtüjv 

èv  xi)  Aajx(oc  xat  Kapta  xxr^Eiç,  aixï)<7opsvouç  xxjv  aoy xXr|xov,  l'va  avroï;  Ëysiv 
y.a0à  xai  7rpÔTEpov. 

5.  Pol.,  XXXI,  17  : Suve'oy)  8è  y.ai  x-^v  g 'jyxXrjxov  x'jxxïî  psoaicôa-ai  xrjv  xâ>v  KaXuv- 
8Éü)v  y.Ty)<7tv. 

6.  Pol.,  XXXI,  17"  : 'PdScoi  Pp^x^  nxpwXiGdov  èv  xovrotc  roiç  xatpofç,  w; 

èp.ï]  86(a. 

7.  Encore  ne  connaissons-nous  pas  tous  les  faits  de  ce  genre.  Par  exemple, 
Polybe  (XXX,  7)  signale  à Cos,  sous  la  direction  d'Ilippocrite  et  de  Diotné- 
don,  l'existence  d’un  parti  analogue  à celui  que  Dinon  et  Polyarate  représen- 
taient à Rhodes.  Nous  pouvons  tenir  pour  certain,  même  en  l’absence  de  tout 
texte  ancien,  qu’il  n’a  pas  échappé  davantage  à la  vengeance  de  Rome.  — De 
même  Rome,  nous  dit-on,  était  irritée  contre  la  Crète  (Zonar.,  IX,  24  : y. al 
Totç  Kpvjcriv  (ipygovxo  piv  oi  'Pwpaïoi)  : on  devine  ce  qui  a dû  en  résulter. 


juits 

-tris  à Rome 
fcjc  lui. 
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contre  Antiochus,  contre  Philippe,  contre  Persée  il  a secondé 
leurs  armées,  ou,  plus  souvent  encore,  il  a servi  leur  diplomatie  ; 
et  il  a contribué  de  son  mieux  à hâter  l’explosion  de  la  dernière 
guerre1.  Les  hostilités  une  fois  engagées,  il  a tenu  à y parti- 
ciper en  personne.  Dès  le  début  de  la  campagne  de  171,  il  a 
confié  le  gouvernement  de  ses  États  à un  de  ses  frères,  Phi- 
létairos  ; lui-même  est  venu  en  Grèce  avec  les  deux  autres, 
Attale  et  Athénée;  et  il  a mis  à la  disposition  de  ses  alliés 
des  forces  considérables,  6.000  hommes  d'infanterie  et 
1.000  cavaliers2 3.  D’ailleurs,  malgré  la  longueur  et  les  diffi- 
cultés de  la  lutte,  son  zèle  ne  s’est  pas  ralenti;  car  jusqu’à 
la  fin  nous  le  voyons  combattre  à côté  des  Romains.  En  160, 
il  rejoint  le  préteur  C.  Marcius  Figulus  devant  la  presqu’île 
de  Pallène  avec  vingt  vaisseaux  pontés,  et  il  coopère  aux 
divers  sièges  de  la  campagne :i;  pendant  l’hiver  de  169-168, 
une  escadre  pergaménienne  bloque  devant  Ténédos  des  trans- 
ports macédoniens4;  en  outre  Eumène  expédie  à Attale,  resté 
en  Macédoine  auprès  de  Q.  Marcius  Philippus,  trente-cinq  bâti- 
ments chargés  de  cavalerie  gauloise5 6;  et,  en  168,  jusqu’à  la 
bataille  de  Pydna,  cinq  de  ses  quinquérèmes  se  tiennent  à 
Délos,  d’où  elles  aident  C.  Popilius  à protéger  les  navires  mar- 
chands contre  les  coups  de  main  delà  flotte  légère  d’Anténor”. 

Il  semble  donc  difficile  d’imaginer  un  ami  plus  fidèle.  Cepen- 
dant, dès  169,  des  bruits  étranges  commencent  à circuler  sur 
son  compte  : Eumène,  dans  le  courant  de  l’automne,  est  allé 
féliciter  le  consul  Philippus  de  son  heureuse  entrée  en  Macé- 
doine, puis  il  est  retourné  à Pergame  ; on  raconte  à Rome  qu’il 
a quitté  Philippus  en  assez  mauvais  termes,  et  que,  indigné  de 
n’avoir  pas  été  autorisé  à camper  avec  les  légions,  il  n’a  voulu 
ni  laisser  au  consul  la  cavalerie  gauloise  qui  l’accompagnait, 
ni  envoyer  aucun  vaisseau  au  préteur  commandant  la  flotte, 
malgré  les  réquisitions  réitérées  de  ce  dernier7.  Des  commis- 
saires, chargés  sur  la  demande  de  Paul-Emile  d’examiner  avec 

1.  Cf.  p.  181;  p.  376,  n.  1. 

2.  Liv.,  XLII,  53. 

3.  Liv.,  XLIV,  10  à 14. 

4.  Liv.,  XLIV,  28. 

b.  Ici.,  ibid. 

6.  Liv.,  XLIV.  29.  — Popilius  ne  quitte  Délos,  et  ne  renvoie  les  bâtiments 
alliés  qu’après  Pydna  (Liv.,  XLV,  10  : il  est  question  à tort,  dans  ce  dernier 
texte,  de  vaisseaux  athéniens). 

7.  Liv.,  XLIV,  13. 
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soin  l’état  des  affaires  en  Macédoine,  reproduisent  ces  rumeurs 
devant  le  Sénat.  « Eumène  et  sa  flotte,  disent-ils,  comme  si  le 
vent  seul  les  eût  amenés,  sont  arrivés  inopinément  et  repartis 
de  même;  il  n’y  a pas  à compter  beaucoup  sur  les  dispositions 
du  roi;  par  contre,  la  fidélité  d’Attale  est  d’une  constance  à 
toute  épreuve  1 . » 

Enfin,  et  c’est  là  le  plus  grave,  on  parle  de  négociations 
nouées  entre  Eumène  et  Persée.  D’abord  Eumène  aurait  fait 
sonder  indirectement  Persée  par  un  de  ses  confidents,  le  Crétois 
Cydas.  Celui-ci  aurait  eu  dans  ce  but  des  entrevues  successive- 
ment, devant  Amphipolis,  avec  un  de  ses  compatriotes  nommé 
Chimare,  alors  au  service  de  Persée,  et,  devant  Démétriade, 
avec  deux  Macédoniens,  Ménécrate  et  Antimaque.  Puis  à ces 
tentatives  indirectes  auraient  succédé  des  missions  officielles  : 
Persée  aurait  envoyé  par  trois  fois  Hérophon  auprès  d’Eumène, 
et  entre  les  deux  princes  il  se  serait  livré  un  assaut  curieux 
de  ruse  et  d’avarice.  Eumène,  sentant  la  lassitude  des  belli- 
gérants, aurait  demandé  à Persée  500  talents  pour  demeurer 
neutre  pendant  quatre  ans,  et  1.500  pour  mettre  fin  à la  guerre; 
mais  Persée  n’aurait  voulu  consentir  à des  tels  sacrifices 
qu’après  en  avoir  recueilli  le  bénéfice  ; et,  chacun  d’eux  s’en- 
têtant de  son  côté,  il  aurait  été  impossible  d’aboutir  à un  ac- 
commodement2. 

Quoique  cette  tradition  ait  pour  elle  l'autorité  de  Polybe 3, 
il  est  bien  difficile  d’y  ajouter  foi.  Que,  dans  l’hiver  de  169-168, 
il  y ait  eu  des  pourparlers  entre  Persée  et  Eumène  : les  deux 
rois  en  convenaient  eux-mêmes.  Seulement,  disaient-ils,  ils  y 
avaient  traité  du  rachat  de  leurs  prisonniers4;  et  cette  expli- 
cation n’a  rien  d’invraisemblable.  Nous  admettrons  fort  bien 
encore  que,  vers  le  même  temps,  Persée  ait  appelé  l’at- 


1.  Liv.,  XLIV,  20  : Eumenem  ôfàssemque  ejus,  tanqnam  vento  adlatas 
naves,  sine  causa  et  venisse  et  abisse,  nec  animum  ejus  regis  cnnstare  satis 
visum.  Sicut  omnia  de  Eumene  dubia,  ita  Attali  egregic  constantem  lidem 
nuntiabant. 

2.  Pol.,  XXIX,  1 b,  c,  cl,  e,  f,  g,  h.  — Liv.,  XLIV,  24-2.3. 

3.  D’ailleurs,  il  convient  de  le  remarquer,  tout  en  admettant  la  version  ro- 
maine sur  les  prétendus  torts  d’Eumène,  Polybe,  à un  moment  donné,  se 
laisse  aller  à déclarer  que  le  roi  a rendu  les  plus  grands  services  aux  Romains, 
et  qu’il  leur  a été  d’un  précieux  secours  dans  la  guerre  contre  Persée  comme 
dans  la  guerre  contre  Antiochus  (XXIX,  1 c : Eùpivï)  6s  xà;  [xsyicr-a?  ypsia: 

7iapsay_7||j.Évov,  xat  itXeïtrxov  avvïipY'pxoxa  sv  ts  roi;  npb;  ’Avxio yov  xai  /axa 
xbv  llspdsa  7co),É!Xoi;). 

4.  Liv.,  XLIV,  27. 
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tention  d’Eumène,  comme  celle  d'Antioclms,  sur  le  caractère 
envahissant  de  la  politique  romaine,  et  sur  le  danger  que  crée- 
rait pour  tout  le  monde  grec  la  ruine  de  la  Macédoine1.  Mais 
ce  qu'il  faudrait  établir,  c’est  qu’Eumène,  sensible  à ces  rai- 
sons, s’est  détaché,  ou  au  moins  a voulu  se  détacher  de  ses 
protecteurs. 

Raisonnons  d'abord  à priori,  et,  pour  un  instant,  supposons 
que  l’amour  de  l’or  lui  ait  fait  oublier  sa  vieille  haine  contre 
Persée,  et  jusqu'à  la  tentative  d’assassinat  dont  il  a failli  être 
victime  à Delphes.  Il  ne  doit  pas  toutefois  compromettre  ses 
intérêts.  Or  si,  au  temps  d’Antioclms,  il  préférait  partager  la 
fortune  des  Romains,  quelle  qu’elle  fût,  plutôt  que  de  rester 
seul  en  présence  d’un  voisin  trop  puissant2,  et  si,  récemment, 
il  a jugé  utile  pour  lui  de  susciter  une  lutte  nouvelle  entre 
Rome  et  la  Macédoine3,  va-t-il  donc  soudain  changer  de  poli- 
tique, au  moment  où  il  est  près  de  voir  aboutir  les  efforts  de 
toute  sa  vie  et  où  il  a le  droit  d’en  espérer  les  plus  beaux 
avantages?  c'est  déjà  assez  peu  croyable. 

Mais  surtout,  en  fait,  que  trouvons-nous  de  solide  dans  les 
griefs  élevés  contre  lui?  On  lui  reproche  d'avoir  refusé  aux 
Romains  le  secours  de  son  armée  et  de  sa  flotte  ; or,  nous 
l’avons  montré4,  jusqu’au  dernier  moment  il  leur  fournit  des 
hommes  et  des  vaisseaux.  On  essaie  de  distinguer  sa  conduite 
de  celle  d’Attale  ; or,  outre  qu’Attale  ne  dispose  pas  à son  gré 
des  forces  pergaméniennes,  après  Pydna  Eumène  et  ses  frères 
adressent  en  commun  leurs  félicitations  au  Sénat5.  Enfin,  s'il 
est  besoin  d’un  dernier  argument,  Tite-Live,si  empressé  d'or- 
dinaire à adopter  les  traditions  les  plus  favorables  à sa  patrie, 
est  moins  affirmatif  que  Polybe  sur  la  culpabilité  d’Eumène  : 
tout  en  reproduisant  naturellement  la  version  de  ce  dernier,  il 
laisse  percer  des  doutes  qui  ne  sont  pas  dans  l’historien  grec. 
«Persée,  écrit-il,  avait  envoyé  à Eumène  un  ambassadeur,  sous 
prétexte  de  racheter  ses  prisonniers;  cependant  il  se  tramait 
aussi  des  négociations  plus  mystérieuses,  et,  par  là,  Eumène 
pour  le  moment  devenait  suspect  et  odieux  aux  Romains, 

1.  Pol.,  XXIX,  3;  — Liv.,  XLIV,  24. 

2.  Liv.,  XXXV,  13. 

3.  C’est  lui  en  effet  qui  fournit  aux  Romains  presque  tous  les  griefs  mis  en 
avant  par  eux  contre  Persée  (Cf.  p.  315  et  sqq.). 

4.  Cf.  p.  465. 

3.  Liv.,  XLV,  13  : Et  ab  Eumene  et  ab  Atfalo  et  ab  Athenæo  fratribus 
communis  legatio  de  Victoria  gratulatum  venit. 


468  ÉTABLISSEMENT  DÉFINITIF  DE  l’hÉGÉMONIE  ROMAINE  EN  GRÈCE 


Eumène, 

après  la  défaite 
de  Persée, 
est  traité  comme 
Philippe 

après  la  défaite 
d'Antiochus. 


On  essaie 
de  soulever  contre 
lui  son 
frère  Attale. 


sous  le  poids  d’accusations  fausses,  mais  non  sans  gravité1.  » 
Bref  il  ne  paraît  rien  y avoir  de  sérieux  dans  tout  cela. 
Comme  nous  l’avons  déjà  indiqué  plus  haut2,  les  premiers 
bruits  répandus  contre  Eumène  peuvent  bien  avoir  été  imagi- 
nés par  les  officiers  de  la  flotte,  après  leur  campagne  sté- 
rile de  169  ; et  le  Sénat  ensuite  a été  content  de  les  recueillir, 
parce  qu’ils  servaient  ses  intentions  secrètes. 

En  effet,  aussitôt  après  sa  victoire,  il  décide  de  changer 
complètement  sa  politique  à l’égard  de  Pergame.  Depuis  le 
commencement  du  siècle,  il  n’avait  pas  cessé  de  soutenir  et 
d’augmenter  cet  Etat,  dans  lequel  il  trouvait  un  auxiliaire  pré- 
cieux contre  la  Syrie  et  contre  la  Macédoine.  A présent  la 
Syrie,  rejetée  au-delà  du  Taurus,  n’est  plus  guère  à redouter, 
et  la  Macédoine  vient  d’être  réduite  à l’impuissance  définitive. 
On  n’a  donc  plus  besoin  de  Pergame  ; alors  on  oublie  les 
services  qu’on  en  a reçus  : non  seulement  Eumène  ne  tire 
aucun  profit  de  la  ruine  de  Persée,  mais  on  se  met  à le 
traiter  comme  l’a  été  Philippe  de  Macédoine  après  la  défaite 
d’Antiochus.  Philippe  aussi  avait  prêté  aux  Romains  un  con- 
cours des  plus  précieux;  caresses  et  promesses  lui  avaient  été 
prodiguées  à l’heure  du  danger;  mais  ensuite,  sa  puissance 
semblant  trop  considérable,  on  ne  s’est  souvenu  de  lui  que 
pour  préparer  sa  ruine  : on  a suscité  des  discordes  dans  sa 
famille,  on  a encouragé  ses  voisins  à l’attaquer,  on  lui  a mul- 
tiplié les  humiliations  de  toutes  sortes3.  Les  mêmes  procédés 
vont  être  retournés  maintenant  contre  Eumène,  et,  s’il  est  pos- 
sible, avec  plus  de  brutalité  encore;  car  on  commence  à y 
recourir,  sans  aucune  période  de  transition,  dès  167. 

Au  début  de  cette  année,  le  frère  d’Eumène,  Attale,  vient  à 
Rome4.  Plusieurs  motifs  expliquaient  son  voyage:  outre  le 
désir  de  présenter  directement  ses  félicitations  au  Sénat,  il 
avait  à solliciter  son  appui  contre  les  Galates  qui  avaient 
envahi  le  territoire  de  Pergame  ; de  plus,  il  nourrissait  aussi 
l’espoir  d’obtenir  quelque  récompense  personnelle  pour  sa  con- 
duite pendant  la  guerre  de  Macédoine.  A Rome,  on  n’ignorait 


1.  Liv.,  XL IV,  24  : Ad  Eumenem  per  speciem  captivorum  redimendorum 
missus  legatus  erat  ; verum  occultiora  quædam  agebantur,  quæ  in  presens 
ita  invisum  et  suspectum  Romanis  Eumenem  falsis  gravioribus  [criminibus 
onerabantj. 

2.  Cf.  p.  413. 

3.  Cf.  p.  206  et  sqq. 

4.  Sur  cette  visite,  cf.  Pol.,  XXX,  1 à 4;  — Liv.,  XLV,  19-20. 
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pas  son  ambition  : et,  en  conséquence,  on  songe  à lui  faire 
jouer  en  face  d’Eumène  le  rôle  qu’autrefois,  en  Macédoine, 
on  a donné  à Démétrius  en  face  de  Persée. 

Attale  n’avait  jamais  rendu  aux  Romains  de  service  écla- 
tant 1 ; néanmoins  on  se  porte  à sa  rencontre  avec  un  empres- 
sement auquel  lui-même  ne  s’attendait  pas.  Puis,  lorsqu’il  est 
enivré  de  cette  réception  dont  il  ne  distingue  pas  la  cause  véri- 
table, de  grands  personnages  le  prennent  à part  : ils  l’engagent 
à laisser  de  côté  l’ambassade  dont  l’a  chargé  son  frère,  et  à ne 
songer  qn’à  lui;  car  le  Sénat,  assurent-ils,  a l’intention  de  lui 
constituer  un  royaume  indépendant2.  Attale,  ainsi  circonvenu, 
promet  d’abord  de  parler  dans  ce  sens.  Mais  un  certain  Stra- 
tios,  qu’Eumène  avait  placé  auprès  de  lui  pour  le  conseiller, 
parvient  à lui  montrer  le  piège  où  on  veut  le  faire  tomber. 
Une  fois  introduit  dans  le  Sénat,  il  s’abstient  donc  de  rien  dire 
contre  son  frère,  et  se  contente  de  réclamer  pour  lui  les 
villes  de  Maronée  et  d’Ænos.  Le  Sénat,  persuadé  qu’il  réserve 
les  questions  les  plus  délicates  pour  une  audience  privée,  fait 
droit  à toutes  ses  demandes  : il  lui  promet  d’envoyer  une 
ambassade  chez  les  Galates;  il  s’engage  à lui  donner  Ænos  et 
Maronée;  il  le  comble  d’attentions  et  de  présents. Mais  quand, 
là-dessus,  Attale  quitte  Rome  sans  avoir  rien  dit  de  ce 
qu’on  espérait  de  lui,  c’est  chez  les  sénateurs  une  déception 
profonde,  et  tout  de  suite  il  leur  faut  une  vengeance.  En  atten- 
dant mieux,  ils  reviennent  sur  leur  parole  au  sujet  d’Ænos 
et  de  Maronée  : Attale  n’est  pas  encore  sorti  de  l’Italie  que 
les  deux  villes  sont  déclarées  libres  3. 
iTatTsgequi  ^n  somme’  I,reinière  arme  sur  laquelle  Rome  avait  compté 
i attaqué,  pour  ruiner  la  maison  des  Attalides  lui  échappait  ; mais  elle 
en  trouvait  une  autre  dans  l’invasion  des  Galates.  Ceux-ci 
avaient  subitement  attaqué  le  royaume  de  Pergame,  en  1684; 
et  le  Sénat,  nous  venons  de  le  voir,  avait  promis  à Attale  d’en- 

1.  Pol.,  XXIX,  1 c : oüxe  Ttpdtspov  ours  -/.axa  xôv  irpôç  Ilspirea  TtoXepov  àÇtriXoyov 
aùxoïç  gBqpyqxôxt. 

2.  Pol.,  XXX,  1 : "Eviot  xcuv  È7ttçavMV  àv5p*v,  Xaptëàvovxeç  et ç xà;  -/eïpa;  xov 
"AxxaXov,  TxapexâXo-jv  xqv  p,èv  {mèp  xàôsXcpo-j  upetrêetav  aixoBeo-Oat,  -TXcp't  ôe  aôxo-j 
uoiEÏdOai  xo-jç  \6yo-j;'  po-jXe<70at  yàp  aùxài  x-qv  a-éyxXqxov  o-uyxaxatrxeuâÇetv  ’tStav 
àp/qv  xai  8uvaa-xetav  oi à xqv  àXXoxpiôxqxa  xqv  Txpôç  xbv  àôeX^dv.  — Cela  rappelle 
tout  à fait  les  entretiens  mystérieux  de  Flamininus  avec  Démétrius  (cf. 
p.  209). 

3.  Pol.,  XXX,  3.  — Tite-Live,  bien  qu’il  reproduise  à peu  près  le  récit  de 
Polybe,  laisse  de  côté  cette  mesquine  vengeance  du  Sénat. 

4.  Pol.,  XXIX,  6 d. 
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voyer  sur  place  une  commission.  A ce  moment,  son  intention 
était  sans  doute  d’obliger  les  Galates  à se  tenir  tranquilles  ; 
mais,  Attale  se  refusant  à servir  ses  combinaisons,  il  en  fut 
tout  autrement.  L’ambassade  annoncée  partit  bien  pour  l’Asie, 
sous  la  conduite  de  P.  Licinius,  le  consul  de  171  : nous 
ne  savons  pas  quelles  étaient  ses  instructions  ; seulement, 
comme  le  remarque  Polybe,  les  événements  postérieurs  per- 
mettent assez  bien  de  le  deviner1.  L’ambassade  arrive  en 
Asie  dans  l’été  de  167,  et,  sans  tarder,  elle  se  rend  auprès  du 
chef  des  Galates,  Solovettius.  Attale  veut  l’accompagner  : on 
l’en  empêche,  sous  prétexte  que  sa  présence  rendrait  la  discus- 
sion trop  orageuse  ; et  Licinius,  à son  retour,  déclare  simple- 
ment que  ses  prières  n’ont  fait  que  rendre  Solovettius  plus 
intraitable.  Tite-Live,  à ce  propos,  ne  peut  retenir  son  éton- 
nement, en  songeant  que  des  princes  comme  Antiochus  et 
Ptolémée  ont  cédé  aux  représentations  de  Popilius2,  tandis 
que  d’un  petit  roi  barbare  Licinius  n’a  rien  pu  obtenir3.  Nous 
ne  serions  pas  moins  surpris  que  lui,  si  nous  n’avions  des  rai- 
sons de  croire  que,  dans  la  circonstance,  le  Sénat  désirait 
laisser  avorter  les  négociations. 

Sans  doute  jadis  il  avait  convenu  aux  Romains  de  repré- 
senter les  Galates  sous  les  traits  les  plus  noirs.  « Leur  naturel 
indomptable  rendait  inutile,  disait-on,  la  défaite  d’Antiochus, 

si  on  ne  brisait  pas  leurs  forces La  domination  du  roi  de 

Syrie  semblait  aux  nations  de  l'Asie  plus  tolérable  que  le  carac- 
tère farouche  de  ces  barbares  intraitables,  dont  les  ravages, 
toujours  menaçants  pour  elles  comme  un  orage,  les  tenaient 

dans  de  continuelles  alarmes Ils  dévastaient  les  champs, 

mettaient  tout  au  pillage,  et  permettaient  à peine  le  rachat  des 
prisonniers,  réservant  les  enfants  des  vaincus  pour  leurs  sacrifices 
humains4.  » En  ce  temps-là,  il  s’agissait  de  justifier  l’expédi- 

1.  Pol.,  XXX,  3. 

2.  Cf.  p.  481  et  sq. 

3.  Liv.,  XLV,  34  : ut  mirum  videri  pussit  inter  tam  opulentes  reges  Antio- 
chum  Ptolemæumque  tantum  legatorum  romanorum  verba  valuisse  ut  extemplo 
pacem  facerent,  apud  Gallos  nullius  momenli  fuisse. 

4.  Liv.,  XXXVIII,  12  : Novum  cum  Gallis  suscipiendum  bellum,  qui... 
adeo  indomita  haberent  ingénia,  ut  nequiquam  Antiochus  emotus  ultra  juga 
Tauri  montis  esset,  nisi  frangerentur  opes  Gallorum.  — Id.,  XXXVtll,  37  : 
La>tior  sociis  erat  de  Gallis  quam  de  Antiocho  (victoria).  Tolerabilior  regin 
servitus  fuerat  quam  feritas  iinmanium  barbarorum,  incertusque  in  dies 
terror,  quo  velut  tempestas  eos  populantes  inferret. — Id.,  XXXVIII,  47  : 
Quotiens  agri  eorum  vastati  sint,  quotiens  prædæ  abactæ,  référant,  cum  vix 
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tion  de  Manlius  Vulso;  mais  à présent  la  thèse  change.  Les 
Galates,  suscitant  des  ennuis  à Eumène,  font  à merveille  le  jeu 
de  Rome  : ils  deviennent  dès  lors  gens  à ménager,  et  l’on  se 
garde  bien  de  les  malmener.  En  165,  la  question  n’est  toujours 
pas  tranchée;  les  Galates  ont  des  députés  à Rome,  et  on  leur 
garantit  l’autonomie,  s’ils  demeurent  dans  les  limites  de  leurs 
frontières  sans  envahir  les  territoires  voisins1.  Enfin,  en  164, 
c'est  Eumène  qui  est  représenté  comme  leur  agresseur  : Rome 
se  pose  en  protectrice  de  leur  indépendance,  et  elle  en  profite 
pour  les  agrandir  sans  cesse-. 

Cette  question  de  la  faveur  accordée  aux  Galates  nous  a 
obligés  à descendre  jusqu'en  164.  Mais,  beaucoup  plus  tôt, 
dès  l’hiver  de  167-166,  le  Sénat  s’est  avisé  aussi  d’un  autre 
moyen  pour  abaisser  Eumène  : il  lui  a infligé  à dessein  un  grave 
affront  public.  Le  roi  voulait  venir  à Rome.  Il  n’y  avait  rien  là 
d’extraordinaire  : en  172,  pour  pousser  à la  guerre  contre 
Persée,  il  avait  fait  une  démarche  semblable  qui  lui  avait  valu 
les  distinctions  les  plus  flatteuses3 ; et  maintenant,  au  moment 
même  où  il  partait  pour  l’Italie,  Prusias  de  Bithynie  s’y  trou- 
vait et  y obtenait  un  excellent  accueil4.  Seulement  son  voyage 
jetait  les  sénateurs  dans  un  grand  embarras  : refuser  de  le 
recevoir,  c’était  le  traiter  en  ennemi  déclaré,  et,  on  le  sentait 
bien,  les  raisons  manquaient  pour  justifier  une  pareille  sévé- 
rité; d'autre  part,  lui  donner  audience,  c’était  reconnaître  l’ina- 
nité des  accusations  portées  contre  lui,  et  on  ne  le  voulait  pas 
davantage.  On  eut  recours  alors  à une  mesure  d’apparence 
générale  : sous  prétexte  qu’on  était  fatigué  de  tant  de  visites 
princières,  on  rendit  un  décret  interdisant  pour  l’avenir  aux 
rois  de  venir  à Rome5. 


redimendi  captivos  copia  esset,  et  mactatas  humanas  hosties  immolatosque 
liberos  suos  audirent. 

1.  Pol.,  XXXI,  2. 

2.  Pol.,  XXXI,  6 : Oî  psv  ctjv  7rapàxo'j  Ilpoua-io-j  xatriyopiav  èitoioôvxo  Eûpivouç 

roxi  pa'TÙéwç,  cpâfr/.ovTSç  xôv  E-ipJv-p  xriç  l’aXaxiaç  oùx  à 91  ara  <70  eu  ro  TrapaTtav 

'II  SÈ  (xûfxLnTo;  roi;  l'aXàxai;  àei  tt  Tcpocen'Oôi,  ‘/.al  <7UV£7iti7)(U£  7X£pi  x-pç  £)>£u0£p;xç. 

3.  Liv.,  XLI1,  14  : Ita  oinnes  ei  honores  habiti,  donaque  quam  amplis- 
sima  data  cum  sella  curuli  atque  eburneo  scipione.  — A ce  moment,  on  le 
jugeait  digne  de  tous  les  éloges  (cf.  Liv.,  XLII,  S : tam  pio  erga  propinquos, 
tain  justo  in  cives,  tam  munifico  erga  oinnes  homines  régi). 

4.  Pol.,  XXX,  H : ”IISïj  SI  xodxou  xà;  inov.plozi;  e£Xv) çôxoç,  npoijémvz  itapaYiy- 
'no 0ai  x'ov  EùjAÉVï). 

5.  Liv.,  Epil.  XLVI  : Eumenes  rex  Romani  venit  : qui,  quia  Macedonico  bello 
medium  egerat,  ne  aut  hostis  judicatus  videretur  si  exclusus  esset,  aut  libe- 


Acliéens.  Rome 
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En  réalité,  c’était  là  une  loi  d’exception,  visant  Eumène  en 
particulier  1 ; et,  si  le  Sénat  tenait  tant  à lui  interdire  l'entrée 
de  Rome,  la  cause  n’en  était  pas  simplement  l’ennui  qu'il 
éprouvait  à entrer  dans  des  explications  difficiles  : il  calculait 
que  l’humiliation  du  roi  de  Pergaine  serait  vite  connue  de  ses 
voisins,  et  qu’elle  aurait  pour  effet  de  diminuer  le  zèle  de  ses 
alliés,  comme  d’augmenter  l’ardeur  de  ses  ennemis2.  En  con- 
séquence, Eumène  à peine  débarqué  à Brindes,  on  lui  dépêche 
un  questeur  muni  du  nouveau  sénatus-consulte,  avec  ordre,  si 
le  roi  a des  vœux  à adresser  au  Sénat,  de  lui  en  demander 
communication,  sinon  de  l’inviter  à quitter  l’Italie  au  plus  tôt. 
On  était  alors  en  plein  hiver3;  il  était  impossible, on  le  voit, de 
rendre  l'injure  plus  sensible.  Quant  aux  résultats  de  cette 
visite,  ils  répondirent  parfaitement  aux  espérances  du  Sénat  : 
en  164,  nous  trouvons  Eumène  en  butte  aux  accusations  des 
Galates,  de  Prusias  et  de  plusieurs  villes  asiatiques  ; on  le 
dénonce  comme  rebelle  aux  ordres  de  Rome,  on  parle  d’in- 
trigues nouées  pur  lui  avec  Antiochus,  et  le  Sénat  écoute  avec 
complaisance  toutes  ces  plaintes4. 

Voilà  donc  Eumène  traité  en  ennemi  pour  cette  seide  raison 
que  son  royaume  reste  trop  considérable,  en  un  temps  oh  Rome 
juge  inutile  de  s’astreindre  davantage  à ménager  personne. 
Les  Achéens  vont  subir  un  sort  analogue,  parce  qu’ils  ont  la 
prétention  de  ne  pas  abdiquer  spontanément  toute  liberté. 

Leur  conduite,  d’un  bout  à l’autre  de  la  guerre  contre  Persée, 
a été  irréprochable.  En  171,  à la  prière  de  Q.  Marcius  Phi- 

ratus  crimine  si  admitteretur,  in  commune  lex  lata  est,  ne  cui  régi  Romam 
venire  liceret. 

1.  On  sait  assez  que,  par  la  suite,  elle  fut  violée  plus  d’une  fois.  Sans  cloute, 
à partir  de  166,  les  rois,  pour  les  affaires  importantes,  vont  se  faire  le  plus 
souvent  représenter  à Rome  par  des  princes  de  leur  famille.  La  règle  cepen- 
dant n’est  pas  sans  exception.  Par  exemple,  sans  dépasser  la  date  de  146,  des 
rois  momentanément  détrônés  sont  reçus  par  le  Sénat,  comme  Ptolémée  VI 
Philométor  en  164  (Val. -Max.,  V,  1,  1)  et  Ariarathe  V en  157  (Pol.,  XXXII,  20). 
Ptolémée  le  Jeune  (Physcon),  bien  que  nommé  roi  de  Cyrène,  vient  aussi  à 
Rome  à deux  reprises,  en  162  (Pol.,  XXXI,  18)  et  en  154  (Pol.,  XXX1U,  5). 

2.  Cette  explication  est  donnée  par  Polybe  lui-même  (XXX,  17)  : llpooavk;  r,v 
o-i  Stà  tov  <rxuêaXtc7|j.c>v  to'jtov  ot  p.èv  to-j  (ÜocoiXéco;  crjfj.|j.a/ot  TauetV(o0r|<TOVTat 
TtàvTîç,  ot  St  PaXctTat  SnrXaa-c o>ç  èiuppooffÜ^tTovrat  np b;  tov  7ioX5p.ov.  Atâ,  7cxvtij 
7tâvTO)Ç  Po-jXÔp.îVOl  TaTClVOÔV  a-JTÔV,  È7Ù  TOC'JTVjV  XaTrjV£-/_6r,Tav  TYjV  YVO)[XÏ)V. 

3.  L'ensemble  des  faits  est  raconté  par  Polybe  au  livre  XXX,  chap.  17. 
Mais  ailleurs  il  insiste  en  particulier  sur  ce  détail  (XXIX,  1 c : E-jp-évr,  o -J 
[xôvov  xrjç  et;  Trjv  'Ptifjcrjv  àvaoxaewç  èxéXutrav,  àXXà  xa’t  upouÉTagav,  p-tcroo  y_st|A<ii- 
vo;  o'vto;,  iv  r,(xe pat;  TaxTat;  èx;(ü>peïv  i%  ’lraXta;). 

4.  Pol.,  XXXI,  6. 
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lippus,  ils  ont  envoyé  1.000  hommes  à Chalcis,  pour  garder 
cette  place  en  attendant  l’arrivée  des  troupes  romaines1;  et, 
les  hostilités  une  fois  engagées,  un  second  corps,  également  de 
1.000  hommes,  est  allé  rejoindre  le  consul  Licinius  en  Thes- 
salie2  ; il  est  même  resté  en  service  pendant  l’hiver3.  En  170, 
Hostilius  semble  ne  leur  avoir  rien  demandé;  mais,  en  169, 
nous  les  retrouvons  en  rapports  suivis  avec  Q.  Marcius  Philip- 
pus.  Par  décret,  ils  ont  décidé  de  mettre  toutes  leurs  forces  à 
la  disposition  des  Romains  ; Polybe  vient  en  informer  le  consul 
dès  son  entrée  en  Macédoine,  et  il  en  profite  pour  lui  rappeler 
que,  depuis  le  début  de  la  lutte,  ils  n’ont  jamais  manqué  d’obéir 
aux  ordres  de  Rome4.  Cette  année  encore,  ils  font  preuve 
d’une  docilité  parfaite  : sur  l’avis  de  Marcius,  ils  s’abstiennent 
de  fournir  les  secours  réclamés  par  Ap.  Claudius  Cento  en 
Epire,  comme  de  soutenir  l’Egypte  dans  sa  lutte  contre  la 
Syrie5 6. 

Bien  mieux,  pour  l’amour  de  Rome,  ils  se  sont  récon- 
ciliés avec  ses  alliés0.  Depuis  un  certain  temps,  ils  étaient 
brouillés  avec  Eumène7.  Dans  l’hiver  de  170-169,  Attale,  de 
son  cantonnement  d’Elatée,  engage  à ce  sujet  d'abord  des 
négociations  privées;  puis,  le  stratège  Archon  paraissant  bien 
disposé,  au  printemps  de  169  une  ambassade  officielle  se  pré- 
sente de  sa  part  dans  l’assemblée  de  la  Ligue;  et,  malgré 
l’opposition,  après  un  grand  discours  de  Polybe,  elle  obtient 
le  rétablissement  de  tous  les  honneurs  accordés  jadis  au  roi 
de  Pergame,  à l’exception  seulement  de  ceux  qui  seraient 
contraires  à la  dignité  ou  aux  lois  des  Achéens  : un  messager 
spécial,  Télocrite,  est  chargé  de  porter  le  nouveau  décret  à 
Attale 8. 

Enfin  les  Achéens  n’ont  entretenu  avec  Persée  aucune 
relation.  Sans  doute  il  existait  parmi  eux  des  hommes  qui, 
prévoyant  les  conséquences  funestes  pour  la  Grèce  d’une 

1.  Cf.  p.  392. 

2.  Liv.,  XL1I,  55. 

3.  Liv.,  XL1I,  67. 

4.  Pol.,  XXVIII,  11  : xal  upo;  to-jtoiî  -jniSîiÇcc-/  Siân  mâv  t'o  ypocpèv  rt  Trapay- 
yeÀÔÈv  rot;  ’A^acot;  ino  'Pa)|xai(i)v  y. ata  tôv  ève<7-<ï>Ta  ir ô),£p.ov  àvavrtppr(Tov 
ysyovsv. 

5.  Cf.  p.  434  et  sq. 

6.  Pol.,  XXVI II,  7 : TrpoScsiXïjcpô-tov  xa>v  Trepi  tov  "Apytova  Siôti  6eï  <j'j|x7rpaTTciv 
’Pwp-atoiç  xai  toi;  to'jtu>v  çO.oi;. 

7.  Cf.  p.  392. 

8.  Pol.,  XXVII,  15  ; XXVIII,  7 et  10. 
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délations 
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lutte  où  se  disputait  en  réalité  la  domination  du  monde,  mon- 
traient peu  d’empressement  à y prendre  part,  et  qui  volontiers 
se  seraient  enfermés  dans  une  neutralité  chagrine.  Jamais  tou- 
tefois ils  n'ont  prononcé  en  public  de  discours  dans  ce  sens  ; 
jamais  on  n’a  surpris  ni  correspondance  ni  émissaires  adressés 
par  eux  à Persée1;  et,  après  Pydna,  si  dans  les  papiers  du 
roi  on  a saisi  des  lettres  écrites  par  les  chefs  de  plusieurs 
nations,  il  n’y  en  avait  pas  une  seule  provenant  des  Achéens  : 
Rome  elle-même  en  convient2.  Bref,  on  n'a  absolument  aucun 
acte  à leur  reprocher  ; mais  on  ne  s’embarrasse  pas  pour  si 
peu  : on  s’en  prend  à leurs  intentions. 

A vrai  dire,  dès  l’hiver  de  170-169,  cette  tendance  s’est 
déjà  fait  jour.  C.  Popilius  et  Cn.  Octavius,  chargés  de  com- 
muniquer aux  Grecs  le  sénatus-consulte  relatif  aux  réquisi- 
tions, ont  laissé  entendre,  en  parcourant  le  Péloponnèse,  qu’à 
leurs  yeux  l’abstention  ne  valait  guère  mieux  que  l'hostilité 
ouverte,  et  ils  ont  manifesté  au  moins  l'envie  d'accuser,  entre 
autres,  Lycortas,  Archon  et  Polvbe,  non  parce  qu’ils  s’agi- 
taient contre  Rome  (la chose  eût  été  impossible  à prouver),  mais 
sous  prétexte  que  leur  tranquillité  actuelle  ne  répondait  pas  à 
leurs  sentiments  intimes,  et  qu’au  fond  ils  surveillaient  les 
événements  et  guettaient,  pour  se  déclarer,  une  occasion 
favorable3.  A cette  date,  les  Romains  n’ont  pas  osé  donner 
suite  à leur  projet;  seulement  ils  n'y  ont  pas  renoncé.  En  vain 
les  Achéens,  inquiets  d’une  visite  si  menaçante4,  ont-ils  depuis 
multiplié  les  témoignages  de  leur  bonne  volonté;  après  Pydna, 
on  renouvelle  contre  eux  les  mêmes  accusations.  On  répète, 

1.  Pol.,  XXX,  7 : Kai  p.Y)v  èv  ’Ayaïa  '/.ai  7capà  ©ETTaXotç  '/.ai  IIcppaiëoT;  koyov 
aÎTiav  '/.ai  7cXstO'j;  6c à ty)V  Tjccuytav,  o>;  ÈcpEÔps'JOvTs;  toi;  y.atpotç,  '/.ai  tppovO'JVTEç  ta 
II&p<7£COÇ.  ’AXX’  O'JTS  XofOV  ÈV  TW  |AÈ<7<;>  TOtO'JTOV  Èi ÎEijxXoV,  OUTE  YpâçOVTEÇ  O'JTS 
B1a7rEp.7r61j.svot  7rpô;  tov  IIspo's'a  Tcspt  Ttvo;  Ècpcopâ0v]i7av,  à).).à  ûissp'jXaEav  avE7Ct/.7|7c- 
TO'JÇ  ÉaUTO'JC. 

2.  Pol.,  XXX,  10.  — Liv.,  XLV,  31  : Ex  aliis  gentibus  principum  litteras 
deprensas  in  commentariis  regiis  habebant;in  Achæis  cæcum  erat  crimen, 
nullis  eorum  litteris  inventis. 

3.  Pol.,  XXVIII,  3 : Kai  B-îp.ot  tcxtiv  yjo'av  6'joapEO'TO'j(jEvot  toi:  àva/topovotv 

où'/  IjTtov  cote  Èx?a V(ï>;  àvTtTcpxTTO'Jorv  ’EXéyovto  [Jev  pESo'jXîOoOat  y.aTY,- 

vop^dEtv  t tov  Tcspl  tov  A'j'/.opcav  y.al  tov  "Apycova  y. at  IIoX'joiov,  y.ai  TCapaostEscv 
àXXoTptO'j;  -jTràp/ovTa;  ty,;  tüv  'Paujauov  aipÉdEto;  y.ai  ty)V  7|<Tujrcav  jyovt a;  xaca 
tô  Tcapov,  o'j  tp-Ast  TOtO'JTOv;  ovTa;,  àXXà  7rapxT7,po'jVTa;  Ta  d'j[jêaivovTa  xat  toc; 
y.xipotç  ÈcpEÔpEvovTa;.  — D’une  façon  générale,  sur  l'esprit  de  leur  tournée  en 
Grèce,  cf.  p.  435  et  sq. 

4.  Cf.,  dans  Polybe  (XXVIII,  6),  le  récit  de  la  réunion  tenue  alors  par  les 
principaux  chefs  achéens. 
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comme  en  169,  que  le  parti  de  Persée  ne  se  bornait  pas  aux 
gens  qui,  par  vanité,  se  sont  posés  en  hôtes  et  en  amis  du  roi: 
un  bien  plus  grand  nombre,  dit-on,  ont  été  secrètement  dans 
ses  intérêts;  sous  couleur  de  défendre  la  liberté,  ils  n’ont  cessé, 
dans  les  assemblées,  de  travailler  contre  les  Romains1.  Et  l’on 
conclut  qu’il  n'y  a qu’un  moyen  de  maintenir  la  Grèce  dans  le 
devoir  : c’est  de  briser  complètement  les  espérances  de 
l’opposition,  de  façon  à relever  et  à fortifier  l’autorité  des  par- 
tisans avérés  de  Rome. 

11  convient  de  le  reconnaître,  ce  sont  des  Grecs  qui,  pour 
assurer  leur  tyrannie  sur  leurs  compatriotes,  ont  pris  l'initia- 
tive de  ces  calomnies,  et  poussé  les  Romains  dans  la  voie 
des  rigueurs  injustifiées.  Mais  ceux-ci  de  leur  côté  n’étaient 
que  trop  disposés  à agir  de  la  sorte  : la  conduite  adoptée 
par  eux  envers  les  Achéens  le  montre  assez  bien.  En  167, 
à Amphipolis,  les  chefs  du  parti  romain  dans  les  divers 
Etats  de  la  Grèce  sont  venus  apporter  leurs  délations  devant 
Paul-Emile  et  les  dix  commissaires2;  Paul-Emile,  observe 
Polybe,  ne  les  approuvait  pas,  et,  pour  son  compte,  il  n’ajou- 
tait pas  foi  à leurs  dires3.  Néanmoins  il  accepte  les  listes  de 
suspects  dressées  par  ces  hommes  : pour  tous  les  cantons 
autres  que  l’Achaïe,  il  expédie,  par  l’intermédiaire  de  leurs  stra- 
tèges respectifs,  aux  malheureux  ainsi  désignés  l'ordre  de  se 
rendre  à Rome  ; quant  aux  Achéens,  comme  il  n’a  aucune 
preuve  de  leur  culpabilité,  et  qu’il  les  croit  capables,  ayant 
encore  une  certaine  force,  de  ne  pas  obéir,  et  même  de  faire 
un  mauvais  parti  à Callicrate,  leur  calomniateur  avéré,  il 
charge  par  exception  deux  commissaires,  et  des  plus  considé- 
rables, C.  Claudius  Pulcher  et  Cn.  Domitius  Ahenobarbus,  de 
se  rendre  en  Achaïe  pour  y protéger  le  traître,  et  pour  y citer 
eux-mêmes,  par  édit,  les  victimes  qu’il  lui  plairait  d’indiquer  4. 

1.  Liv.,  XLV,  31  : Non  eos  tantum,  qui  se  propalam  per  vanitatem  j notassent 
tanquam  hospites  et  amicos  Persei,  sed  multo  plures  alios,  ex  occulto  favisse 
régi,  qui  per  speciem  tuendæ  libertatis  in  conriliis  adversus  Romanos  omnia 
instruxissent. 

2.  D’une  façon  générale,  sur  la  conduite  du  parti  romain  à ce  moment, 
cf.  p.  488  et  sqq.  — En  Achaïe,  il  est  représenté  surtout  par  ce  Callicrate, 
dont  nous  avons  déjà  constaté  l’odieuse  fourberie,  dès  180  (cf.  p.  233  et  sqq.). 

3.  Pol.,  XXX,  10  : xxtTCîp  où-/.  e-j8oxo"jp.svoç  •/.«. tx  ys  rr|V  aOtov  yvoiu/çv  vaï;  - wv 
7T£pl  tov  Ayy.iov.ov  -/.ai  Ka).Àixpàrr|V  G'.aooÀaï;. 

4.  Cf.  Pol.,  XXX,  10  et  Liv.,  XLV,  31.  — Tite-Live  se  borne  à peu  près  à 
traduire  Polybe.  Cependant  il  évite  d’ajouter,  comme  lui,  que  Paul-Emile 
utilise  les  calomnies  de  Callicrate,  tout  en  les  méprisant  et  en  n’y  croyant 


Déportation  en 
Italie  de  plus  de 
1.000  citoyens. 


, 


476  ÉTABLISSEMENT  DÉFINITIF  DE  l’hÉGÉMONIE  ROMAINE  EN  GRÈCE 

Que  se  passa-t-il  exactement  ensuite?  nous  n’avons  plus  à ce 
sujet  que  le  témoignage  de  Pausanias,  et  c’est  là  une  autorité 
assez  faible  L D’après  lui  les  commissaires,  une  fois  introduits 
dans  l’assemblée  de  la  Ligue,  commencent  par  annoncer  que 
les  citoyens  les  plus  haut  placés  ont,  pendant  la  guerre,  sou- 
tenu Persée  de  leur  argent  et  d’autre  façon  ; en  conséquence, 
ils  demandent  aux  Achéens  de  décréter  de  suite,  pour  ce  crime, 
la  peine  de  mort,  et  ils  se  réservent  de  donner  les  noms  des 
coupables  après  le  prononcé  de  la  sentence.  Accepter  une  pa- 
reille procédure,  c’était  se  livrer  d’avance  à l’arbitraire  de 
Callicrate.  Aussi  les  Achéens  réclament-ils  d’abord  la  désigna- 
tion spéciale  de  chaque  prévenu.  Là-dessus,  à l’instigation  de 
Callicrate,  les  Romains  osent  déclarer  que  tous  les  anciens 
stratèges  de  la  Ligue  leur  sont  également  suspects.  Alors 
Xénon,  un  des  hommes  les  plus  considérés  du  pays,  se  lève 
indigné,  et  s’écrie  : « Voilà  donc  l’accusation  ; eh  bien  ! moi 
aussi,  j’ai  été  stratège;  pourtant  je  n’ai  rien  à me  reprocher, 
ni  torts  envers  les  Romains,  ni  manœuvres  en  faveur  de  Persée. 
Aussi  suis-je  disposé  à subir  un  jugement  devant  l’assemblée 
des  Achéens,  et  même  devant  les  Romains.  » Xénon  parlait 
ainsi  dans  la  conscience  de  son  droit  ; mais  sa  réponse  était 
imprudente,  et  les  Romains,  à qui  elle  fournit  enfin  un  argu- 
ment à faire  valoir,  ne  manquent  pas  de  s’en  emparer  : sur-le- 
champ  ils  décident  que  tout  Achéen  dénoncé  par  Callicrate 
devra  se  rendre  en  Italie  pour  s’y  justifier. 

Tel  est  le  récit  de  Pausanias.  Peut-être,  si  nous  possédions 
ceux  de  Polybe  ou  de  Tite-Live,  y aurait-il  lieu  d’en  modifier 
quelque  détail  2;  l’ensemble  pourtant  paraît  en  être  exact.  Les 


pas.  Une  fois  de  plus,  nous  le  surprenons  à omettre  les  détails  peu  honorables 
pour  sa  patrie. 

1 . Ainsi,  sans  sortir  du  même  chapitre  (VII,  10),  Pausanias  donne  comme 
unique  cause  de  la  guerre  contra  Persée  le  désir  qu’ont  eu  les  Romains 
de  venger  leur  allié  Abrupolis,  malmené  par  Persée  : cela  n’est  pas  pour  nous 
inspirer  une  haute  idée  de  sa  pénétration.  Quant  au  détail  même  des  faits 
(autant  que  nous  pouvons  le  contrôler),  il  ne  signale  la  venue  en  Achaïe  que 
d’un  seul  commissaire,  et  encore  parce  que  Callicrate  aurait  su  l’y  décider. 
Pausanias,  on  le  voit,  ne  s’est  servi  ni  de  Polybe  ni  de  Tite-Live,  et  on  peut 
douter  qu’il  ait  fait  un  choix  judicieux  en  leur  préférant  des  sources  diffé- 
rentes. — Sur  d'autres  erreurs  de  Pausanias,  cf.  p.  499,  n.  2 (à  propos  des 
discussions  entre  Sparte  et  Mégalopolis)  ; p.  504  et  sqq.  (à  propos  de  l’affaire 
d’Oropos). 

2.  Par  exemple,  il  est  possible  qu’après  le  discours  de  Xénon  les  chefs 
achéens  aient  déclaré  d’un  commun  accord  qu’ils  acceptaient  les  termes  de 
sa  déclaration;  car  incidemment  Polybe  les  approuve,  d’une  façon  générale, 
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Achéens,  en  cette  circonstance,  ont  été  victimes  d’une  comédie 
organisée  entre  Callicrate  et  les  deux  commissaires  envoyés 
par  Paul-Emile  : ils  n'avaient  commis  aucune  faute,  et  cepen- 
dant plus  de  mille  d’entre  eux  se  trouvent  soudain  déportés  et 
internés  en  Etrurie  ; toute  tentative  d’évasion  de  leur  part, 
soit  pendant  le  trajet,  soit,  plus  tard,  dans  les  villes  où  ils 
seront  relégués,  va  être  punie  de  mort;  et  le  Sénat  les  retien- 
dra ainsi  plus  de  seize  ans  sans  jugement,1.  « Jamais,  remarque' 
Pausanias,  la  Grèce  n'avait  encore  été  traitée  de  la  sorte. 
Même  au  temps  de  la  plus  grande  puissance  de  la  Macédoine, 
ni  Philippe,  ni  Alexandre  n’avaient  obligé  leurs  adversaires  à 
se  faire  juger  en  Macédoine  : ils  leurs  permettaient  au  moins 
de  se  défendre  devant  les  Amphictyons2.  » 
h|<'.  La  Svrie,  après  Rhodes  et  après  l'Achaïe,  peut  nous  fournir 
innée  un  dernier  exemple  des  procédés  dont  les  Romains  entendent 
'/persée.  user  désormais  envers  tous  les  peuples  étrangers.  Malgré  les 
sollicitations  des  deux  partis,  elle  ne  s’est  mêlée  en  rien  à la 
dernière  guerre3;  car,  à la  même  époque,  elle  était  engagée 
pour  son  compte  dans  une  lutte  sérieuse  contre  l’Egypte.  De 
cette  abstention  on  ne  lui  fait  d’ailleurs  pas  le  moindre  re- 
proche ; mais  brutalement  on  lui  arrache  le  fruit  de  ses  vic- 
toires, pour  la  seule  raison  qu’il  ne  convient  pas  à Rome  de 
l’en  laisser  jouir.  Le  détail  de  la  campagne  ne  nous  intéresse 
pas  ici  directement  ; pourtant  il  nous  faut  au  moins  en  exposer 
les  grandes  lignes4,  si  nous  voulons  bien  saisir  les  phases 
successives  de  l’intervention  romaine. 

!|[en  lutte  A l’époque  où  nous  sommes,  le  trône  de  Syrie  est  occupé  par 

t sa 

re  paraît  de  s’être  soumis  au  jugement  d’un  tribunal  et  d’en  avoir  couru  tous  les 
suree.  risques  (XXX,  7 : Totyapo-jv  sixoTto;  oûroc  xai  ScxacoXoycav  x al  xpcccv  Û7r£}j.£vov, 
xai  Traça  ; ÈËrjXîyyov  -ra;  èX  irc'Saç). 

1.  Cf.  p.  496  et  sqq. 

2.  Paus.,  VII,  10  : “O  p.r, ttco  xaTEiXvjçsc  Tiporspov  "EXXv]va;  • où&s  yàp  MaxeSdvcov 
oc  coyyjcav-Ec;  (XÉyiarov,  ‘PcXcitito;  ’Ajx-jvtou  xai  ’ AXiËavSpo;,  to-j;  àvQeirrvjxdTa;; 
(Tcpcaxv  'EXXvjvcjOV  èç  May.sSovcav  Èêcxcavro  àTroaraXïjvac,  Scôôvac  Ss  aùro-j;  èv  ’Ajjcçcx- 
t'joccv  eÎoiv  Xoyov. 

3.  Les  promesses  magnifiques  faites  par  Antiochus  au  Sénat  et  à ses  com- 
missaires, en  172  (Liv.,  XLI1,  29;  cf.  p.  400)  ne  semblent  avoir  été  suivies 
d’aucun  effet.  D’antre  part,  au  début  de  10S,  Antiochus  était  bien  trop  occupé 
du  côté  de  l’Egypte  pour  prêter  l’oreille  aux  représentations,  fort  sages  pour- 
tant, de  Persée  (Liv.,  XLIV,  24). 

4.  Le  récit  de  cette  guerre  était  morcelé  dans  Polybe,  et  malheureusement 
nous  ne  possédons  qu’une  partie  des  chapitres  où  il  en  était  question 
(XXVII,  17  ; XXV11I,  1 et  15,  fin  ; XXIX,  1 et  7 a,  fin).  On  peut  le  compléter 
par  Tite-Live  (XLII,  29;  XLIV,  19;  XLV,  10-13),  et  par  Diodore  (XXX,  2 et  14-19; 
XXXI,  1-2). 
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Antiochus  IV  Epiphane  (175-1Ô4),  et  celui  d’Egypte  par  Ptolé- 
mée  VIPhiloraétor  (181-146);  les  deux  royaumes  se  disputent  la 
possession  de  la  Cœlé-Syrie  et  de  la  Phénicie.  La  querelle  n’est 
pas  nouvelle  entre  eux  ; car  sans  remonter,  comme  le  font  les 
Syriens,  jusqu’à  Antigone,  leur  premier  roi,  qui,  lors  du  démem- 
brement de  l’empire  d’Alexandre,  a possédé  les  provinces  en 
question,  sous  le  règne  d’Antiochus  III  le  Grand,  le  père  du 
souverain  actuel  (222-187),  elles  ont  encore  donné  lieu  à deux 
guerres.  L’Egypte  les  a d’abord  conservées  sous  Ptolémée  IV 
Philopator  (222-205)  grâce  à sa  victoire  de  Raphia,  en  217  ; 
mais,  sous  Ptolémée  Y Epiphane  (205-181),  parvenu  au  trône 
à l’âge  de  cinq  ans,  elles  les  a reperdues  par  sa  défaite  au 
mont  Panion,  en  198.  A ce  moment,  la  paix  a été  scellée  entre 
les  deux  maisons  par  le  mariage  de  Ptolémée  V avec  Cléopâtre, 
fille  d’Antiochus  III  ; seulement,  dès  la  mort  de  cette  prin- 
cesse, en  173,  l’Egypte,  suscitant  des  chicanes  sur  la  consti- 
tion  de  sa  dot,  émet  la  prétention  de  reprendre  la  Cœlé-Syrie 
et  la  Phénicie  ; et,  en  fait,  les  hostilités,  après  avoir  menacé 
un  certain  temps,  éclatent  en  170  L 

Elles  peuvent  se  diviser  en  trois  périodes.  La  première  est 
très  claire  : bien  que  l’Egypte  ait  cherché  la  guerre,  elle  n’a 
cependant  à sa  tête  aucun  homme  de  valeur.  Son  roi,  Ptolémée 
Philométor,  ne  manque  pas  de  qualités,  comme  le  montre  la 
suite  des  événements  ; mais  il  est  dominé  alors  par  ses 
ministres  Eulaios  et  Lénaios,  un  eunuque  et  un  ancien  esclave 
syrien,  qui  ne  sont  autre  chose  que  des  brouillons  et  des  pré- 
somptueux 1 2.  Antiochus  ne  tarde  donc  pas  à l’emporter.  Victo- 
rieux, une  clémence  habile  lui  concilie  les  esprits,  et  contribue 
beaucoup  à lui  livrer  Péluse  avec  la  plus  grande  partie  de 
l’Egypte.  Bien  mieux.  Ptolémée  qui,  sur  les  conseils  d’Eulaios, 

1.  D’après  Diodore  (XXX,  2),  la  guerre  aurait  commencé  dès  171.  Mais,  à 
cette  date,  Tite-Live  en  parle  seulement  comme  d’une  éventualité  à redouter 
(XL1I,  29)  ; et  en  effet  Polybe  ne  place  qu’en  170  l’ambassade  d’Antiochus  à 
Rome  pour  dénoncer  les  préparatifs,  cette  fois  tout  à fait  menaçants,  de 
l’Egypte  (XXVI I,  17). 

2.  Leur  déclaration  de  guerre  à la  Syrie,  sans  préparatifs  sérieux,  suffi- 
rait déjà  à nous  inspirer  une  idée  assez  médiocre  de  leur  valeur.  Mais  de 
plus,  dans  le  même  moment,  ils  donnent  mission  à leurs  ambassadeurs  de 
mettre  fin  à la  guerre  entre  Persée  et  Rome!  (Cf.  p.  423.)  Ce  dernier  trait 
achève  de  nous  montrer  combien  ils  ont  peu  conscience  de  la  situation  poli- 
1 ique  de  leur  temps.  — Sur  ces  hommes,  cf.  Diod.,  XXX,  15, 16, 17  (par  exemple, 
chap.  15  : t'o  6s  jxsylorov,  ovvsç  ccrcstpoi  TeXstco;  tiliv  xa-à  TrdXs (J.bv  àycivwv,  xai 
p.ï]8s'va  [Avj-ïs  a-j jj.êo-jXov  syovrîç  àiûôypstov  p.-ijO’  ■ziysp.ôva  Suvarov,  èuEêsXovro  ttjXi- 
xo'jtoi;  spyotç). 
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veut  se  sauver  à Samotlirace,  tombe  entre  ses  mains.  Cet 
événement  est  le  signal  d’une  grave  révolution  en  Egypte  : 
les  Alexandrins,  continuant  la  résistance,  offrent  la  couronne 
au  frère  et  à la  sœur  de  Ptolémée  Philométor,  Ptolémée 
Physcon  (le  futur  Ptolémée  Vil  Evergète  II)  et  Cléopâtre. 

Ici  commence  la  seconde  phase  de  la  guerre  (169).  Antiochus, 
à cette  nouvelle,  change  complètement  d'attitude  : il  se  pose 
en  défenseur  de  Philométor,  l’établit  à Memphis,  et,  après  une 
vaine  tentative  contre  Alexandrie,  il  retourne  en  Syrie  avec 
ses  troupes,  sauf  une  forte  garnison  laissée  à Péluse.  A ce 
qu’il  semble,  il  comptait  qu’après  son  départ  la  guerre  civile 
allait  continuer  entre  les  deux  Ptolémées,  que  les  dernières 
forces  de  l’Egypte  s’épuiseraient  ainsi,  et  qu’il  serait  libre 
ensuite  de  lui  imposer  ses  volontés.  Son  espoir  se  trouve  déçu  : 
Philométor,  inquiet  de  voir  Péluse,  la  clef  de  l’Egypte  du  côté 
de  la  Syrie,  rester  entre  les  mains  d’Antiochus,  se  réconcilie 
avec  son  frère  et  sa  sœur,  et  rentre  sans  opposition  dans 
Alexandrie.  Quand  les  Ptolémées  annoncent  à Antiochus  la 
solution  toute  pacifique  de  leur  différend,  le  roi,  furieux, 
leur  signifie  qu’il  tournera  ses  armes  contre  eux,  si,  dans  un 
délai  déterminé,  ils  ne  lui  ont  pas  abandonné  l’ile  de  Chypre 
et  le  territoire  de  Péluse. 

Il  met  d'ailleurs  sa  menace  à exécution  : c’est  la  troisième 
période  de  la  guerre  (168).  Sa  flotte  bat  celle  de  l’Egypte 
devant  Chypre;  lui-même,  avec  l'armée  de  terre,  rentre  dans 
Memphis,  recommence  la  conquête  du  pays  ; et,  vers  le  temps 
de  la  bataille  de  Pydna,  il  se  trouve  de  nouveau  devant 
Alexandrie,  quand  l’intervention  de  Rome  anéantit  complète- 
ment ses  espérances. 

Les  faits  étant  ainsi  connus  dans  leur  ensemble,  il  est  assez 
curieux  maintenant  d’examiner  à quel  moment  et  de  quelle 
façon  Rome  a jugé  à propos  d’v  prendre  part.  La  querelle,  il 
est  à peine  besoin  de  le  remarquer,  ne  la  touchait  en  rien. 
Néanmoins,  la  Syrie  et  l’Egypte  étant  ses  alliées,  l’une  et 
l'autre,  dès  l’ouverture  des  hostilités,  lui  adressent  des  ambas- 
sades, la  Syrie  pour  dénoncer  l'attaque  dont  elle  est  l’objet, 
l'Egypte  pour  parer  à ce  coup  en  demandant  à renouveler  son 
pacte  d’amitié.  Les  deux  députations  sont  reçues  au  commen- 
cement de  169  ; et  comme,  à cette  date,  le  Sénat  n’est  nulle- 
ment fâché,  au  contraire,  d’une  lutte  qui  occupe  les  deux 
royaumes,  aux  Egyptiens  il  distribue  de  bonnes  paroles  peu 
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compromettantes,  et  aux  Syriens  il  répond  qu’il  va  charger 
le  nouveau  consul,  Q.  Marcius  Philippus,  d’écrire  comme  il 
convient  à Ptolémée1.  C’est,  nous  l’avons  vu  à propos  du 
sénatus-consulte  de  Thisbées2 3,  sa  façon  habituelle  d’éviter  les 
déclarations  précises  et  de  traîner  les  choses  en  longueur. 

Si  le  Sénat  était  assez  disposé  à se  désintéresser  de  ce  con- 
flit, Q.  Marcius,  lui,  paraît  s’en  être  effrayé  davantage,  et  avoir 
considéré  non  pas  tant  l’affaiblissement  réciproque  des  belligé- 
rants que  le  prestige  dont  jouirait  ensuite  le  vainqueur.  Dans 
cette  pensée,  il  aurait  peut-être  été  jusqu'à  interrompre  un 
instant  la  lutte  contre  Persée,  afin  de  permettre  à Rome  d’im- 
poser le  statu  quo  aux  deux  peuples.  En  tout  cas,  il  a dû  encou- 
rager, dans  l’été  de  169,  les  Rhodiens  à s’entremettre :!;  et, 
vers  la  fin  de  l’hiver  169-168,  quand  la  guerre  en  arrive  à ce 
que  nous  avons  appelé  sa  troisième  phase,  que  les  Ptolémées 
réconciliés  réclament  le  secours  des  Aehéens,  et  que  ceux-ci  se 
montrent  très  disposés  à le  leur  accorder,  il  s’entend  avec  Cal- 
licrate  pour  inviter  la  Ligue,  au  lieu  de  diriger  des  troupes  sur 
l'Egypte  et  de  contribuer  par  là  à prolonger  la  lutte,  à pré- 
parer plutôt  un  rapprochement  entre  les  adversaires4. 

A cette  époque  d’ailleurs,  le  Sénat,  lui  aussi,  commence  à 
s’inquiéter  de  la  question  d’Egypte  : il  a envoyé  de  son  côté 
une  ambassade,  sous  la  conduite  de  T.  Nemesius,  pour  tra- 
vailler à la  paix.  Ce  n’était  encore  qu’une  intervention  discrète  : 
Nemesius  n’a  rien  obtenu  du  tout,  et  il  est  reparti  sans  insis- 
ter5. Mais,  au  printemps  de  168,  lorsque  les  députés  de  Ptolé- 
mée Physcon  et  de  Cléopâtre  viennent  invoquer  l’appui  de 
Rome,  et  lui  exposer  que,  si  elle  tarde,  Antiochus  sera  bientôt 
maître  de  toute  l’Egypte,  y compris  Alexandrie,  le  Sénat  se 
décide  à des  mesures  plus  énergiques  : C.  Popilius  Lænas, 
C.  Decimius  et  C.  Rostilius  sont  chargés  de  se  rendre  d’abord 

1.  Pol.,XXVlI,  17 ; — XXVII F,  1 : Oiireplrov  TiixdSsov  (ambassade  égyptienne), 
TTspî  T(ov  çt).av0Oü)U(ov  àvav£a)(jâp.Evoi,  y.ai  Xaêdvte;  àTtoxpierst;  àx oXoûÔcrj;  rot; 
àEio-jpivoiç,  èravr,/, Gov  si;  tt,v  ’AXsEâvSpsiav.  Toï;  Ss  irep't  tov  MsXsaypov  (ambas- 
sade syrienne)  v)  crjyxXï)To;  àraxpt'6 ïj  Stdrt  Koivt<i>  Mapxîw  Swuet  rijv  èm-rpoiriiv 
ypà'-pai  rapi  to-jtmv  np'oç  n-roXspLaïov,  <■’>;  aÙToi  ooxsi  <rj|j.cpép£tv  èx  ri);  IScaç 
ttiotsoj;. 

2.  Cf.  p.  427. 

3.  Pol.,  XXV1I1,  14  fin;  ibid.,  19.  — Cf.  p.  432  et  sqq. 

4.  Pol.,  XXIX,  8,  9,  10.  — Cf.  p.  434. 

5.  Pol.,  XXIX,  10  : — •jve'êaivs  yàp  xai  t^v  <rjyxXï)Tov  àraaraXxsvat  TtpsuêE'JTàç 

to-j;  rapi  Nspiarov,  8iaX-j<TOvra;  to-j;  |3ao-tXsï;‘  oi  8s  rapi  tôv  TVtov,  aSuvaTr,- 

(ravxs;  ôtaX-jetv,  àvEXS/o>pr(y.Ë<Tav  si;  Tt)v  ‘P«à|«iv  aupax-fol  teXéo>;. 
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auprès  d’Antiochus,  ensuite  auprès  de  Ptolémée,  et  de  leur 
déclarer  que,  si  les  hostilités  continuent,  entre  eux,  les  Ro- 
mains cesseront  de  tenir  pour  ami  et  allié  celui  des  deux 
qui  en  sera  cause1 2.  Bien  entendu  il  ne  s’agit  pas  là,  comme 
le  prétend  Tite-Live,  d’un  élan  soudain  de  sympathie  pour  la 
détresse  des  Alexandrins  - ; et  l’explication  de  Polybe  est  assu- 
rément la  bonne  : Rome  voit  dans  l’extension  de  la  puissance 
d’Antiochus  un  fait  dont  les  conséquences  peuvent  l’atteindre 
personnellement 3 4. 

Dès  lors  les  événements  vont  se  précipiter.  Si  Popilius  et 
ses  collègues  ne  se  rendent  pas  de  suite  en  Egypte,  c’est  que 
la  guerre  contre  Persée  entre  précisément  dans  sa  période 
décisive,  et  que,  dans  ces  conditions,  ils  préfèrent  attendre 
un  peu  avant  de  présenter  leur  insolent  ultimatum.  Ils  restent 
donc  à Délos  jusqu’à  la  bataille  de  Pydna  v ; mais,  le  triomphe 
de  Paul-Emile  une  fois  assuré,  ils  reprennent  la  mer  et  ils 
vont  trouver  Antiochus  devant  Alexandrie.  Là  se  place  l’épi- 
sode, si  souvent  rappelé  par  les  auteurs  anciens,  du  cercle  de 
Popilius.  A l'arrivée  de  l’ambassadeur  romain,  Antiochus  le 
saluait  et  lui  tendait  la  main  : Popilius,  sans  répondre  à ce 
geste  amical,  se  contente  de  remettre  au  roi  le  sénatus-con- 
sulte  qui  lui  enjoint  d’évacuer  l’Egypte.  Antiochus,  après  l’avoir 
lu,  déclare  qu’il  va  assembler  sonconseil  et  délibérer  avec  lui  sur 
une  aussi  grave  résolution  : Popilius  alors,  avec  son  bâton,  trace 
un  cercle  autour  du  roi;  il  le  somme  de  se  décider  avant  d’en 
sortir;  et  celui-ci,  effrayé  d’un  ordre  aussi  impérieux,  et  con- 
naissant d’ailleurs  l’écrasement  de  la  Macédoine,  se  résout  à 
obéir5. 

Faisons,  si  l’on  veut,  dans  cette  scène,  la  part  de  la  rudesse 
personnelle  de  Popilius6.  Il  aurait  pu  mettre  plus  de  formes 

1.  Liv.,  XLIV,  19  : Extemplo  C.  Popilium  Lænatem  et  C.  Decimiuin  et 
C.  Hostilium  legatos  ad  finiendum  inter  reges  beilum  miserunt.  Prius  Antio- 
chum,  deinde  Ptolemæum  adiré  jussi,  et  nuntiare,  ni  absistatur  bello,  per 
dtrum  stetisset,  eum  non  pro  amico  nec  pro  soeio  habituros  esse. 

2.  ld.,  ibicl.  : moti  patres  precibus  Alexandrinorum. 

3.  Pol.,  XXIX,  1 : r|  <Tj'f/.\riToz  ...,  vojJuSoviira  7rpô ç avr/jv  f.  8tai£Îveiv  tï)v 
to'j  uoosipYiiJ.svo'U  paTiXÉw;. 

4.  Liv.,  XLIV,  29;  XLV,  10. 

3.  Pol.,  XXIX,  11  ; — Liv.,  XLV,  12. 

6.  Liv.,  XLV,  10  : vir  nsper  ingenio.  — Ibid.,  12  : pro  cetera  asperitate 
animi.  — Cf.  d’ailleurs  sa  conduite  pendant  son  consulat,  en  172  : il  a profité 
de  sa  situation  pour  gêner  les  poursuites  dirigées  contre  son  frère  (p.  233), 
et,  à l’exemple  de  celui-ci,  il  a continué  à opprimer  injustement  les  Ligures 
(Liv.,  XL1T,  28). 
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dans  l’exécution  de  son  mandat  ; mais  il  avait  bien  reçu  du 
Sénat  la  mission  de  transmettre  à un  souverain  allié  un  ordre 
humiliant,  avec  menace  de  guerre  au  cas  où  il  refuserait  de  se 
soumettre.  L’opinion  publique  ne  s’y  trompa  point  : pour  tout 
le  monde,  il  demeura  clair  que  Rome  venait  d’arracher  l’Egypte 
des  mains  d’Antiochus  L Du  reste  Popilius  semblait  prendre  à 
tâche  de  donnera  son  intervention  le  caractère  le  plus  blessant. 
A Antiochus  lui-même  il  fixe  un  délai  très  court  pour  évacuer 
l’Egypte;  puis  il  se  rend  à Chypre,  et  ne  quitte  pas  l’ile  avant 
que  toutes  les  troupes  syriennes  en  soient  sorties'2.  A l’égard 
des  Ptolémées,  son  attitude  n'est  pas  moins  hautaine  : il  leur 
ordonne  de  livrer  le  Rhodien  Polyarate,  qui  comptait  trouver 
asile  auprès  d’eux3,  et  de  remettre  en  liberté  le  Lacédémo- 
nien Ménalcidas,  bien  que  celui-ci  ait  indignement  abusé  des 
malheurs  de  l’Egypte  pour  faire  sa  fortune  personnelle4.  De 
tels  procédés,  dès  l’année  de  Pydna,  ne  laissaient  certes  pas 
d’être  assez  suggestifs. 

On  voit,  par  les  divers  exemples  que  nous  avons  cités,  quelles 
conséquences  la  ruine  de  Persée  a entraînées  pour  tout  l’Orient 
hellénistique 5.  Nous  avons  passé  en  revue  les  principaux 
peuples  qui  ont  eu  à souffrir  de  suite,  coupables  ou  innocents, 
de  la  tyrannie  des  Romains;  il  nous  reste  maintenant  à re- 
chercher ceux  qui,  par  contre,  ont  tiré  profit  de  la  dernière 
guerre.  Leur  nombre  est  peu  considérable  ; et  encore,  parmi 
eux,  un  seul  paraît-il  avoir  été  bien  traité  par  le  Sénat  sans 
arrière-pensée  égoïste  : c’est  Athènes. 

Depuis  longtemps  les  Athéniens  entretenaient  de  bons  rap- 
ports avec  Rome  : au  moment  où  se  règle  la  nouvelle  situation 
de  la  Grèce,  ils  ont  d’abord  essayé,  nous  dit-on,  d’user  de  leur 
crédit  en  faveur  d’Haliarte.  Cette  ville  avait  été  détruite  en  171 
par  C.  Lucretius6  ; ils  réclamaient  sans  doute  pour  ses  malheu- 
reux citoyens  l’autorisation  de  relever  leurs  murailles.  Mais 

1.  Liv.,  XLV,  12  : Clara  ea  per  gentes  legatio  fait,  quod  haud  dubie  adempta 
Antiocho  Ægyptus  habenti  jam...  fuerat. 

2.  Pol.,  XXIX,  11. 

3.  Cf.  p.  439,  n.  4. 

4.  Pol.,  XXX,  11.  — Ce  Ménalcidas  jouera  plus1 tard  un  triste  rôle  dans 
l’ affaire  d’Oropos,  et  il  se  trouvera  être  un  des  auteurs  de  la  ruine  de  la  Grèce 
en  146  (cf.  p.  304  etsqq.;  p.  611  et  sqq.). 

5.  Polybe  ne  peut  s’empêcher  de  le  remarquer  incidemment  à propos  de 
l’affaire  des  Rhodiens  (XXX,  6 : MsyâXriç  yàp  ovlo-qç  t f(;  Tcspiaraoctoi;  xal  trjç  p.eta- 
ëo),-?|Ç  o-j  (xovov  Ttapà  toîç  'PoSioiç,  àXXà  <jy_e6bv  ànivcaz  raïç  TtoXiTStatç). 

6.  Cf.  p.  415. 
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le  Sénat  ne  l’entendait  pas  ainsi;  et  même,  clans  l’hiver  de 
167-166  où  il  fait  à d’autres  ambassades  un  accueil  bienveil- 
lant, il  diffère  à dessein  sa  réponse  aux  Athéniens1.  Ceux-ci 
alors  se  gardent  bien  d’indisposer  leurs  protecteurs  en  insis- 
tant davantage.  N'obtenant  rien  pour  les  autres,  ils  changent 
complètement  l’objet  de  leur  ambassade,  et  soudain  ils  se 
mettent  à solliciter  pour  leur  propre  compte  ; ils  prient  le  Sénat 
de  leur  donner  Délos,  Lemnos,  et  en  outre  le  territoire  d’Ha- 
liarte.  Leurs  vœux  sont  exaucés  en  166 2. 

Cette  décision  — celle  surtout  qui  regarde  Délos  — est 
assez  curieuse  à noter,  si  l’on  songe  qu 'après  la  guerre  contre 
Antiochus  le  Sénat,  en  présence  d’une  requête  analogue,  s’était 
borné  à des  promesses  vagues,  et  finalement  avait  préféré 
étendre  sur  l'ile  sainte  son  influence  personnelle3.  Sans  doute, 
à la  rigueur,  on  pourrait  lui  prêter  maintenant  l’intention  de 
faire  partager  à un  peuple  grec,  et  le  plus  illustre  de  tous,  la 
responsabilité  des  mesures  prises  contre  d’autres  Etats.  Céder 
aux  Athéniens  Délos  érigée  en  port  franc,  c’était  les  associer 
à la  ruine  du  commerce  rhodien4,  sans  parler  des  prescriptions 
complémentaires,  comme  l’expulsion  totale  de  la  population 
indigène5 6;  leur  abandonner  le  territoire  d’Haliarte,  c’était 
rejeter  sur  eux  l’odieux  des  obstacles  opposés  au  relèvement 
d’une  des  plus  vieilles  cités  de  la  Béotie.  Mais,  en  fait,  il  ne 
s’agit  pas  ici  de  propositions  plus  ou  moins  astucieuses  mises 
en  avant  par  le  Sénat  : les  Athéniens  présentaient  d’eux-mèmes 
leurs  demandes,  et  on  ne  parait  avoir  eu  de  doutes,  parmi  les 
Grecs,  sur  leur  initiative  fâcheuse  dans  ces  circonstances0. 
De  même,  dira-t-on  qu'Athènes,  au  cours  et  surtout  au  com- 
mencement de  la  lutte  contre  Persée,  a eu  beaucoup  à souffrir7, 
et  que  Rome  se  croit  tenue  de  lui  octroyer  quelque  dédomma- 

1.  Pol.,  XXX,  17. 

2.  Pol.,  XXX,  1S  et  18  a. 

3.  Cf.  p.  237. 

4.  Cf.  p.  463  et  33o. 

5.  Pol.,  XXX11,  17  : toi;  yàp  Ar|Xtoiç  8o6£icrr|ç  àiroxpiffsüj;  irapà  'Pajpatuv, 
p.ETX  tÔ  a-jy^copTjô^vat  ~/)v  AïjXov  tciïç  ’A0r)vatotç,  aÙToïç  p.èv  Èxytop eïv  èx  tï)ç  v^itou, 
ta  o {iTràp/ovra  xo[uÇscr6ai. 

6.  Pol.,  XXX,  18  : Tb  yàp  ttôXiv  a-yeobv  àpyatOTaTpv  twv  y.ara  tï)V  Boi&mav 
Èirraiy.-jfav  p.-î]  <T\jvs7ravop0oOv  xarà  TrxvTa  Tpôirov,  xh  8’  èvaVTÎov  È?aX Etçsiv,  àcpaipo'j- 
pivo’jçxal  Ta;  eç  tô  piXXov  ÈXutSa;  T üv  fjy.X^ppxbTMv,  8r,Xov  ti>;  oû&evt  p.sv  av  obEat 
Triiv  'EXXrjvwv  xaO^x.Eiv,  pxtara  6s  tcov  aXXcov  ’Aôïjvatoiç.  Tb  yàp  tï|V  p.sv  îôiav 
uaTpi'Sa  xoivî)V  ttoisïv  anxGi,  Ta;  8È  tcjv  aXXiov  àvaipEÏv,  ob6ap.a);  oîxeïov  àv  çavEiïj 
to-j  Tr,ç  TrbXswç  r,0o'jc. 

7.  Cf.  p.  414. 
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gement  ? Mais  bien  d'autres  cités  n’ont  pas  été  plus  ménagées, 
et  cependant  il  n’est  pas  question  pour  elles  de  compensations. 

En  somme,  dans  cette  occasion,  si  Athènes  a bénéficié  d’un 
traitement  de  faveur,  elle  a fort  bien  pu  ne  le  devoir  (en 
tenant  compte  naturellement  de  ce  qu’elle  est  tombée  beaucoup 
trop  bas  pour  inspirer  aux  Romains  la  moindre  crainte)  qu’à 
son  antique  célébrité  et  à la  sympathie  que  son  nom  inspirait 
à l’élite  des  sénateurs. 

Il  en  va  tout  autrement  pour  les  trois  ou  quatre  autres 
nations'  admises  alors  dans  l’amitié  de  Rome.  Là  il  ne  s’agit 
plus  de  philhellénisme,  ni  de  récompenses  proportionnées  à une 
fidélité  éprouvée  ou  à des  services  exceptionnels  rendus  contre 
Persée;  visiblement  l’intérêt  est  la  seule  règle  du  Sénat. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  sa  bienveillance  envers  les  Ga- 
lates : jadis  proclamés  les  plus  farouches  et  les  plus  insuppor- 
tables des  barbares,  ils  sont  l'objet  à présent  de  beaucoup 
d’égards,  parce  qu’ils  constituent  pour  Eumène  une  menace 
perpétuelle 

Prusias  ne  doit  pas  à une  autre  cause  la  réception  dont  il 
est  honoré  à Rome  dans  l’hiver  de  167-166.  Pendant  toute  la 
durée  des  hostilités,  il  a fort  peu  aidé  les  Romains.  Au  début, 
nous  l’avons  dit,  son  intention  évidente  était,  en  attendant  les 
événements,  de  sauvegarder  le  plus  longtemps  possible  sa  neu- 
tralité1 2. En  169  seulement,  il  est  question  dans  Tite-Live  de 
cinq  vaisseaux  fournis  par  lui  à C.  Marcius  Figulus 3;  et  encore, 
dans  le  même  temps,  hasarde-t-il  en  faveur  de  Persée  une 
démarche  semblable,  sauf  la  différence  de  ton,  à celle  des  Rho- 
diens4.  Néanmoins  lui  aussi,  étant  voisin  d’Eumène,  est  capable 
de  servir  les  projets  de  Rome.  Alors,  quand  il  vient  en  Italie,  on 
envoie  au-devant  de  lui  un  questeur  jusqu’à  Capoue,  et  celui-ci 
est  attaché  à sa  personne  pendant  toute  la  durée  de  son  séjour  ; 
on  lui  assure,  auxfrais  de  l’Etat, des  logements  à lui  et  à toute 
sa  suite.  Introduit  devant  le  Sénat,  il  réclame  un  territoire 
enlevé  autrefois  à Antiochus  ; on  lui  promet  d’examiner  l’affaire 
avec  bienveillance.  On  le  comble  de  cadeaux,  ainsi  que  son  fils 

1.  Cf.  p.  469  et  sqq. 

2.  Cf.  p.  400.  — D’après  Appien,  Prusias  aurait  même  gardé  jusqu’au  bout 
la  neutralité  ( Mithr .,  2 : IIpouTiaç  r,v,  6 Kuwiyô;  ÈTttxXvjaiv,  <î>  riïpac-j ç,  6 Maxs- 
Sôvwv  pamXE'jç,  tv)v  àoeXaviv  èvey'Ate.  Kai  o-j  TtoXù  {iarspov,  DUpa-éti)?  xai  ‘Pwp.atwv 
à;  /EÏpa;  èn’  àXXvjXo-j;  Îgvtwv,  6 npovxnaç  oOSerspoi;  a'vvsp.a/^i). 

9.  Liv.,  XLIV,  10. 

4.  Liv.,  XLIV,  14. 
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Nicomède  ; on  lui  fournit,  comme  aux  magistrats,  les  victimes 
et  les  accessoires  nécessaires  pour  les  sacrifices  qu’il  veut 
offrir  à Rome  et  à Préneste;  on  lui  donne  même,  à ce  qu’il 
semble,  vingt  vaisseaux  de  guerre  provenant  de  la  flotte  de 
Persée  ; et  le  questeur,  qui  est  allé  le  chercher  à Capoue,  le 
reconduit  en  grande  cérémonie  jusqu’à  Brindes  h Voilà,  pour 
un  allié  fort  tiède,  des  attentions  bien  extraordinaires! 
rut'Js-  Mais  l’exemple  le  plus  frappant  à cet  égard  est  celui  du  roi 
de  Thrace,  Cotys.  Lui  est  un  ennemi  avéré  : jusqu’à  la  dernière 
minute  il  est  resté  l’allié  de  Persée;  et,  signe  manifeste  de  leur 
entente,  les  enfants  des  deux  rois  ont  été  trouvés  ensemble, 
et  faits  prisonniers  du  même  coup.  Cependant,  comme  Cotys 
est  difficile  à atteindre,  et  que  d’ailleurs  son  concours  peut  se 
trouver  utile  un  jour  soit  contre  la  Macédoine  soit  contre 
Pergame2,  il  lui  suffit  d’envoyer  à Rome  une  ambassade  pour 
excuser  sa  conduite.  Aussitôt  son  tîls  et  ses  autres  otages 
lui  sont  rendus  sans  rançon,  on  nomme  des  commissaires 
sénatoriaux  pour  les  ramener  en  Thrace,  et  à chacun'  de  ses 
députés  on  offre  un  présent  de  2.000  as3.  Bien  mieux,  Cotys, 
enchanté  de  la  faveur  dont  il  est  l’objet,  s’avise  à peu  de 
temps  de  là  de  demander  à Rome  le  territoire  d’Abdère4;  il 
n’arrive  pas  à l’obtenir,  grâce  aux  démarches  pressantes 
d’Abdère  et  de  sa  métropole  Téos  ; mais,  tout  d’abord,  c’est  à 
lui  qu’allaient  les  sympathies  des  sénateurs  mêmes  chargés 
d’être  les  patrons  des  Abdéritains5. 

En  résumé,  aussitôt  après  Pydna,  si  Rome  continue  à obser- 
ver des  ménagements  envers  certains  pays,  le  nombre  de  ces 
privilégiés  est  très  restreint,  et,  Athènes  exceptée,  c’est  à des 

1.  Liv.,  XLV,  44. 

2.  La  commodité  avec  laquelle  l’armée  des  Scipions  était  passée  en  Asie, 
en  190,  et  les  difficultés  rencontrées  au  contraire  par  Manlius  Vulso,  à son 
retour,  en  188,  montraient  assez  aux  Romains  l'importance  qu’il  y avait  pour 
eux  à se  ménager  l’amitié  de  la  Thrace. 

3.  Pol.,  XXX,  12;  Liv.,  XLV,  42.  — Les  deux  auteurs  vantent  à cette  occasion 
la  bonté  et  la  magnanimité  de  Rome  (Pol.,  loc.  iaucl .,  (3o-jXôp.svoi  r))v  aÛTàiv 
7Tpadr7|ta  -/.ai  pE-j-aXcrl'o/iav  âp/paivE iv)  ; il  est  bien  permis  de  ne  pas  les  croire  ici 
sur  parole. 

4.  B.  C.  H.,  IV,  1880,  p.  47  = Ditt.,  nQ  303  (décret  d’Abdère  en  l’honneur  des 
ambassadeurs  de  Téos),  1.  6 : ètuSoùç  à£üop.a  |3a<7iXsùç  ©paxâiv  Kôt[\jç  -rip  o-j]yxXrr 
Ttoi  Six  te  to’j  uioü  a-j-oü  y.ai  tô>v  ap.’  Èxeiv[iot  Èi;]a7to<7TaXÉvT(i0v  ira  [aùjtoO  koeg- 
ës'jTcov,  t(tei  t[t)V  irJdtTpiov  rip.cüv  ^oopav. 

5.  Ibid.,  1.  22  : xaTa<TT7i<rxp.svoi  Se  toÔç  Trxtptovaç  tt,ç  [iraTptjSoç  eiç,  tt(v  imkp  to0 
ï||j.STÉpcrj  8rjp.o'j  pciTjOetav,  r[oùç  irpo]voo'J|J.évo'JS  toô  àvTiSixou  Yjp-wv  xai  upoora- 
TO'JVTafç]. 
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calculs  intéressés  qu’ils  doivent  la  faveur  dont  ils  jouissent 
encore.  Par  contre,  presque  tous  les  Grecs  pâtissent  de  la 
défaite  de  Persée,  et,  pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  il 
n’y  a aucun  rapport  entre  leur  traitement  actuel  et  leur  con- 
duite passée  : la  politique  romaine  tourne  à l’absolutisme  et  à 
l’arbitraire.  Au  reste,  après  tant  d’exemples  que  nous  venons 
de  citer,  il  est  aisé  de  nous  représenter,  d’une  façon  géné- 
rale, ce  que  devient  à ce  moment  la  condition  des  peuples 
étrangers. 

II 

Condition  Considérons  d’abord  les  rois  : pour  sauver  leur  couronne,  ils 

des  Grecs  sous  c J-  ’ 

« nouveau  sont  obligés  de  s’abaisser  aux  flatteries  les  plus  viles.  Ainsi, 

reüime.  — Les  ■ _ , L 

rois  en  sont  en  168,  à peine  Popilms  est-il  rentre  de  sa  mission  d Egypte 
aux  plus  basses  qu’on  voit  arriver  à Rome  les  ambassadeurs  des  princes  entre 
11,,llu;it’s'  lesquels  il  s’est  interposé  avec  tant  de  brutalité.  Les  Ptolémées 
déclarent  « qu’ils  doivent  au  Sénat  et  au  peuple  romain  plus 
qu’à  leurs  parents,  plus  même  qu’aux  dieux  immortels;  car  ce 
sont  les  Romains  qui  les  ont  délivrés  d’un  siège  extrêmement 
pénible,  et  qui  leur  ont  rendu  le  royaume  de  leurs  pères  dont 
ils  allaient  être  dépouillés1  ».  Il  y a déjà  là  quelque  hj^perbole 
pour  célébrer  une  intervention  par  où  l’Egypte,  après  tout,  n’a 
échappé  à la  suzeraineté  de  la  Syrie  que  pour  tomber  sous 
celle  de  Rome.  Mais  les  députés  d’Antiochus  se  croient  obligés 
à plus  d’amabilité  encore  : ils  protestent  que  « leur  roi  a jugé 
préférable  à la  plus  brillante  victoire  une  paix  désirée  par  le 
Sénat;  il  a obéi  aux  injonctions  des  ambassadeurs  romains 
comme  à un  ordre  des  dieux»;  et,  ajoutent-ils,  « il  aurait 
contribué  de  toutes  ses  forces  à la  guerre  contre  Persée,  si  on 
avait  tant  soit  peu  requis  sa  coopération2  ». 

D’ailleurs  les  souverains  orientaux  ne  sont  pas  seuls  à 
s’exprimer  de  la  sorte.  Au  même  moment,  Massinissa  envoie 
l’un  de  ses  fils,  Masgaba,  porter  au  Sénat  ses  félicitations  : il 

1.  Pol.,  XXX,  11;  — Liv.,  XLV,  13  : Ptolemæi  legati...  gratias  egerunt  : 
plus  eos  senatui  populoque  romano  quam  parentibus  suis,  plus  quam  dis 
immortalibus  debere,  per  quos  obsidione  miserrima  liberati  essent,  regnum 
patrium  prope  amissum  recepissent. 

2.  Liv.,  ibid.  : Antiochi  legati  referentes  omni  Victoria  potiorem  pacem 
régi,  senatui  quæ  placuisset,  visara,  euinque  haud  secus  quam  deorum  impe- 
rio  legatorum  romanorum  jussis  paraisse.  Gratulati  dein  de  Victoria  sunt, 
quam  omni  ope,  si  quid  imperatum  foret,  adjuturum  regem  fuisse. 
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le  charge  d’exprimer  la  confusion  où  il  est  de  ce  que  Rome 
lui  a demandé  les  secours  dont  elle  avait  besoin,  au  lieu  de  les 
exiger,  et  de  ce  qu’elle  lui  a remboursé  ses  fournitures  de  blé. 
« Il  n’oublie  pas,  dit-il,  qu'il  doit  au  peuple  romain  la  consti- 
tution et  les  agrandissements  répétés  de  son  royaume  : content 
de  l’usufruit,  il  sait  que  le  droit  de  propriété  demeure  aux 
donateurs;  les  Romains  peuvent  donc  prendre  sans  le  moindre 
scrupule  les  productions  d'un  territoire  concédé  par  eux  1 ». 
C'est  là  assurément  de  l’adulation;  mais,  après  Pydna,  un  tel 
hommage  devient  une  nécessité.  L'habile  roi  des  Numides  s’en 
est  rendu  compte  ; et  à Rome,  notous-le,  ses  paroles  semblent 
toutes  naturelles  : « Le  discours  de  Masgaba,  remarque  Tite- 
Live,  était  agréable  pour  le  fond  des  idées,  et  plus  agréable 
encore  dans  sa  forme2.  » 

De ‘semblables  exemples  nous  expliquent,  s'ils  ne  la  justifient 
pas,  la  conduite  de  Prusias.  Après  la  prise  de  Persée,  il  veut 
faire  visite  aux  généraux  romains  : il  s’habille  à la  romaine, 
met  une  toge  et  des  chaussures  italiennes,  se  rase  la  tête,  se 
coiffe  d’un  bonnet  d’affranchi,  et,  en  se  présentant  ainsi 
affublé,  il  s’écrie  en  latin  : « Je  suis  un  affranchi  de  Rome.  » Les 
généraux  ne  peuvent  s’empêcher  de  rire,  et  lui  conseillent 
d’aller  à Rome  h II  s’y  rend  en  effet  dans  l’hiver  de  167-166, 
et,  devant  le  Sénat,  il  redouble  d’humilité.  Il  commence  par  se 
tenir  debout  au  bas  de  la  porte,  face  à l’assemblée  ; puis,  abais- 
sant les  mains,  il  se  prosterne  devant  le  seuil  et  devant  les  séna- 
teurs, en  disant  : « Salut,  ô mes  dieux  sauveurs!  » Là-dessus 
il  entre,  et,  pendant  la  séance,  sa  conduite  ne  se  dément  pas. 

Polybe,  à ce  souvenir,  ne  peut  contenir  son  indignation. 
Il  ne  trouve  pas  assez  de  mots  pour  accabler  Prusias  : « Après 
lui,  écrit-il,  il  devenait  impossible  de  pousser  plus  loin  la  lâcheté, 
le  manque  de  virilité  et  la  flatterie  »;  il  déclare  inconvenant 
d’insister  sur  un  pareil  sujet  ; et,  contre  son  habitude,  il  termine 
par  un  mot  aussi  dur  pour  le  Sénat  que  pour  Prusias  : « Le 
roi  se  montra  digne  du  dernier  mépris,  et,  pour  cette  raison 
même,  il  reçut  une  réponse  favorable4.  » Le  sentiment  de  Polybe 

1.  Liv.,  ibid  : Massinissam  meminisse  se  regnum  a populo  romano  partum 
auctumque  et  multiplicatum  habere;  usu  regni  contentum,  scire  dominium  et 
jus  eorum  qui  dederint  esse. 

2.  Id.,  ibid.  : Is  adulescens  ita  locutus  est,  ut,  quæ  rebus  grata  erant,  gra- 
tiora  verbis  faceret. 

3.  Appien,  Mithr.,  2. 

4.  Pol.,  XXX,  16  : 'YirspëoVpv  o-j  xaraXtmov  àvavôpia;  xu.a  8s  xal  yjvaix«7p.oü 
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Les  petits  États 
doivent 

subir  chez  eux 
la  tyrannie 
du  parti  romain. 


se  comprend  sans  peine 1 ; mais  tel  ne  paraît  pas  avoir  été  celui 
des  Romains;  car  le  récit  des  annalistes,  où  se  reflète  l’opi- 
nion des  contemporains,  ne  contenait  aucun  blâme  à l’adresse 
de  Prusias.  Tite-Live,  en  mentionnant  aussi  la  version  de 
Polybe,  ne  manque  pas  de  noter  la  différence  des  deux  tradi- 
tions 2;  et,  à en  juger  par  la  place  et  par  l’importance  relative 
qu’il  leur  accorde,  il  a l’air  beaucoup  plutôt  de  se  ranger  à la 
première.  Pour  lui  comme  pour  les  sénateurs  du  temps,  l’atti- 
tude de  Prusias  répondait  simplement  à la  situation  : ce  sont 
alors  les  relations  normales  des  rois  avec  Rome. 

La  situation  des  petits  Etats  est  plus  lamentable  encore  : 
du  côté  des  Romains,  ils  ne  sont  pas  mieux  traités  que 
les  rois;  et,  en  outre,  pour  leurs  affaires  intérieures,  ils  se 
trouvent  livrés  à la  tyrannie,  au  moins  aussi  dure,  des  partisans 
de  Rome.  Ceux-ci,  dès  168,  commencent  à laisser  percer  leur 
soif  de  vengeance.  Vers  la  fin  de  cette  année,  Paul-Emile, 
dans  son  voyage  à travers  les  principales  villes  de  la  Grèce, 
s’abstient  avec  soin  de  toute  enquête  sur  les  sentiments  mani- 
festés pendant  la  guerre  par  les  cités  ou  les  particuliers3.  Les 
Grecs,  eux,  n’observent  pas  la  même  réserve;  et  en  Étolie, 


-/.ai  y.oXa/cta;  ciùSevi  tmv  ETuyiYVop-ÉvioV  7t£pi  mv  y.ai  t'o  yp à;psiv  à7tp£7TÈ;  r(v. 

<I>av£i;  8e  tsXém;  EÙxaTaçpdvïiTo;,  àuôy.piarv  sXaës  SC  ct'jzb  to-jto  cpiXàvOpcoTiov. 

1.  Il  ne  faudrait  cependant  pas  oublier  à quel  point  l usage  de  la  flatterie 
envers  les  puissants  était  répandu  en  Grèce,  et  quels  honneurs  ont  été  accor- 
dés sans  compter  aux  successeurs  d’Alexandre  (cf.  p.  297  et  sqq.).  Prusias  a 
peut-être  été  le  premier  à saluer  les  sénateurs  du  nom  de  dieux  sauveurs; 
mais,  par  la  suite,  il  est  devenu  tout  à fait  banal  chez  les  Grecs  d’appeler 
les  Romains  les  bienfaiteurs,  les  sauveurs  du  pays.  Ex.  : Mus.  Ital.,  111,  p.  570, 
n"  3 (rapport  des  arbitres  de  Magnésie  dans  un  procès  entre  ltanos  et  Hiéra- 
pytna,  en  139)  =:  D itt. , n"  929,  1.  18  : tr,;  6s  <njvy.Xy)TO-J  oroiyo'jfcrp;  T-pi  nap' 
Éaujrpt  7t[p'o;  airavTa;  àvÛpojjTto-j;  {nrap^o-jarp  8ixacoo-JVV)c,...  — 1.  21  : 6 orip.o; 
Y||Xü>[v],  toï;  te  Û7t b 'Pcop.aiwv  twv  xoivœv  sùspYSTaiv  8ià  Ttavro;  ypapopLÉvoi;  7tst0s<x- 
Oai  Ttpoaipo-jfXEvoç.  — B.  C.  //.,  XXI 1 1,  1899,  p.  17  (procès  entre  les  artistes 
dionysiaques  de  l’Isthme  et  ceux  d’Athènes,  en  112)  = Ditt.,  n°  930,  1.  45  : les 
artistes  de  l’Isthme  se  plaignent  de  ne  pouvoir  plus  offrir  leurs  sacrifices  tou 
—s  Airjv[u]<7(Oi  xai  toi;  âXXoi;  Osot;  y.ai  toï;  xoivot;  sôspYSTai;  'Pcopiaioi;.  — Ibid., 
p.  53  (décret  des  Amphictyons  en  l’honneur  du  peuple  et  des  artistes  d’Athènes, 
à la  suite  de  l'affaire  précédente),  dernière  ligne  : les  Amphicyons  rendent 
leur  décret,  OswpoüvTE;  y.ai  tou;  xoivoù;  e-jepyéza;  'Pcogaiov;  èîti  tÿ);  a-jri);  yEyo- 
vÔTa;  yvûp.yi;.  — C.  I.  Græc.  Sept.,  1,  204  (dédicace  d’une  statue  élevée  par  les 
gens  d’Oropos  à Sylla)  : 'O  8r|go;  ’ÜpMirtiov  As-jxiov  Kopv^Xiov  Asuxiou  uiôv 
ü-jXXav  ’Eua^poocTov,  tov  Éa-jTov  cnDTripa  xai  £Ùspy£Tï]V,  ’Ap.cpiapaw  ■ etc. 

2.  Liv.,  XLV,  44  : Hæc  de  Prusia  nostri  scriptores;  Polybius  enim  regem 
indignum  majestate  nominis  tauti  tradit. 

3.  Liv.,  XLV,  28  : ita  peragrata  Græcia,  ut  nihil  eorum,  quæ  quisque  Persei 
bello  privatim  aut  publiée  sensisset,  inquireret,  ne  cujus  metu  sollicitaret 
animos  sociorum. 
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par  exemple,  Lyciscos  et  Tisippos,  sans  parler  de  bien  d’autres 
violences,  massacrent  sur-le-champ  550  de  leurs  ennemis. 
C’était  en  quelque  sorte,  un  coup  d’essai  : on  voulait  voir 
la  façon  dont  les  Romains  allaient  l’accueillir.  En  effet  la 
question,  sur  l’ordre  de  Paul-Emile,  est  portée  à Amphipolis 
devant  les  commissaires  sénatoriaux,  en  167;  mais  là,  loin  de 
punir  les  Etoliens,  on  ratifie  leurs  actes1. 

Naturellement  une  telle  indulgence  est  interprétée  partout 
comme  un  encouragement.  Dès  lors,  d’un  bout  à l’autre  de  la 
Grèce,  le  parti  romain  s’abandonne  à un  orgueil  insupportable2; 
nulle  part  l’opposition  n’ose  plus  tenter  la  moindre  résistance3. 
Callicrate,  Aristodamos,  Agésias  et  Philippos  en  Achaïe,  Mna- 
sippos  en  Béotie,  Chrémias  en  Acarnanie,  Charops  et  Nicias  en 
Epire,  Lyciscos  et  Tisippos  en  Etolie  deviennent  les  maîtres 
absolus  de  la  fortune  et  de  la  vie  de  leurs  concitoyens4.  Tous 
d’ailleurs  ont  les  mêmes  instincts  : ils  emploient  leur  crédit 
auprès  des  Romains  à mener  contre  leurs  adversaires  politiques 
une  guerre  sans  merci5 6.  Alors  les  uns  sont  frappés  de  la  hache, 
comme  Archidamos  en  Etolie  et  Néon  en  Béotie0;  les  autres, 
comme  le  Rhodien  Polyarate,  sont  poursuivis  de  ville  en  ville7; 
on  cherche  dans  les  papiers  de  Persée  tout  ce  qui  peut  paraître 
compromettant  ; la  neutralité  est  tenue  pour  un  crime  ; à défaut 
d’actes  on  incrimine  les  intentions8;  quantité  de  gens  sont 
obligés  de  se  rendre  en  Italie  sous  prétexte  de  s’y  justifier,  sans 
qu’on  ait  aucun  indice  de  leur  culpabilité9;  les  ambassadeurs 


1.  Sur  cette  affaire,  cf.  p.  449  et  sq. 

2.  Liv.,  XLV,  31  : Hic  eventus  Ætolorum  causæ,  in  omnibus  Græciæ  gen- 
tibus  populisque,  eorum  qui  partis  Romanorum  fuerant  inflavit  ad  intolera- 
bilem  superbiam  anirnos,  et  obnoxios  pedibus  eorum  subjecit  quos  aliqua 
parte  suspicio  favoris  in  regem  contigerat. 

3.  Pol.,  XXX,  10  : p.r|8Evôç  'jTrâp^ovxo;  àvTaytüViaro'j,  Sià  xô  xot ç àv-iTuoMxeuo- 
(iévo'jç  àixavxa;,  eïxovxaç  toi;  y.atpoïç,  àvay.ej(aipyjxévat  te/.éco; 

4.  Tous  ces  noms  sont  cités  par  Polybe  (XXX,  10);  on  peut  y ajouter,  pour 
l’Achaïe,  Andronidas  (Pol.,  XXX,  20). 

5.  Pol.,  XXX,  10  : 'ÂTtotVTMv  os  to'jtmv  ôp.oô  yEvop.Évtov,  y. ai  n pb;  tï)v  aur/p/ 
•jTrôÔeaiv  àp.s),Àto|j.Év<ov  TxpoOtp.wç. 

6.  Cf.  p.  449,  n.  2. 

7.  Cf.  p.  459,  n.  4. 

8.  Cf.  p.  474  et  sq. 

9.  Des  ordres  de  ce  genre  sont  donnés  à des  Etoliens  (cf.  p.  450,  n.  3),  à 
plus  de  1.000  Achéens  (cf.  p.  476  etsq.),  et,  d’une  façon  générale,  dans  tous  les 
cantons  de  la  Grèce  (Pol.,  XXX,  10).  Le  même  système  fut  appliqué  aussi  à la 
Macédoine  et  à l’Epire  (cf.  p.  439  et  452).  Mais,  à ce  qu’il  semble,  pour  ces 
deux  pays  les  Romains  n’en  avaient  pas  d’abord  l’intention  ; ce  sont  les  dé- 
lations des  Grecs  qui  leur  en  ont  donné  l’idée.  En  tout  cas,  il  n’avait  été 


Leurs  rapports 
avec  Rome, 
même  dans  la 
forme, 
sont  ceux  de 
clients  à patron. 
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en  mission  n’échappent  pas  eux-mêmes  à ces  sommations',  et 
les  recherches  s’étendent  jusqu’à  l’Asie2.  Bref,  dans  la  Grèce 
entière,  il  s’établit  un  régime  de  délations  et  de  coups  de  force 
qui,  s’il  atteint  en  167  son  paroxysme  de  violence,  n’en  con- 
tinue pas  moins  ensuite  à faire  peser  sur  le  pays  une  véritable 
terreur. 

Du  moment  où,  de  tous  côtés,  les  partisans  de  Rome  déte- 
naient ainsi  le  pouvoir,  et  où  ils  montraient  tant  d’empressement 
à persécuter  les  amis  de  la  Macédoine,  les  rapports,  semble-t-il, 
auraient  dû  être  très  amicaux  entre  Rome  et  les  villes  grecques. 
En  réalité,  ils  ne  diffèrent  pas  de  ceux  que  nous  avons  constatés 
plus  haut  avec  les  rois.  Bien  entendu,  aussitôt  après  Pydna, 
chacun  à l’envi  s’empresse  de  féliciter  le  vainqueur  : au  bout 
de  peu  de  jours,  Paul-Emile  voit  déjà  arriver  à son  camp 
devant  Pella  une  quantité  de  députations,  la  plupart  venues  de 
Thessalie,  c’est-à-dire  du  pays  le  moins  éloigné3.  Plus  d’un 
an  après,  dans  l’hiver  de  167-166,  les  ambassades  affluent 
encore  à Rome  : chaque  Etat,  petit  ou  grand,  tient,  comme  les 
souverains,  à y être  représenté4. 

On  va  plus  loin.  L’habitude  se  répaud  parmi  les  Grecs 
d’apporter  à Rome,  pour  les  déposer  dans  le  temple  de  Jupiter 
Capitolin,  des  couronnes  d’or  fort  coûteuses  : en  170,  les 
Alabandiens  en  offrent  une  de  50  livres,  et  les  Lampsacéniens 
une  de  80  livres5;  la  même  année,  les  Thisbéens  n’obtiennent 
la  restitution  d’une  certaine  somme  d’or  confisquée  chez  eux 
par  C.  Lucretius  qu’à  la  condition  expresse  d’en  faire,  eux 
aussi,  une  couronne0;  en  169,  les  Pamphyliens  se  présentent 
devant  le  Sénat  avec  une  couronne  valant  20.000  philippes 7 ; 


question  de  rien  de  semblable  dans  la  première  assemblée  des  Macédoniens 
tenue  à Amphipolis  (Liv.,  XLV,  29). 

1.  Liv.,  XLV,  35  : Nam  hi  quoque  (principes  Græciæ)  non  solum  præsentes 
exciti  erant,  sed  etiam,  si  qui  apud  reges  esse  dicebantur,  litteris  accessiti 
sunt. 

2.  Liv.,  XLV,  31  : Quærendo  deinde  latius  qui  publiée  aut  privatim  par- 
tium  regis  fuissent,  in  Asiam  quoque  cognitionem  extendere. 

3.  Liv.,  XLIV,  46  : Per  quos  dies  ad  Pellam  stativa  fuerunt,  legationes 
frequentes,  quæ  ad  gratulandum  convenerant,  maxime  ex  Thessalia,  auditæ 
sunt. 

4.  Liv.,  XLV,  19;  — Pol.,  XXX,  17  : Où  yàp  -qv  oute  7roXt;,  oute  SuvàtxTï);,  ours 
(la<7i),£Ù;,  6;  où-/.  à7rEarâ/asi  TrpErxêsiav  xax’  éxEÏvov  xbv  xaipov,  xr,v  <3"UYXJCPviIT0P'^vyiv 
à7vl  toïç  yEyovoircv. 

5.  Liv.,  XLIII,  6. 

6.  Cf.  p.  427. 

7.  Liv.,  XLIV,  14. 
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et,  en  167,  quand  les  Rhodiens,  grâce  à l’intervention  de 
Caton,  échappent  à la  déclaration  de  guerre  qu'ils  redoutaient, 
ils  s’empressent  également  de  voter  une  couronne  du  même 
prix1. 

Autre  indice  analogue  : en  Asie  et  en  Grèce,  on  multiplie  les 
temples  en  l’honneur  du  génie  personnifié  de  la  ville  de  Rome. 
Les  Sniyrniotes  en  ont  donné  le  premier  exemple,  dès  195, 
après  la  défaite  de  Philippe,  alors  que  la  puissance  de  la  Syrie 
n’était  pas  encore  ébranlée2.  Depuis,  Antiochus  IV  Epiphane, 
le  fils  du  vaincu  de  Magnésie,  a au  moins  commencé  à Antioche 
un  sanctuaire  magnifique  de  Jupiter  Capitolin,  ou  non  seule- 
ment le  plafond  était  doré,  mais  où  les  murailles  mêmes  étaient 
couvertes  de  lames  d’or3;  en  170,  les  Alabandiens  rappellent 
qu'ils  ont  élevé  un  temple  à la  ville  de  Rome,  et  institué  des 
jeux  annuels  pour  cette  nouvelle  divinité4;  Athènes  aussi  a 
voué  un  culte  à Rome,  et  il  est  vraisemblable  d’en  rapporter 
l’origine  à la  guerre  contre  Persée,  en  reconnaissance  des 
avantages  qui  lui  sont  alors  consentis5;  en  163,  quand  Rhodes 
est  parvenue  à se  réconcilier  avec  le  Sénat,  elle  dédie  dans 

1.  Cf.  p.  462. 

2.  Tac.,  Ann.,  IV,  56  (argument  mis  en  avant  par  les  Smyrniotes,  quand 
onze  villes  d’Asie,  en  26  après  Jésus-Christ,  se  disputent  l’honneur  d’élever 
un  temple  à Tibère)  : seque  primos  templum  urbis  Romæ  statuisse,  M.  Por- 
cio  consule,  magnis  quidem  jam  popnli  romani  rebus,  nondum  tamen  ad 
summum  elatis,  stante  adhuc  punica  urbe,  et  validis  per  Asiam  regibus. 

3.  Liv.,  XL1,  20  : et  Antiocliiæ  Jovis  Capitolini  magnificum  templum,  non 
laqueatum  auro  tantum,  sed  parietibus  totis  lamina  inauratum...,  quia  per- 
breve  tempus  regni  ejus  fuit,  non  perfecit.  (Antiochus  IV  a régné  de  176  à 164.) 

4.  Liv.,  XLIII,  6 : Alabandenses  templum  urbis  Romæ  se  fecisse  com- 
memorarunt,  ludosque  anniversarios  ei  divæ  instituisse.  — Ces  jeux  de- 
vaient s’appeler  les  'Piogaïa,  comme  ceux  qu’au  rr  siècle  nous  trouvons 
mentionnés  assez  souvent  dans  les  inscriptions. 

5.  C’est  la  date  admise  par  M.  Hertzberg  (1,  p.  208).  A vrai  dire,  nous  man- 
quons sur  ce  point  de  témoignages  positifs.  A l’époque  impériale,  il  existe  à 
la  fois,  à Athènes,  un  culte  de  Rome  associée  à l'empereur  (C.  I.  A.,  111,  63, 
dédicace  du  temple  de  Rome  et  d’Auguste  sur  l’Acropole  : 'O  S-qpt-oç  SeS 

'Pü>p.ï)  y.ai  2sëa<7T<A  Kaîtrapi  — • C.  I.  A.,  III,  334,  siège  du  théâtre  : TepÉdiç 

flijç  tp (i) p.vjç  xai  SeëaTToü  Katcapoç)  et  un  culte  de  Rome  associée  à Athènes 
même  et  aux  Charités  (C.  I.  A .,  III,  265,  siège  du  théâtre  : 'iEpswç  A-ppo-j  y.ai 
Xaptnüv  xai  'Pâ>p.ï)ç).  Ce  dernier  remontait  à la  République;  car,  dans  le  cata- 
logue des  dimes  offertes  à Apollon  Pythien  par  toutes  sortes  de  fonction- 
naires civils  ou  religieux  d’Athènes,  nous  trouvons  à plusieurs  reprises  la 
mention  d’un  prêtre  de  Rome  (C.  I.  A.,  11,  9S5,  fr.  D,  col.  1,  1.  9 : lepsùç 
'Pwp/pç'  IluOtXao;  XoweÔç,  en  101  ; fr.  E.,  col.  1,  1.  51-52  : lepeoc  'Pojpriç  • 
Aïip^Tpcoç  Ailwvsjç,  en  100;  fr.  E,  col.  1,  1.  51-52  : tspeùç  'P<op);-  Ar|pr|Tpioç 
’A'7*Xï)Tciûrj'j  'AXaic-jç,  en  95).  Mais  je  ne  connais  pas  de  texte  plus  ancien  où 
figure  le  temple  ou  le  prêtre  de  Rome  à Athènes. 
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son  temple  d’Athéna  une  statue  de  Rome  haute  de  trente  cou" 
dées1;  et,  en  158,  il  est  question,  à Delphes,  d’un  sacrifice  en 
l’honneur  des  Romains2. 

Rappelons-nous  en  outre  les  statues  élevées  aux  généraux 
par  les  peuples  mêmes  qui  ont  eu  à se  plaindre  de  leurs 
procédés,  comme  par  les  Achéens  à Q.  Marcius  Philippus3. 
Des  faits  de  ce  genre  suffiraient  à nous  révéler,  dans  tout  le 
monde  hellénique,  une  sorte  de  vasselage  à peine  déguisé  à 
l’égard  des  Romains;  mais  nous  pouvons  encore  mieux  nous  en 
rendre  compte  en  comparant  entre  elles  deux  ambassades 
adressées  par  des  villes  grecques  à Rome,  l’une  après  Cynoscé- 
phales  et  l’autre  après  Pydna. 

En  196,  les  habitants  de  Lampsaque  songent  à se  faire 
garantir  par  le  Sénat  le  maintien  de  leur  constitution  inté- 
rieure et  de  leur  indépendance  vis-à-vis  des  peuples  voisins4. 
De  là  la  nécessité  pour  eux  d’entreprendre  un  certain  nombre 
de  démarches,  et  cette  perspective  certes  n'est  pas  sans  les 
effrayer.  En  effet  accepter  la  charge  d’une  pareille  ambassade, 
c’est,  dit-on,  se  dévouer5 *.  On  a mis  en  avant  les  noms  de  plu- 
sieurs citoyens  ; ils  n’acceptent  pas.  Quelques-uns  même,  déjà 
élus  à mains  levées,  se  récusent  par  serment,  en  alléguant  la 
longueur  de  l’expédition  et  l'excès  de  fatigues  qu’elle  entraî- 
nerait0; et,  quand  on  trouve  enfin  un  député  de  bonne  volonté, 
Hégésias,  on  le  loue  de  ne  prendre  aucun  souci  des  périls  du 
voyage7.  N’exagérons  rien  cependant.  Ces  ennuis  nous  sont 
précisés  peu  après  : il  s’agit  simplement  de  l’effroi  qu'inspire 
toujours  dans  l’antiquité  une  longue  traversée,  et  de  l’obliga- 
tion qu'un  tel  déplacement  impose  de  sacrifier  ses  intérêts 
personnels  au  bien  de  l'Etat8. 

1.  Pol.,  XXXI,  10  : ’Etl/VjÇi'aavxo  8è  xal  xoXo<7abv  Griffai  xo-j  S-pp-o-j  xàiv  'Paipalcov 
èv  tw  T7]ç  ’A0ï]và;  ispm  xpiaxovxàTrpxuv. 

2.  Wescher,  Mon.  bil.,  p.  10S  : ”Apyovxo;  "Ap/oivo;  to-j  KaXXi'a,  pouXeubvxtov 
KXstovoç,  Nixâpyo-j,  'Ayît ovoç,  sSwy.av  3s  xal  7rope-je<j0ai  sv  xo  Txpuxavsiov  êv  xav 
0-jorav  tmv  ‘Pü)|xattov,  y.al  Èv  xàç  XotTtà;  Ouata?  Èv  a?  à irbXiç  a-jvxsXsï  Txxaa:;. 

3.  Cf.  p.  430,  n.  3.  — Cn.  Octavius  avait  aussi  sa  statue  à Olvmpie  (Inschr. 
von  Oljmp .,  n°  934  = Ditt. , n"  302);  niais  son  exemple  est  moins  signifi- 
catif. 

4.  Sur  cette  affaire,  cf.  p.  159. 

5.  Al/ien.  Mitlh .,  VI,  1881,  p.  96  = Ditt.,  n»  276;  Midi.,  n°  529,  1.  2 : xoü 
[S-pixov  ...]  xaxaxaXo'jpivou  (j.sxà  nota- rjç  [cpiXoxtpia?  xo ù?]  èixtSwa-ovxa;  éauxovç. 

C.  Ibid.,  1.  8 : y.ai  irpoêX'^OÉv-fMV  xivaiv  y.al]  oùx  È7io;j.£vqvt(dv,  èviwv  os  y.ai  ystpo- 
xovyjOè  [vxcov  y.al  È^o]p.OGa[j.év(ov  8tà  xb  piys0oç  xr,ç  xo[xtoÿ|Ç  [xal  r/)?  ôyXJpreioç.] 

7.  Ibid.,  1.  12  : où8[sv  çpovxicra?  xciiv]  xaxà  xï|V  Èy.y6y)|J.tav  xivôvvtov. 

8.  Ibid.,  1.  13  : [èv  èXâa-aovi  0sp.e]vo;  xà  xa0’  a-jxbv  to-j  xr(t  ixôXst  <rjp.çé[povxoç, 
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De  même,  l’ambassade  une  fois  partie,  nous  la  voyons  s’ac- 
quitter d’une  série  considérable  de  visites.  En  Grèce,  elle  s’ar- 
rête d’abord  auprès  de  L.  Quinctius  Flamininus,  qui  commande 
la  flotte  romaine  en  qualité  de  propréteur,  et  elle  réclame 
son  assistance.  Puis,  en  arrivant  en  Italie,  elle  rencontre  le 
questeur  de  la  flotte:  elle  s’efforce  de  se  le  concilier  également. 
Ensuite,  après  être  allée  solliciter  l’intervention  des  Marseil- 
lais, elle  recommence  naturellement  devant  le  Sénat  l’exposé 
de  ses  demandes.  Enfin,  avant  de  rentrer,  elle  doit  encore  venir 
trouver  à Corinthe  T.  Quinctius  Flamininus  et  les  dix  commis- 
saires. Voilà  bien  des  soucis  pour  Hégésias  et  pour  ses  col- 
lègues ; mais,  il  importe  de  le  noter,  partout  ils  obtiennent  bon 
accueil.  Le  préteur  Lucius  leur  promet,  pour  sa  part,  tout  ce 
qu’ils  réclament  de  lui 1 ; le  questeur  écrit  à leur  intention  une 
lettre  qu’ils  jugent  fort  utile,  et  qu’ils  serrent  précieusement 
avec  leurs  autres  papiers2.  A Rome,  si  le  Sénat,  pour  un  cer- 
tain nombre  de  détails,  les  renvoie  à Flamininus  et  aux  commis- 
saires chargés  surplace  du  règlement  des  affaires  de  Grèce,  il 
leur  donne  du  moins  sur-le-champ  une  preuve  de  sa  sympathie 
en  les  comprenant,  à titre  d’alliés,  dans  le  traité  passé  par  lui 
avec  Philippe  de  Macédoine 3.  Et,  à Corinthe  aussi,  ils  sont  évi- 
demment reçus  avec  bienveillance,  puisqu’ils  emportent  des 
lettres  pour  les  rois  du  voisinage4.  Bref,  ils  ont  dû  se  résoudre 
à beaucoup  de  démarches,  comme  tous  les  solliciteurs;  mais 
partout  chez  les  Romains  ils  ont  rencontré  des  dispositions 
favorables,  et  ils  n’ont  été  soumis  à aucune  humiliation  pro- 
prement dite. 

Considérons  maintenant  ce  qui  se  passe  trente  ans  plus  tard 

£7r;Sé?aTo]  xf|V  upE<rê£Lav.  — L.  42  : 7c{Xs'ji7a;  xôv  si;  Ma<7<7aXt]av  ixXoôv  7toXèv  y.ai 

ÈTUxivOUVOV. 

1.  Alhen.  Mitth.,  1.  32  : [Û7rÉcry_£]xo,  iàv  n pôç  -nvaç  cpcXîav  ÿ|  opxia  normal,  ("Sioxi 
iv  -ro-JTOtç  ir]£ptXvj'isTai  X7ip.  txôXiv  yjjamv,  y.ai  Siaxr)p[rjcrEi  tï)V  S'/)p.oy.pa]x['av  y.ai  xïjv 
aùtovojju'av  xai  tt,v  eiprifvyjv  y.a9’  a àv  cpxijvïjxai  cù^pri'TTïjooiv,  y.ai  Sioxi,  Èdcv  ri; 
[■jxapEvo/XEÏv  TXEipxxJa'.,  oèy.  ÉTUxpÉJ/Ei  àXXà  y.wX-ja El. 

2.  Ibid . , 1.  39  : [XaSùv  SÈ  u]ap’  avro-j  ctuitxoXïiv  7tpb;  xbv  ô-r, [v , y.ai  yvo-jç] 
aep.fflÉpoua'av  Eivai,  y-axe/upiaEV  ei ;dT*?  Ttap’  ï)(juôv  ÈixnrxoXâç.] 

3.  Ibid.,  1.  63  : [aux-r,  p.Èv  <7up.7XEpi]£Xaë£V  v, pi.aç  [È]v  xaiç  <TUV0Y|xaiç  Tt[pô;  xôp. 
ëaaxXÉa,  xaOôjrt  y.ai  afijxoi  ypx]cpo'ja-iv,  ixEpi  6k  tûv  [aXXiov  xcâvxwv  àvr(yay]£v 
aOxof'jJç  rj  (jûyyX'oxoç  xcpbç  xb[v  tüv  'Ptofraiiov  <xxpaxï]y]bv  ÛTraxov  Tixov  y.ai  xoè? 
8=xa  xobç  èfui  xdiv  6 X<»>v  upay|xaT(o]v. 

4.  La  réponse  de  Flamininus,  qui  se  trouvait  au  bas  de  la  seconde  pierre 
(1.  14  et  sqq.),  est  très  mutilée;  on  y reconnaît  du  moins  la  mention  de 
lettres  (ÈmaroXà;  xrpb;  xoùç  j3a<TiXôï;)  qui  sont  jugées  utiles  (y voù;  a-jp.ç£po-j(ra? 
aOxfi)  Eivai). 
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dans  un  cas  analogue.  En  170  les  Abdéritains,  après  avoir 
été  indignement  maltraités  par  le  préteur  Hortensius,  avaient 
obtenu  du  Sénat  la  reconnaissance  de  leur  autonomie1.  Leur 
situation  vis-à-vis  de  Rome  paraissait  donc  excellente  ; cepen- 
dant, à la  fin  de  la  guerre  contre  Persée,  Cotys,  le  roi  de 
Thrace,  profitant  sans  scrupules  de  la  faveur  singulière  dont  il 
jouit,  s’avise  de  réclamer  pour  lui  leur  territoire2.  Les  Abdé- 
ritains doivent  songer  de  nouveau  à défendre  leur  liberté.  Pour 
donner  plus  de  poids  à leur  plaidoyer,  ils  en  confient  le  soin 
à leur  métropole,  Téos,  qui  jouit  spécialement  de  l’amitié  de 
Rome3.  Deux  Teiens,  Amumon  et  Mégathumos,  prennent  donc 
en  mains  cette  cause;  et,  comme  ils  réussissent  dans  leurs 
efforts,  Abdère  rend  en  leur  honneur,  probablement  en  166, 
un  décret  semblable  à celui  des  gens  de  Lampsaque  pour  Hégé- 
sias  vers  196.  Une  copie  en  a été  découverte  à Téos  : les  con- 
sidérants, où  sont  exposées  les  raisons  de  la  reconnaissance 
d’ Abdère,  ne  manquent  pas,  bien  qu’assez  courts,  d’être  fort 
instructifs  pour  nous. 

On  félicite  d’abord  les  deux  citoyens  de  Téos  « de  l'ingé- 
niosité apportée  par  eux  dans  les  diverses  conférences  tenues  au 
sujet  du  territoire  contesté,  pour  ne  laisser  échapper  aucun 
des  arguments  capables  de  bien  remettre  les  choses  au  point, 
et  pour  proposer  sur  chaque  difficulté  un  avis  à la  fois  con- 
forme aux  désirs  des  Abdéritains  et  pratiquement  efficace4  ». 
Cet  éloge  ne  nous  apprend  rien  de  précis  ; mais  la  suite 
nous  permet  de  les  suivre  au  cours  de  leur  voyage  à Rome. 
« Dans  cette  ambassade,  dit  le  décret,  ils  ont  supporté  pour 
notre  peuple  des  souffrances  morales  et  physiques  » ; il  ne 
s’agit  donc  plus  simplement  ici  des  ennuis  d’une  longue  traver- 
sée. Et  en  effet,  à Rome  au  iC  siècle,  comme  en  France  au 
xviic  siècle,  l’excellence  d’une  cause  ne  suffisait  pas,  semble- 
t-il,  à en  garantir  le  succès  ; les  Téiens  « ont  fait  visite  aux 
grands  de  Rome,  et  ils  se  sont  assuré  leur  bienveillance  en 
venant  tous  les  jours  leur  offrir  leurs  hommages  ».  Les  grands, 

1.  Cf.  p.  420. 

2.  Cf.  p.  485. 

3.  Nous  avons  cité  plus  haut  (p.  174  et  sq.)  la  lettre  des  Romains  confirmant 
aux  Téiens,  en  193,  tous  leurs  privilèges,  y compris  le  droit  d’asile. 

4.  B.  C.  H.,  IV,  1880,  p.  47  = Ditt.,  n°  303  ; Michel,  n"  325,  1.  15  : ïv  re  yàp 
raé;  a"uveS[piai;  xjaïç  ysvopivati;  -jnlp  Trjç  ycopa;  nrào-av  èiri'votav  7r[aps<75(]ovTO 
yà piv  to-j  [rpOèv  u[a]pa>si99r|vat  tûv  Sovajxfsvaiv  £7ra]vop0üa-ai  xà  irpây[j.ara,  àpa-rr,v 
âpa  xai  au)Xr,ptov  [uepi  tü>]v  à7ropou[X£viov  àsl  7r[po]-rt6jvTs;  yvcipYiv. 
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ce  sont  évidemment  les  principaux  sénateurs,  ceux  qu'on  sup- 
posait capables  d’entraîner  le  vote  de  leurs  collègues.  Mais  ce 
n’est  pas  tout  : la  ville  d’Abdère  a dans  le  Sénat  ses  patrons 
particuliers  ; or  « ils  s’intéressent  plutôt  à la  partie  adverse,  et 
c’est  elle  qu’ils  sont  enclins  à soutenir  » . Il  faut  donc  « les  dis- 
poser à secourir  Abdère  » ; les  Téiens  s’y  emploient  de  leur 
mieux  ; « ils  se  les  concilient  en  leur  faisant  comparer  le  ré- 
sultat que  leur  vote,  dans  les  deux  cas,  aurait  pour  Rome,  et 
aussi  en  se  présentant  régulièrement  à leurs  audiences,  dans 
leurs  atria1  ». 

On  voit  tout  le  chemin  parcouru  depuis  196.  A cette  date 
les  Lampsacéniens  n’avaient  à se  préoccuper  que  de  leur  récep- 
tion officielle  devant  le  Sénat,  et  leur  habileté  consistait  à se 
découvrir,  dans  la  légende  de  Troie,  une  antique  parenté  avec 
Rome2.  A présent  les  Téiens  ne  sauraient  plus  échapper  à 
l’humiliation  de  la  salutatio  : tous  les  matins,  ils  vont  de  mai- 
sons en  maisons  attendre  le  bon  plaisir  des  sénateurs.  Les 
relations  des  Grecs  avec  les  Romains  sont  devenues  celles  de 
clients  à patrons  : on  ne  saurait,  je  crois,  en  trouver  une 

marque  plus  frappante. 

♦ 

III 

ention  Nos  idées  étant  ainsi  fixées  sur  l’attitude  adoptée  par  Rome 
"affaires  aussitôt  après  Pÿdna,  il  convient  maintenant  de  nous  deman- 
■’nviron  der  SL  Par  su^ei  et  en  particulier  jusqu’en  146,  elle  ne 
subit  pas  une  nouvelle  évolution. 

Cette  étude,  pour  être  complète,  devrait  passer  en  revue  tous 
les  peuples  helléniques,  y compris  l’Egypte,  la  Syrie,  Pergame, 
la  Bithvnie,  le  Pont  et  la  Cappadoce  ; car  désormais  la  politique 
romaine  embrasse  vraiment  tout  l'Orient.  Un  tel  examen  nous 
entraînerait  trop  loin  de  notre  plan.  Nous  avons  bien  pu,  dans  les 
chapitres  précédents,  parler  plus  d'une  fois  d’Antiochus,  d'Eu- 
mène  ou  des  Ptolémées;  mais  c’est  qu’ils  avaient  contribué  à 

1.  Ibid.,  1. 19  (suite  de  la  citation  précédente)  : si;  te  ['Pa>p.7)v  •/tjpsa-ës'jo-avxer, 
•jnïp  TO'j  6ï)[j.O'j  'V./’.y.v/  au. a y.ai  <jtû[p-*rcy.Y]v]  •j7t£(ji£ivav  y.ay.oixaOîav,  àvT^v/avovTE; 
jièv  xot[;  TtpdiTOijç  'Pü)pat(i)V,y.al  iZo[i.T\ç>vj6\i.e'ioi  otàxri;  y. a9’  T)jxépa[v  Trpoazuvjyicreti);, 
y.aTaaTY)(yâ|XEvot  6È  xoùç  uàxpoûvaç  Trjç  [uaxpî]8oç  eiç  xr)V  CiTtÈp  xo-j  r|p.exEpo'j  Sr^-O'j 
Pûr|6îiav,  x[oùç  îxpojvoo'jp.^vo'jç  xerj  àvxcôixou  rip-div  y. ai  7tpo<TraTo3v-a[;,  8ià  xr,; 
xjiîiv  7xpay[j.àxo)V  TtapaÔÉcrEio);  xe  y.ai  X'/);  y.aÔ’  ï)p.spa[v  ysvo|«v]ï)ç  èooosix;  èni  xwv 
àxpEiuv  ÈçiXoïxotoüvxo. 

2.  Cf.  p.  159. 
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provoquer  les  guerres  soutenues  par  Rome  dans  la  Grèce  con- 
tinentale, ou  qu'ils  y avaient  pris  part,  ou  qu’ils  en  subissaient 
immédiatement  les  conséquences.  Désormais,  comme  ils  ne 
doivent  plus  jouer  aucun  rôle  dans  les  derniers  soulèvements 
de  la  Macédoine  et  de  la  Ligue  achemine,  nous  les  laisserons  de 
côté,  et  nous  nous  bornerons  à la  Grèce  proprement  dite.  Nous 
ferons  exception  seulement  pour  les  témoignages  épigraphi- 
ques ; étant  donnée  l’insuffisance  des  renseignements  fournis 
par  les  auteurs  (en  effet,  à partir  de  166,  Tite-Live  nous  fait 
entièrement  défaut  ; les  dix  derniers  livres  de  Polybe  sont 
plus  mutilés  encore  que  les  précédents  ; Diodore  est  en  aussi 
mauvais  état  ; bref,  nous  en  sommes  réduits  souvent  à des  indi- 
cations fortuites  et  dispersées),  nous  ne  négligerons  aucune 
inscription  importante,  fût-elle  d’Asie,  si  elle  rentre  dans  une 
série  dont  nous  avons  d’autres  exemples  en  Grèce,  ou  si  elle 
se  rattache  à un  ordre  d’idées  dont  l’exposé  ici  est  provoqué 
par  les  événements  d’Europe. 

En  Grèce,  à l’époque  où  nous  sommes,  il  ne  reste  guère,  comme 
Etat  indépendant  de  quelque  importance,  que  la  Ligue  achéenne. 
Une  grave  question,  celle  de  ses  otages,  est  alors  pendante, 
et  l’oblige  à poursuivre  avec  les  Romains  de  laborieuses  négo- 
ciations. En  167,  au  moment  où  plus  de  mille  Achéens  ont  reçu 
l’ordre  de  se  rendre  en  Italie,  il  semblait  s’agir  pour  eux,  on 
se  le  rappelle,  d’une  enquête  et  d’un  jugement  à subir1  : c’était 
la  conviction  de  leurs  compatriotes,  et  ceux-ci,  dans  cette  pen- 
sée, patientent  sans  rien  dire  pendant  plusieurs  années.  Vers  165 
seulement,  ne  recevant  aucune  nouvelle,  ils  se  décident  à ten- 
ter une  démarche  auprès  du  Sénat;  mais  lui,  pour  toute  réponse, 
s’étonne  ou  feint  de  s’étonner  qu’on  lui  demande  de  juger  des 
hommes  déjà  condamnés  dans  leur  pays2.  Il  n’en  était  rien. 
Aussi,  dès  164,  les  mêmes  députés  retournent-ils  à Rome  pour 
y déclarer  formellement  que  les  accusés  n’ont  été  ni  traduits 
devant  l’assemblée  fédérale,  ni  frappés  d’aucune  sentence,  et 
pour  supplier  le  Sénat  de  statuer  sur  leur  sort  : ils  préfèrent, 
disent-ils,  lui  laisser  ce  soin;  mais, s’il  en  est  empêché,  il  peut 
s’en  remettre  aux  Achéens,  qui  s'efforceront  de  traiter  les 
coupables  selon  leurs  crimes. 

Cette  requête  était  assez  embarrassante  pour  les  Romains  : 

1.  Cf.  p.  416. 

2.  Pol.,  XXXI,  8 : A-jtai  8’  (ai  àTtoy.piirst;)  îjirav  Si  ou  ôavip.aÇoucîi  7twç  -jn  Èp  o>v 
avtol  v. sv. pi'/. a 71,  Ttsoi  to-jtiov  a-ixo'j;  7iapay.a).o-ji7!  y.piveiv. 
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juger  eux-mêmes  les  prisonniers  leur  paraissait  peu  conve- 
nable; mais  les  renvoyer  sans  jugement,  c’était  évidemment 
rendre  une  force  nouvelle  à l’opposition  nationale.  En  consé- 
quence, le  Sénat  se  décide  à ruiner  d’un  coup  chez  tous  les 
Grecs  l’espoir  de  la  réintégration  des  proscrits  : il  adresse  à 
Callicrate  pour  le  Péloponnèse,  et,  pour  les  autres  cantons, 
aux  chefs  du  parti  romain  une  réponse  conçue  dans  ce  sens  : 
« Nous  ne  croyons  utile  ni  pour  nous  ni  pour  vos  cités  que  de 
tels  hommes  rentrent  dans  leur  patrie  b » Aussitôt  le  résultat 
répond  à son  attente  : à la  réception  du  message,  c’est  en  Grèce 
un  désespoir,  un  abattement  général  ; par  contre  les  Charops, 
les  Callicrate  et  leurs  amis  relèvent  la  tête  avec  plus  d’inso- 
lence que  jamais,  et,  pendant  quatre  ans,  personne  n’ose  plus 
parler  des  internés. 

En  160  les  Achéens  risquent  une  nouvelle  tentative.  Parmi 
leurs  exilés  de  marque,  deux  seulement  vivent  encore,  Polybe 
et  Stratios;  ceux-là  du  moins,  ils  voudraient  les  sauver.  Xénon 
et  Téléclès  se  rendent  donc  à Rome.  Ils  ont  l’ordre  de  recourir 
exclusivement  aux  prières,  de  façon  à éviter  les  discussions 
irritantes  ; mais  toutes  les  précautions  demeurent  inutiles  : le 
Sénat  s’en  tient  à sa  décision  primitive'1 2. 

Il  faut  descendre  jusqu’en  155  pour  trouver  chez  lui  des 
dispositions  plus  favorables.  Cette  fois,  Xénon  et  Téléclès  étant 
revenus  à la  charge,  l’affaire  est  mise  en  délibération.  Trois 
groupes,  dans  le  Sénat,  sont  en  présence  : les  uns  opinent  pour 
le  renvoi  pur  et  simple  des  prisonniers,  les  autres  y sont  op- 
posés, d’autres  enfin  consentent  à décharger  les  Achéens  de 
toute  poursuite,  mais  veulent  les  retenir  encore  un  certain 
temps.  De  ces  groupes  le  premier  est  le  plus  nombreux;  il 
l’emporte  sur  chacun  des  deux  autres  pris  isolément,  mais 
non  sur  les  deux  ensemble.  Dès  lors  l’issue  du  vote  devait 
dépendre  de  la  façon  dont  le  préteur  urbain,  A.  Postumius, 
président  de  l'assemblée,  poserait  la  question.  S’il  avait  mis 
aux  voix  l’une  après  l’autre  les  trois  opinions,  la  libération  des 
Achéens  était  prononcée  par  la  majorité  ; au  lieu  de  cela,  il 
demande  simplement  qui  veut  renvoyer,  qui  veut  retenir  les 
proscrits?  Les  deux  derniers  partis  s’unissent,  et  le  premier 

1.  Pol.,  XXXI,  S : ''Eypot'l/av  àTcd/pmiv  Toia-jTY,v,  OTt  r^.-ïs  ■jTtoÀap.oâvop.sv 
o"jp.tpépîtv  o'jts  o 'jt s t oï;  ujjtsTspoi;  Sr|[j.oi;  to'jto'Jç  toj;  avSpa;  £7ravj),0EÏv  si; 
oixov. 

2.  Pol.,  XXXII,  7 : ''ESoËc  r/j  n-jyy.lr^u)  p.évetv  ètù  T(îiv  jTTOZEipivMV. 
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se  trouve  en  minorité  : rien  n’est  changé  à la  situation  des 
exilés1. 

Chose  plus  curieuse,  il  en  est  encore  de  même  pendant 
quatre  ou  cinq  ans.  En  vain  les  Achéens,  encouragés  par 
l’idée  qu’une  partie  au  moins  des  sénateurs  a cessé  de  leur 
être  hostile,  envoient-ils  une  nouvelle  ambassade  avant  la  fin 
de  155 2,  puis  une  autre  encore  en  153;  ils  se  heurtent  tou- 
jours à un  refus3.  Enfin,  en  150  ils  obtiennent  gain  de  cause, 
grâce  à l’intervention  de  Scipion  Emilien,  l’ami  de  Polybe, 
auprès  du  vieux  Caton.  Caton  ne  manque  pas  l’occasion  de 
leur  décocher  un  mot  assez  méprisant  : « Eh  quoi  ! dit-il  à ses 
collègues,  nous  passons  une  pleine  journée,  comme  si  nous 
n’avions  rien  à faire,  à discuter  sur  de  petits  vieux  Grecs, 
pour  savoir  s’ils  seront  enterrés  par  nos  fossoyeurs  ou  par 
ceux  d’Achaïe4.  » Son  avis  toutefois  entraîne  la  majorité  : on 
vote  le  renvoi  des  Achéens  5,  et  sans  doute  aussi  celui  de 
tous  les  autres  Grecs  déportés  en  167 6.  Il  y avait  près  de 
dix-sept  ans  qu’ils  étaient  retenus  arbitrairement  loin  de  leur 
patrie. 

Rome,  dans  cette  affaire,  s’est  donc  montrée  assez  dure. 
Cependant  il  n’en  faudrait  peut-être  pas  conclure  à une  hos- 
tilité systématique  ni  surtout  irréductible  de  sa  part  vis-à-vis 
de  1a,  Grèce;  il  est  plus  juste,  je  crois,  de  distinguer  entre  les 
années  immédiatement  postérieures  à Pydna  et  la  période  qui 
est  venue  ensuite.  Vers  164,  Rome  est  certainement  encore 
mal  disposée  pour  les  Achéens.  C’est  le  moment  où  le  Sénat 
fait  connaître  son  intention  formelle  de  garder  les  proscrits  ; 
et  à cette  date  aussi  se  place  l’ambassade  à la  fois  arrogante  et 
malveillante  de  C.  Sulpicius  Gallus. 

1.  Pot.,  XXXIII,  1. 

2.  Pol.,  XXXIII,  2. 

3.  Pol.,  XXXIII,  13. 

4.  Pol.,  XXXV,  6 : ''ÛcrTtep  ovx.  à'/ov-e;,  Ei itev,  o 7rpârTcop.£v,  Xa0vj[j.£0a  tr(v  -ppÉ- 
pav  ôXï|v  Ttspi  'f£po'mojv  rpaiy.ôv,  Çtito'Jvteç  7tÔTepov  ûtto  twv  mxp’  T|w.ïv  ÿ)  twv  èv 
’AX  ai'a  v£xpo:fôpcov  è'X.xop.ta'Oütn. 

5.  De  plus  de  1.000  qu’ils  étaient  au  départ,  ils  se  trouvaient  alors  réduits 
à 300  à peine  (Paus.,  Vil,  10,  12). 

6.  C’est  du  moins  ce  qui  paraît  résulter  d’une  ligne  de  Polybe,  clans  le  som- 
maire qu’il  donne  de  sou  histoire  en  tète  du  livre  lil  (chap.  5 : àTroxaTéar-pa-av 
Sè  xai  '1’cop.acot  toùç  "EXXvjvaç  e!ç  rr|V  oîxstav  tccjç  ex  toû  IlEpcrixoü  iro),ép.ou  xatai- 
TtaOeviai;,  àuoXOaavTeç  r?|Ç  ènEve-/dc.t<jriç  aÙTOiç  oiaëoXrjç).  Du  récit  détaillé  de  cet 
événement  (au  livre  XXXV),  nous  n’avons  plus  que  quelques  lignes  insérées 
par  Plutarque  dans  sa  vie  de  Caton  (chap.  9). 
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Ce  personnage  avait  pour  mission  principale  d’aller  en  Asie 
sonder  les  dispositions  d’Antiochus  et  d’Eumène,  et  de  s’assurer 
que  les  deux  rois  ne  préparaient  pas  de  concert  la  guerre  contre 
Rome.  Mais  auparavant,  dans  le  même  voyage,  il  s’arrête  en 
Grèce,  où  il  est  chargé,  d’une  façon  générale,  d’observer 
l’état  des  esprits,  et,  en  particulier,  de  trancher  une  question 
de  frontières  pendante  entre  Mégalopolis  et  Sparte1.  Il  s’agit 
la  des  territoires  situés  vers  les  sources  de  l’Œnonte  et  de 
l’Eurotas,  autour  de  Belmina,  et  qui,  à cause  de  leur  valeur 
stratégique,  font  l’objet  de  disputes  perpétuelles  entre  l’Arcadie 
et  la  Laconie.  Ainsi,  sans  remonter  au  delà  du  ive  siècle,  un 
tribunal  constitué  par  Philippe  II  de  Macédoine  les  a donnés  à 
Mégalopolis;  Cléomène  III  les  a reconquis  pour  Sparte;  mais 
ils  sont  revenus  à Mégalopolis  après  la  bataille  de  Sellasie  ; 
Sparte  les  a repris  sous  Machanidas  ou  Nabis;  Philopœmen 
les  lui  a enlevés  de  nouveau  en  188.  A la  fréquence  de  ces 
querelles,  aux  grands  noms  qui  s’y  trouvent  mêlés,  on  devine 
l’importance  que  revêtait  aux  yeux  des  Grecs  une  telle  con- 
testation. Sulpicius  au  contraire  la  regarda  comme  une  sinrqile 
chicane  sans  intérêt,  et  il  en  renvoya  le  jugement  à Callicrate. 
On  y vit  en  Grèce  une  insulte  pour  les  deux  villes  qui  comp- 
taient sur  son  arbitrage,  et  on  en  fut  d’autant  plus  froissé  que 
Callicrate  était  plus  impopulaire  auprès  de  l’ensemble  de  la 
nation 2 . 

Il  n’est  pas  sûr  que,  dans  cette  occasion,  Sulpicius  ait  en 
réalité  voulu  blesser  les  Achéens 3 ; mais  son  dessein  de  leur 

1.  Pol.,  XXXI,  9 : Tcziov  SouXmxiov  xal  Mâviov  Sspyiov  xaTaaTrjâacra  Tcpeaêev- 
xàç  (ï)  crj'fY.AriToç)  ÈËaTrlcTTsXXsv,  ajj.a  p.sv  èTconre'jao'naç  ta  xarà  xoùç  "EXXrjva ç,  âp.a 
6s  toi;  Ms-faXoTtaXiTai;  xal  toi;  Aaxgôaipumotç  8is-jxpivr|0-<wa;  uspi  xr jç  àvxds-f o- 
pivY|;  X“Pa?- 

2.  Ces  faits  sont  empruntés  à Pausanias  (VII,  11,  1-2).  A vrai  dire,  dans 
tout  le  passage,  il  est  question  d’un  différend  entre  Sparte  et  Argos.  Mais, 
comme  nous  ne  le  connaissons  nullement  d’autre  part  malgré  la  célébrité 
que  Pausanias  lui  reconnaît,  qu'au  contraire  les  détails  cités  par  le  périgète 
se  rapportent  bien  à ce  que  nous  savons  de  la  querelle  entre  Sparte  et 
Mégalopolis,  et  que  de  plus  il  s’agit  précisément  de  la  mission  de  Sulpicius 
en  164,  il  est  fort  vraisemblable  d’admettre,  avec  la  plupart  des  historiens 
modernes,  qu’il  y a eu  ici  confusion  de  la  part  de  Pausanias,  et,  par  consé- 
quent, de  compléter  par  son  témoignage  les  lacunes  du  récit  de  Polybe.  — 
Sur  d'autres  erreurs  de  Pausanias,  cf.  p.  476,  n.  1 ; p.  657,  n.  7. 

3.  Dans  une  inscription  d’Olympie  relative  à de  nouvelles  disputes  sur  le 
même  sujet,  il  est  fait  allusion  à l’intervention  des  Romains  en  164.  Ils 
avaient,  nous  dit-on,  manifesté  le  désir  qu’on  respectât  les  jugements  anté- 
rieurs ( Inschr . von  Olympia , n°  47  = D itt. , n°  304,  1.  42  et  sqq.)  : [èJyvcoxoTsç 
6s  — ce  sont  les  arbitres  qui  parlent  — êx  t[ü]v  wapaxe[0]^VTiov  àuïv  rcap’  àp.ço- 
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nuire  n’est  pas  douteux  dans  une  autre  affaire.  Depuis  189, 
avec  l’agrément  du  Sénat,  la  ville  de  Pleuron,  en  Etolie,  était 
rattachée  à leur  Ligue;  or,  en  164,  ses  habitants  viennent 
prier  Sulpicius  de  leur  rendre  leur  indépendance.  Sulpicius, 
au  mépris  de  la  loi  fédérale  qui  interdit  aux  membres  de 
la  confédération  toute  négociation  privée  avec  l’étranger,  leur 
permet  d’aller  à Rome  plaider  leur  cause  ; et  là  on  fait  droit, 
sans  hésiter,  à leur  demande  L Bien  mieux,  le  Sénat  envoie  à 
son  ambassadeur  de  nouvelles  instructions,  pour  lui  recom- 
mander de  séparer  de  la  Ligue  le  plus  de  villes  qu’il  pourra  ; 
et  Sulpicius  y travaille  en  effet 2. 

Bref,  en  164,  Rome  est  bien  décidée  à traiter  les  Achéens 
sans  ménagements,  et  tous  les  moyens  lui  sont  bons  pour  les 
affaiblir.  Mais,  cette  date  passée,  les  relations  des  deux 
peuples  s’améliorent  d’une  façon  sensible.  En  162,  quand 
Ilémétrius,  candidat  au  trône  de  Syrie,  s’est  enfui  de  Rome, 
les  commissaires  chargés  de  le  surveiller  doivent  encore  jeter 
un  coup  d’œil  sur  les  affaires  de  Grèce3.  Après  quoi,  il  n’est 
plus  question  d’ambassades  romaines  en  Achaïe  avant  148;  et, 


Tsp[ü)v  Ypaggaxcov]  xai  'Pwp.aiovç  xoùç  7tpos<7raxcïxa;  xàç  rüv  'EXXa[vcov  Euvofuaç 
-/.ai  ôpirjjvoiaç,  ox[a  7r]apsvEvr|0ï|<7av  7xox'  a’jxo-jç  MEyfaXoTroXïxai  xai  AaxeSaipumo'. 
û 7r ] s p xa-jxaç  xaç  yù> paç  Siaipx[pbp.Evcu,  xauxav  àTxosàvacDai  xàv  yv<Dp.a]v,  Sioxi  Seî 
xà  [xExpip.éva  si p,sv  x-jpia],  Gallicrate  d'ailleurs  attribua  à Mégalopolis  le  ter- 
ritoire contesté;  car,  dans  l’inscription  d'Olympie,  nous  voyons  que  les  Spar- 
tiates ont  essayé  de  le  reprendre  par  la  force,  et  que,  pour  ce  motif,  une 
amende  leur  a été  infligée  par  la  Ligue  achéenne. 

1.  Paus.,  VII,  11,  3 : ’Acpixovxo  Sè  <>>;  xbv  ràXXov  xai  AixwXlov  oE  IIXE-jpôiva 
oExo-jvte;,  auvTsXsiaç  X7jç  èç  ’Ayaioùç  èSÉXovxe;  acps<7iv  EépscOai.  Ivai  a-jxoï;  ètust pauv) 
p.sv  Ù7xb  xoü  rdcXXou  upETosiav  È7Ù  arpaiv  aéxàiv  ESEa  xxapà  'PorpaEouç  à7xo<7xsïXai  ' 
sTTcxpxxrp  8È  Ô7tb  'Piou.aûov  a"JVs8pîo-j  xoü  ’A/aiOv  àixoaxrivai. 

2.  ld.,  ibid.  : IIpoa'ETrscrTâXv)  Ss  -J7xb  tt);  pouXriç  xa>  PâXXo)  TxbXstç  onoi raç  ètt'iv 
oîdç  te  TiXeiara;  àcpsïvai  <7-jXXoyou  xoô  ’Ayaniiv.  'O  p.sv  S-p  xà  ÈvxsxaXpiE'va  âiroEsi.  - 
La  suite  de  l’ambassade  de  Sulpicius  nous  laisse  la  môme  impression.  D’Achaïe 
il  se  rend  en  Asie.  Dès  son  arrivée,  il  publie  dans  les  villes  les  plus  impor- 
tantes des  édits  invitant  quiconque  veut  attaquer  Euinène  à venir  le  trouver 
à Sardes,  à une  date  déterminée  ; il  s v rend  en  etfet,  et  là,  pendant  dix  jours, 
du  haut  de  son  tribunal,  au  gymnase,  il  écoute  complaisamment  les  plaintes, 
accueillant  toute  espèce  d’outrages  ou  de  propos  injurieux  pour  le  roi,  et  traî- 
nant en  longueur  affaires  et  accusations  (PoL,  XXXI,  10).  Dira-t-on  qu’en 
agissant  ainsi  il  dépassait  son  mandat?  Mais  d’abord  il  ne  parait  nullement 
avoir  été  désavoué;  ensuite,  dans  cette  même  année  164,  la  Syrie  est  traitée 
avec  plus  de  désinvolture  encore.  Lue  commission  du  Sénat,  présidée  par 
Cm.  Ortavius,  doit  exercer  surtout  l’Orient  une  véritable  régence;  et,  pour 
ce  qui  est  de  la  Syrie  en  particulier,  elle  a l’ordre  exprès  de  briller  les  vais- 
seaux pontés,  de  couper  les  jarrets  aux  éléphants,  en  un  mot  de  ruiner  de 
toutes  manières  la  puissance  du  royaume  (PoL,  XXXI,  12). 

3.  PoL,  XXXI,  23. 
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même  à ce  moment,  bien  que  les  querelles  aient  repris  au  sujet 
du  territoire  de  Belmina,  que  la  Lig  ue  se  retrouve  une  fois  de 
plus  en  conflit  avec  Sparte  et  qu’une  guerre  nouvelle  menace 
d'éclater  entre  elles,  le  Sénat  montre  très  peu  d’empresse- 
ment à intervenir1 2. 

L’attitude  de  Rome  n’est  pas  fort  différente  vis-à-vis  de  la 
Macédoine.  Là,  le  régime  imposé  par  Paul-Emile  est  loin  de 
satisfaire  tout  le  monde;  il  se  produit  donc  des  troubles,  par- 
fois assez  sérieux,  comme  à Phacos,  oii  un  certain  Damasippos, 
vers  164,  organise  un  jour  le  massacre  de  tout  le  Sénat  du 
district-.  Au  début  Rome  a l’œil  sur  ces  mouvements  : par 
exemple,  en  164,  Cn.  Octavius,  avant  de  se  rendre  en  Syrie, 
reçoit  l’ordre  d’étudier  l’état  de  la  Macédoine,  à la  suite  préci- 
sément des  dissensions  causées  par  l’organisation  nouvelle  du 
pays3.  Mais  plus  tard  on  se  relâche  bien  de  cette  sévérité  ; et, 
d’un  excès  tombant  dans  un  autre,  on  en  vient  à une  indifférence 
étrange.  Vers  152,  Démétrius,  devenu  roi  de  Syrie,  fait  con- 
duire à Rome  un  certain  Andriscos  d’Adramyttion  qui  se  prétend 
fils  de  Persée  ; on  n’y  attache  pas  d’importance,  et,  peu  après, 
on  le  laisse  s’échapper4.  En  151,  spontanément  les  Macédoniens 
prient  Scipion  Emilien  de  venir  chez  eux  mettre  un  terme  à 
leurs  dissensions  ; Scipion  préfère  se  rendre  en  Espagne,  et 
aucun  Romain  ne  va  s’occuper  à sa  place  des  affaires  de  la 
Macédoine5 6.  Il  faut,  en  149,  le  soulèvement  de  tout  le  pays  à la 
voix  d’Andriscos  pour  que  Rome  se  décide  à y envoyer  Scipion 
Nasica;  encore  ne  croit-elle  pas  à la  gravité  de  la  situation  : 
elle  considère  la  mission  de  Nasica  comme  une  tournée  paci- 
fique, où  il  pourra  sans  grande  peine  calmer  les  esprits0. 

La  même  observation  s’applique  aux  autres  Etats  de  la  Grèce. 
Aussitôt  après  Pydna.  Rome  de  tous  côtés  a soutenu  énergique- 
ment ses  partisans  : elle  s’est  prêtée  avec  une  complaisance 
extrême  à leurs  vengeances,  elle  a accepté  à peu  près  sans 
modifications  leurs  listes  de  proscriptions7,  et,  en  164,  si  elle 

1.  Nous  aurons  à revenir  plus  loin  sur  ces  faits;  car  ils  forment  les  préli- 
minaires de  la  dernière  lutte  entre  Rome  et  la  Grèce.  Cf.  p.  611  et  sqq. 

2.  Pol.,  XXXI,  23. 

3.  Pol.,  XXXI,  12. 

4.  Liv.,  Epit.  XL VIII  et  XLIX. 

3.  Pol.,  XXXV,  4. 

6.  Zonar.,  IX,  28  : Oi  8è  'PwfJ.aïot  xa-reçpôvouv  p.àv  rcpÔTSpov  toü  ’AvSpiV/.oy  • 
ei-a  tôv  Naav/.âv  STrsjjoiav,  sipïjvtxcoç  Tttoç  rà  èy.EÎ  8i&cxr,<rov-a. 

7.  Cf.  p.  488  et  sqq. 
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refuse  de  mettre  en  jugementles  internés,  si  elle  a tant  de  répu- 
gnance à les  renvoyer  dans  leur  patrie,  c’est  encore  pour  ne 
pas  causer  la  perte  de  ses  amis  de  Grèce1.  Quelques  années 
après,  un  changement  considérable  se  manifeste  dans  ses  dis- 
positions. Nous  en  trouvons  un  indice,  entre  autres,  dans 
l’accueil  très  froid  fait  au  jeune  Charops. 

Celui-ci,  depuis  la  fin  de  la  guerre  contre  Persée,  domine 
souverainement  l’Epire.  Fort  de  la  protection  des  Romains, 
appuyé  par  tous  ceux  des  Epirotes  qui  n’éprouvent  aucun  scru- 
pule à s’enrichir  aux  dépens  d’autrui,  il  a commencé  par  sup- 
primer ses  adversaires  les  plus  gênants  ; puis,  en  menaçant  les 
riches  d’exil,  il  leur  a extorqué  une  bonne  portion  de  leurs 
biens  ; sa  mère  Phiiotis  prend  part  à ses  exactions,  comme 
autrefois,  à Sparte,  Apéga,  la  femme  du  roi  Nabis,  secondait 
les  violences  de  son  mari  ; enfin  il  s’est  avisé  de  traduire  devant 
l’assemblée  du  peuple,  à Phœnicé,  les  gens  qu’il  venait  déjà  de 
dépouiller,  et,  par  crainte  ou  par  corruption,  il  a obtenu  contre 
eux  des  sentences  de  mort.  Là-dessus,  il  se  rend  à Rome  pour 
y faire  sanctionner  tous  ses  crimes.  Mais  alors,  instruits  de 
sa  conduite,  des  hommes  considérables  tels  que  M.  Æmilius  Le- 
pidus,  grand  pontife  et  prince  du  Sénat,  et  Paul-Emile,  le  vain- 
queur de  Pvdna,  lui  interdisent  l’entrée  de  leur  maison.  Quant 
au  Sénat,  s’il  consent  à lui  donner  audience,  il  ne  veut  ni  lui 
accorder  ce  qu’il  demande,  ni  lui  répondre  rien  de  précis,  et 
il  parle  d’envoyer  une  commission  en  Epire2.  Nous  ignorons  si 
cette  commission  partit  réellement.  En  tout  cas,  l’affront  infligé 
à Charops  marquait  chez  les  Romains  un  retour  à des  senti- 
ments plus  équitables;  et,  bien  entendu,  la  nouvelle  en  eut  de 
suite  beaucoup  de  retentissement3. 

Cela  se  passait  vers  162.  En  157,  la  plupart  des  chefs  du 
parti  romain,  Lyciscos  en  Etolie,  Mnasippos  en  Béotie,  Chrémias 
en  Acarnanie,  Charops  en  Epire,  disparaissent  coup  sur  coup4; 
le  Sénat  perd  en  eux  des  auxiliaires  fort  utiles  à sa  politique. 

1.  Pol.,  XXXI,  8 : T 6 te  x,0PlÇ  xpfffeo»?  (xiro^vetv  tou ; avopa;  7r/sô8/)Xov  ïytvt  èoô'/Et 
zo'i  oXeOpov  toÎç  cpiXoïç  a3 -<ov. 

2.  Pol..  XXXII,  21-22. 

3.  Pol.,  XXXII,  22  : 03  ysvofjLÉvo'J  TTEpiêo-pTO'-U  iràvTEç  kyî'/rfi-i)na.'i  ot  7rapE7u8r|- 
;j.o'jvteç  TtEptyapEÏç,  aTtoôî y_6\j.s.'ioi  to  p.iiro7r8vï)pov  t<ov  'P(i)|xa«ov.  — Nous  ne  con- 
naissons pas  la  date  précise  de  ces  faits,  parce  que  Polybe  ne  les  rapporte 
qu  incidemment,  à propos  de  la  mort  de  Cliarops.  Us  doivent  se  placer  entre 
104  et  161  (date  de  la  mort  de  Paul-Emile). 

4.  Pol.,  XXXII,  20%  21. 
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Cependant  il  ne  paraît  guère  se  mettre  en  peine  de  les  rem- 
placer : à ce  moment  Polybe  signale  de  divers  côtés  l'apaisement 
des  discordes  intestines,  la  reprise  d'un  ordre  régulier1 2,  c’est- 
à-dire,  en  d’autres  termes,  la  fin  des  tyrannies  établies  en 
167.  Rome  non  seulement  n’y  apporte  aucun  obstacle,  mais  elle 
travaille  même  parfois  au  rétablissement  de  la  paix.  Ainsi,  en 
156,  elle  charge  une  ambassade,  allant  en  Illyrie  sous  la  con- 
duite de  C.  Marcius,  de  régler  la  situation  de  l’Epire  ce  qui 
revient  à détruire,  au  moins  en  partie,  l’œuvre  de  Charops. 

D’ailleurs  elle  ne  cherche  plus  désormais  à s’immiscer  dans 
les  querelles  de  la  Grèce,  ou,  lorsqu’elle  intervient,  elle  y 
apporte  un  esprit  de  justice  et  de  bienveillance  auquel,  depuis 
Pydna,  on  n’était  plus  accoutumé.  On  le  voit,  par  exemple,  dès 
159,  à propos  d'un  incident  soulevé  par  Athènes.  En  lui  aban- 
donnant Délos,  en  166  3,  le  Sénat  avait  décidé  que  les  habitants 
de  l'ile  évacueraient  le  pays  en  emportant  tous  leurs  biens.  Ils 
étaient  donc  passés  en  Achaïe;  ils  y avaient  été  inscrits  comme 
citoyens,  et,  à ce  titre,  ils  demandaient  à être  jugés,  en  cas  de 
revendications  vis-à-vis  d’ Athéniens,  d’après  les  traités  exis- 
tant entre  Athènes  et  l’Achaïe.  Mais  les  Athéniens  refusent 
d’accepter  cette  procédure  ; les  Déliens,  pour  se  défendre,  n’ont 
plus  d’autre  ressource  que  de  recourir  à la  force,  et,  avec  l’au- 
torisation des  Achéens,  de  saisir  des  gages  sur  les  possessions 
athéniennes.  L’affaire  est  alors  portée  à Rome  en  159  ; le  Sénat, 
malgré  son  amitié  pour  Athènes,  sanctionne  les  mesures  prises 
par  les  Achéens  conformément  à leurs  lois4. 

De  même,  vers  156,  la  guerre  éclate  entre  Rhodes  et  la 
Crète.  Les  Rhodiens  manquent  de  chefs  capables  ; leurs  gros 
navires  ne  savent  pas  se  défendre  contre  les  petits  bateaux  des 
Crétois,  et  ils  éprouvent  une  série  d’échecs5.  Rome  reste 
d’abord  étrangère  à la  lutte.  Sans  doute  on  peut  songer  qu’une 
telle  rivalité  sert  ses  intérêts  ; que  les  Rhodiens,  malgré  leur 
déchéance,  constituent  toujours  des  concurrents  redoutables 

1.  Pol.,  XXXII,  21  : Tà  xarà  rrçv  AcrwXîav  -/.aXaiç  ScsteGï],  xaTE(rës<7|J.ËVï)<;  èv 
aÙTOÏç  rf)Ç  ip/puXiov  crâcSMç  p.Erà  tov  Auxîincou  Gàvaxov  ' xat,  Mvacriinrov  to-j 
Koptovaîou  fiETaXXâËaVTOç  tov  (3tov,  [îsXtiüjv  ï)V  r)  SiaOEdiç  xarà  tï)V  Boiamav 
ôjioitoç  oè  y. al  -/.axa  rpv  ’A'/.apvavîav,  XpEfJ.îa  ysyovdT oç  Èy.iraSwv. 

2.  Pol.,  XXXII,  24. 

3.  Cf.  p.  482  et  sq. 

4.  Pol.,  XXXII,  17  : 'YirÈp  cov  tôte  TrpEaëçûa'avTEÇ,  ’ÉXaêov  àirdjcpi'nv  xupca ç Eivai 
tàç  xarà  xoùç  vôp.ouç  y£y£Vï)p.£vaç  ira oà  toTç  ’Ayaioïç  otxovoptaç  irepl  ti'ov  AïjXkdv. 

5.  Pol.,  XXXIII,  9,  15,  15  a ; — Diod.,  XXXl’,  38  et  44, 
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pour  son  commerce  maritime,  et  qu'en  conséquence  il  subsiste 
chez  elle  quelque  chose  de  l’animosité  qu’elle  leur  témoignait 
si  vivement  dix  ans  auparavant.  Sa  neutralité  ne  serait  donc 
que  le  voile  d’une  sourde  hostilité.  Mais  alors  elle  devrait 
souhaiter  la  continuation  de  cet  état  de  choses,  et  éviter  soi- 
gneusement de  gêner  en  rien  les  succès  des  Crétois.  Or  c’est 
le  contraire  qui  a lieu.  En  153,  les  Rhodiens,  après  s’être  vai- 
nement adressés  à la  Ligue  achéenne,  se  tournent  vers  Rome  ; 
le  Sénat  prête  une  grande  attention  au  discours  de  leur  ambas- 
sadeur Astymède,  et,  sur-le-champ,  il  charge  une  commission 
d’aller  mettre  fin  à la  guerre  *. 

Un  dernier  exemple  est  encore  plus  frappant  : je  veux  parler 
de  cette  étrange  question  d’Oropos,  dont  l’origine  remonte  à 
156,  et  qui,  d’incident  en  incident,  finit  par  devenir  une  cause, 
au  moins  indirecte,  de  la  dernière  guerre  entre  Rome  etl’Achaïe. 
Polybe  l’avait  racontée  en  détail,  et,  pour  plus  de  clarté,  il 
avait  tenu,  en  dépit  de  son  système  ordinaire  de  chronologie,  à 
en  grouper  toute  l’histoire  ; malheureusement  il  ne  nous  est 
parvenu  que  la  transition  destinée  à préparer  son  récit1 2,  et 
nous  en  sommes  réduits  au  témoignage  de  Pausanias,  qui 
est  emprunté  à une  source  assez  médiocre.  Voici,  d’après  ce 
dernier,  comment  les  faits  se  seraient  succédé3. 

Depuis  la  guerre  contre  Persée,  la  situation  financière  des 
Athéniens  était  fort  critique.  En  156,  ils  imaginent,  pour  se  pro- 
curer de  l’argent,  de  se  jeter  sur  la  ville  d’Oropos,  alors  placée 
sous  leur  dépendance,  et  de  la  dévaster.  Les  Oropiens  vont  se 
plaindre  au  Sénat;  et  celui-ci,  constatant  l’existence  d’un  dom- 
mage injustifié,  charge  la  ville  de  Sicyone  de  fixer  l’indemnité 
qu’Athènes  devra  verser  à Oropos.  Les  Athéniens  ne  se  pré- 
sentent même  pas  devant  les  arbitres  ; ils  sont  condamnés  à une 
amende  de  500  talents.  La  somme  était  énorme  : Athènes  à 
son  tour  en  appelle  au  Sénat,  et  confie  sa  défense  à trois  ora- 
teurs célèbres,  Carnéade,  Diogène  et  Critolaos,  qui,  en  155, 
obtiennent  pour  elle  la  réduction  de  l’amende  à 100  talents. 
Néanmoins  elle  ne  paie  rien.  Bien  mieux,  elle  a l’habileté  de 
faire  accepter  aux  Oropiens  une  convention  tout  à son  profit  : 

1.  Pol.,  XXXIII,  14  : 'II  Sè  (TJY'/.V/yïo;,  TrpoTÉyouTa  t'ov  voûv  uapayj;vi;j.a 

Trps'rêî'jTà;  èijaitéarsiXe  toÔ;  nipi  Koïvtov  Xua-ovraç  tôv  TtoXefxov. 

2.  Pol.,  XXXIII,  12  a. 

3.  Pausan.,  VII,  11,  4 fin;  12,  1-4;  — Gell.,  VII,  14.  — Pour  l’ambassade  de 
Carnéade,  Diogène  et  Critolaos,  cf.  p.  371  et  sqq. 
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elle  mettra  une  garnison  dans  leur  ville,  elle  recevra  d’eux 
des  otages;  mais,  si  elle  donne  prise  à de  nouvelles  plaintes, 
elle  perdra  du  même  coup  ces  deux  sortes  d’avantages.  A quelque 
temps  de  là,  des  soldats  athéniens  maltraitent  des  citoyens 
d’Oropos.  Oropos  dénonce  le  traité  ; mais  Athènes  refuse  de 
tenir  sa  parole,  sous  prétexte  que  la  faute  est  imputable  à la 
garnison  seule,  non  au  peuple  athénien. 

Cette  fois,  les  Oropiens  s’adressent  à la  Ligue  achéenne. 
L'assemblée  fédérale  leur  refusant  d'abord  son  secours  afin  de 
ne  pas  se  brouiller  avec  Athènes,  ils  promettent  en  secret 
10  talents  au  stratège  de  l’année,  le  Lacédémonien  Ménalcidas, 
s’il  peut  décider  les  Achéens  en  leur  faveur.  Ménalcidas  y 
réussit  en  achetant  lui-même,  au  prix  de  5 talents,  l’appui  de 
Callicrate  : on  vote  l’envoi  d’un  corps  de  troupes  pour  protéger 
Oropos.  Mais  les  Athéniens  ne  tardent  pas  à l'apprendre  : en 
toute  hâte,  ils  se  jettent  de  nouveau  sur  Oropos,  dont  ils 
achèvent  le  pillage;  les  Achéens  arrivent  trop  tard  pour  sauver 
la  malheureuse  ville,  et,  quand  les  chefs  parlent  d’une  expédi- 
tion contre  Athènes,  les  soldats,  notamment  les  Lacédémoniens, 
refusent  d’obéir.  En  somme,  Ménalcidas  et  Callicrate  n’avaient 
rendu  aucun  service  effectif  à Oropos.  Cependant  Ménalcidas 
a l'audace  d’exiger  d’elle  les  10  talents;  puis,  malgré  ses 
engagements,  il  s’abstient  d’en  verser  la  moitié  à Callicrate.  Dès 
lors,  les  choses  se  compliquent  de  plus  en  plus.  Callicrate,  pour 
se  venger,  accuse  Ménalcidas,  dès  sa  sortie  de  charge,  de  haute 
trahison,  en  invoquant  contre  lui  des  négociations  entamées  à 
Rome  dans  le  but  de  séparer  Sparte  de  la  Ligue  ; Ménalcidas 
ne  se  tire  d’affaire  qu'en  offrant  3 talents  de  l’argent  oropien 
à son  successeur  Diæos  ; mais  alors  l’indignation  des  Achéens 
éclate  contre  ce  dernier;  et  lui,  pour  faire  diversion,  n’hésite 
pas  à envenimer  la  querelle  entre  Sparte  et  la  Ligue. 

Tel  est  le  récit  de  Pausanias.  A vrai  dire,  certaines  parties 
en  paraissent  bien  invraisemblables,  comme  l’histoire  de  ce 
pacte,  extraordinaire  consenti  par  Oropos,  alors  qu’elle  a déjà 
eu  à souffrir  de  la  perfidie  des  Athéniens  ; d’autres  en  sont 
certainement  fausses.  En  effet  on  a retrouvé  à Oropos  même 
un  décret  rendu  par  cette  cité  en  l’honneur  d’un  Achéen,  Hié- 
ron  d’Ægeira,  qui  l’a  soutenu  de  son  mieux  dans  sa  lutte  contre 
Athènes1.  Or  nous  y apprenons,  par  exemple,  que  les  députés 


1.  C.  I.  Græc.  Sept.,  I,  n°  411  = Ditt. , n°  308;  Michel,  n°  205. 
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d’Oropos,  après  s’être  présentés  d’abord  devant  l’assemblée 
ordinaire  de  la  Ligue  à Corinthe,  puis  devant  une  assemblée 
extraordinaire  convoquée  pour  eux  à Argos,  ont  fini,  grâce  à 
la  Ligue,  par  recouvrer  leur  patrie,  et  par  y rentrer  avec  leurs 
enfants  et  leurs  femmes  : nous  voilà  loin  de  l’inefficacité  abso- 
lue, affirmée  par  Pausanias,  de  l'intervention  achéenne1.  D’un 
autre  côté,  dans  l’inscription  Oropos  est  représentée  comme 
récemment  réduite  en  servitude  par  les  Athéniens  malgré  sa 
situation  de  ville  amie  de  Rome  : elle  n’était  donc  pas,  dès 
156,  sous  leur  dépendance2. 

Ainsi,  sur  plus  d’un  point  nous  devons  modifier  la  narration 
de  Pausanias.  Nous  nous  représenterons  donc  plutôt  les  choses 
de  la  façon  suivante.  En  156,  Athènes,  pressée  par  le  besoin, 
pille  la  ville  libre  d’Oropos;  le  Sénat  reconnaît  qu’il  y a eu 
crime,  et  charge  Sicyone  de  fixer  les  dommages-intérêts  : ils 
sont  évalués  à 500  talents.  L’année  suivante,  l’ambassade  de 
Carnéade  obtient  la  réduction  de  l’amende  a 100  talents.  Mais 
Athènes  n’est  pas  plus  disposée  à payer  100  talents  que  500  ; 
alors  sans  doute  les  Oropiens,  pour  se  faire  justice  eux- 
mêmes,  se  jettent  sur  quelques  bourgs  de  l’Attique,  et  les 
ravagent  par  représailles.  Là-dessus  les  Athéniens  recourent 
de  nouveau  aux  armes,  rentrent  dans  Oropos,  en  expulsent 
tous  les  habitants,  et  y établissent  une  clérouchie3.  Maintenant 
les  Oropiens  s’adressent  aux  Achéens  ; pour  obtenir  gain  de 
cause,  ils  croient  nécessaire  d’offrir  10  talents  au  stratège  delà 
Ligue.  En  réalité,  ce  sont  surtout  des  citoyens  désintéressés, 
comme  Hiéron  d’Ægeira,  qui  prennent  en  main  leurs  intérêts  ; 
grâce  au  zèle  de  ces  hommes,  au  bout  de  peu  de  temps  ils  sont 
ramenés  dans  leur  patrie.  Pour  eux,  l’affaire  s’arrête  là.  Mais, 
chez  les  Achéens,  les  chefs  n’arrivent  pas  à s’entendre  sur  le 

1.  Pausan.,  VII,  12, 1 : ’QpÛTrtot  Se,  -/.ai  wcpsXtaç  trcptarv  où  YevrjIxevï)Ç  vpç  ^apa 

’A^aiolv,  o[J.wç  Otto  MevaXxtôa  Ta  j(pr(|j.aTa  èEeup âx®ïl(rav-  Inscripl.,  1.  22  . xat 

8tà  TTjv  toutou  7tpovotav  '/.ai  xaXoxàyaât’av  <ju[p,]ë£ëï)xe[v]  xexop. ttrSat  v) [xôtç  t/)v 
TtaTptSa,  xal  xaT£>,^),[u]0Evat  |j.eTa  téxvwv  xaî  yuvaixMV. 

2.  Pausan.,  VII,  II,  4 : ’A0r|vato>v  8k  6 S-ppo;  àvtxyxY)  udéov  vj  éxouarioç  8tap- 
TràÇouciTV  ’ÛpwTTiSv,  ÛTr/jxoov  tr^narv  oùcav.  — Inscripl .,  I.  18  : irpoç  te  AO'pvatouç 
xa[i]  toÙç  dlXauç  toÙç  àvTi7çp<7ësûov[T]aç  [v)]p.[ïv  Etire]  te,  xai  îtapecrryaTO  toÏç 
’Ayatoïç  p.ï)  7tEptt8e[tv]  itdXiv  È),),r)vi8a  ÈijavSpaitoôtaDeto'av,  outra v te  èv  tei  I topattov 
cpiXïat  xai  Trtaret. 

3.  L’envoi  de  cette  clérouchie,  malgré  son  peu  de  durée,  paraît  démontré 
par  l’existence  de  la  monnaie  publiée  par  Kôhler  dans  les  Alhen.  Mitth .,  IV, 
1879,  p.  250  et  sqq.  (au  droit,  tête  de  femme  diadémée;  au  revers,  trident 
autour  duquel  s’enroule  un  dauphin,  et  la  légende  QPQniQN).  Cl.  W ila- 
mowitz,  dans  Hermès , XXI,  1886,  p.  101. 
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partage  de  l’argent  qu’ils  ont  si  mal  gagné;  et,  dans  leur  désir 
de  se  venger  les  uns  des  autres,  ils  soulèvent  des  questions 
brûlantes  d’où  va  sortir  la  ruine  du  pays. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  reconstitution  des  faits,  ce  qu’il 
nous  importe  de  remarquer  ici,  c’est  l’équité  et  la  réserve  de 
Rome  pendant  toute  la  durée  de  la  querelle.  Il  s’agit  d’une 
plainte  portée  contre  Athènes,  une  de  ses  plus  anciennes  et  de 
ses  plus  fidèles  alliées.  Jadis,  en  pareil  cas,  il  lui  est  arrivé 
plus  d’une  fois  de  fermer  obstinément  les  yeux;  or  ici  (comme 
déjà  en  159,  dans  l’affaire  de  Délos)  elle  demeure  impartiale: 
dès  156,  elle  déclare  qu’ Athènes  a tort  et  doit  payer  une 
amende.  Celle-ci  une  fois  fixée  par  Sicyone,  Rome  prend  sur 
elle  de  la  réduire,  parce  que  le  chiffre  en  est  exagéré;  mais 
désormais  on  ne  la  voit  plus  se  mêler  en  rien  à ce  scandale. 
Oropos,  après  s’être  adressée  en  premier  lieu  au  Sénat,  peut 
se  tourner  ensuite  vers  les  Achéens  ; les  Achéens,  de  leur 
côté,  peuvent  contraindre  Athènes  à abandonner  sa  conquête  ; 
le  Sénat  reste  indifférent.  Et,  même  quand  les  exilés  achéens 
sont  rentrés  en  Grèce,  qu’ils  jouent  un  rôle  dans  l’affaire,  et 
qu’avec  une  maladresse  insigne  ils  réveillent  la  question  des 
rapports  de  Sparte  et  de  la  Ligue,  Rome,  nous  le  verrons 
bientôt l 2,  malgré  les  sollicitations  dont  elle  est  l’objet,  hésite 
encore  beaucoup  à envoyer  des  commissaires  en  Grèce  : c’est 
de  sa  part  plus  de  discrétion  non  seulement  qu’en  167,  mais 
qu’en  185  A 

!T"  Tels  sont,  dans  l’histoire  des  relations  de  Rome  avec  la  Grèce, 

elques  7 7 

SsàRÔme  (lePuis  164  environ  jusque  vers  149,  les  principaux  événements 
Grecs,  dont  le  souvenir  est  parvenu  jusqu’à  nous.  A ces  faits  d’ordre 
politique  nous  pouvons,  grâce  aux  inscriptions,  en  ajouter 
quelques  autres.  En  effet  les  Grecs  recouraient  volontiers  au 
Sénat  pour  toute  espèce  de  chicanes,  même  d’un  intérêt  pure- 
ment local  ; or  nous  connaissons  plusieurs  arbitrages  rendus 
dans  ces  circonstances.  Malgré  le  peu  d’importance  des  litiges 
en  question,  ils  ne  laissent  pas  d’être  assez  instructifs  ; car 
non  seulement  ils  nous  prouvent  l’extension  de  l’influence 
romaine,  mais  de  plus  ils  nous  permettent  de  juger  dans 
quelle  mesure  Rome  aimait  à intervenir,  et  quels  principes  elle 
avait  coutume  d’appliquer  dans  ces  sortes  de  causes.  Nous 


1.  Cf.  p.  614  et  sq. 

2.  Cf.  p.  219  et  sqq. 
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Le  Sénat  confie 
volontiers 
l’arbitrage  à des 
commissions 
étrangères. 


allons  donc  nous  y arrêter  un  instant;  et,  pour  augmenter  un 
peu  le  nombre  de  nos  exemples,  nous  nous  permettrons  de  les 
prendre  dans  tout  le  monde  grec,  et  de  descendre  d’une  dizaine 
d’années  plus  bas  que  146  : la  chose  ici  n’a  pas  d’inconvénients. 

Durant  cette  période,  les  documents  conservés  se  rapportent 
tous  à des  contestations  soulevées  entre  deux  villes  au  sujet 
d’une  parcelle  de  territoire1.  Quelquefois  Rome  tranche  elle- 
même  le  différend.  Ainsi,  entre  150  et  146,  deux  bourgs  de 
Thessalie,  Narthakion  et  Mélité,  se  disputent  un  domaine  pu- 
blic et  une  lande  déserte  ; un  sénatus-consulte  les  attribue  à Nar- 
thakion2. De  même,  le  sénatus-consulte  de  Priène,  en  136, 
donne  raison  à Priène  contre  Samos3.  Mais  le  plus  souvent  le 
Sénat  laisse  aune  commission  le  soin  d’examiner  sur  place  les 
difficultés  et  de  prononcer  le  jugement. 

Il  n’y  arien  là  de  contraire  à ses  habitudes  : à diverses  reprises, 
nous  l’avons  déjà  vu  s’en  remettre  ainsi  à des  magistrats  en  mis- 
sion. En  196,  quand  les  habitants  de  Lampsaque  lui  demandaient 
de  garantir  leur  indépendance,  il  a simplement  décidé  par  lui- 
même  qu’ils  seraient  compris  dans  le  traité  conclu  avec  Philippe; 
pour  le  reste,  il  les  a renvoyés  à Flamininus  et  aux  dix  légats4. 
En  170  également,  quand,  àThisbées,  le  parti  romain  voulaitfaire 
prononcer  contre  ses  adversaires  l’interdiction  de  rentrer  dans 
la  ville  et  d’y  recouvrer  leur  situation,  le  Sénat  s’est  contenté 
d’écrire  au  consul  A.  Hostilius  et  de  lui  donner  pleins  pouvoirs5. 
En  matière  de  délimitation  de  territoires,  il  va  plus  loin  encore  : 
il  confie  volontiers  l’arbitrage  à des  commissions  étrangères. 
Nous  en  avons  un  exemple  ancien,  dès  190  : à ce  moment,  sous 


1.  Un  peu  plus  tard,  on  en  trouve  d'une  nature  ditférente.  Par  exemple, 
en  117,  Rome  fait  examiner  par  les  Amphictyons  de  Delphes  une  série  de  vols 
relatifs  au  domaine  et  à la  fortune  d’Apollon  (R.  C.  IL,  XXVII,  1903,  p.  104); 
en  112,  le  Sénat  doit  trancher  une  querelle  compliquée  entre  les  artistes  dio- 
nysiaques d’Athènes  et  ceux  de  l’Isthme  et  de  Némée  (B.  C.  IL,  XXI 1 1, 
1399,  p.  5 = Ditt.,  n»  930). 

2.  B.  C.  H.,  VI,  1882,  p.  356  = Ditt.,  n°  307. 

3.  Greelc  inscr.  in  the  British  Muséum,  n°  CCCCV  = Ditt.,  n"  315. 

4.  Athen.  Mitth.,  VI,  1881,  p.  96  = Ditt.,n°  276;  Michel,  n"  529,  1.  65  : [AWi 

p.sv  <r-jp.7T£pi]É),aëEV  Ÿ|p.à;  [è]v  t aïç  <ruv9r|Xatç  tc[ poç  jlaaiXsa,  xaflôj-rt  xai  api-roi 

Yp]âtpou<7tv,  Trspi  Ss  Toiv  [dD.Àwv  7tavT(i)v  àvr|','a"']cv  aùto[ù]ç  ï)  criy x).ïj-oç  Trpbç  tô[v 
tüW  cP(0[j.ai(ov  arpar/)Y]i>v  {luaTov  Ttrov  xai  to-jç  SÉxa  to-j;  è[ui  -ràiv  T-qç  'EX),a8o; 
TcpaYp.âTco]v.  — Sur  cette  inscription,  cf.  p.  159  et  sq.  ; 492  et  sqq. 

5.  Arch.  des  mis.  scientif.,  1872,  p.  321  = Ditt.,  n°  300;  Michel,  n°  69,  1.  42  : 
Ilepi  to-jtou  to-j  Trpâyjj.aToç  n pbç  A-jàov  ['OJariXtov  -jTtaTov  ypâp.p.aTa  à7to<7TEÏ).ai 
eSoSsv,  Ô7tu )ç  7T£pi  to’jto-j  T-f|t  6i[av]oiat  npocïéyj^,  xa0ù);  àv  aù-rût  £x  tôv  8ïj(J.o<7C(Ov 
7rpavp.àT(<)v  xai  [x] -qç  iôia;  utatEtoc  çaivïj-rai.  — Cf.  p.  424  et  sqq. 
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les  auspices  du  Sénat  et  du  consul  M’.  Acilius,  les  hiéromné- 
mons  de  Delphes  sont  chargés  de  réviser  les  frontières  du  do- 
maine sacré1.  Par  la  suite,  Rome  fait  régler  de  même  d’autres 
discussions  : en  143,  par  Mylasa  entre  Magnésie  et  Priène2;  en 
139,  par  Magnésie  entre  Itanos  et  Hiérapytna 3 ; un  peu  avant 
135,  par  Milet  entre  Messène  et  Sparte 4. 
m suivie  L’affaire  entre  Magnésie  et  Priène  est  celle  où  nous 

ce  cas.  ° 

voyons  le  mieux  la  façon  dont  on  opère  en  pareil  cas.  Les 

1.  Wescher,  Elude  sur  le  mon.  bit.  de  Delphes  (clans  les  Mémoires  présentes 
par  divers  savants  à l'Acad.  des  Inscr.,  lre  série,  t.  VIII),  p.  12  = C.  I.  L.,  III, 
n"  567  : Cum  optimus  princeps  (il  s’agit  d’une  nouvelle  délimitation  au  temps 
de  Trajan)  sententiam  hieromnemonum,  qua  consecratam  regionem  Apolloni 
Pytliio  ex  auctoritate  Mani  Acili  et  senatus  determinaverunt,  sequendam  esse 
præscripsisset,.... 

2.  O.  Kern,  Insc/ir.  von  Magnesia,  n"  93  = Ditt.,  n°  92S.  — La  date  de  ce  docu- 
ment n’est  pas  fixée  par  l’éditeur.  M.  Kern,  d’après  l’aspect  de  l'écriture  et  d’après 
les  données  du  texte  même,  le  place  un  certain  nombre  d’années  après  190  ; 
mais  ce  n’est  là  qu’une  approximation  assez  vague.  Comme  l’inscription  fait 
plusieurs  fois  mention  du  préteur  M.  ÆmiliusM.  f.,  il  peut  y avoir  dans  le  nom 
de  ce  personnage,  si  nous  parvenons  à l'identifier,  un  renseignement  plus 
précis.  Notons  d'abord  qu'au  u°  siècle  on  ne  rencontre  aucun  M.  Æmilius  pré- 
teur dans  les  livres  conservés  de  Tite-Live,  c’est-à-dire  jusqu’en  167.  Wehr- 
mann,  qui  a cherché  à reconstituer  la  liste  des  préteurs  pour  les  années  sui- 
vantes ( Eash : prætorii  ab  anno  U.  C.  DLXXXVIII  ad  an.  DCCX ),  n’indique  pas 
non  plus  de  M.  Æmilius  avant  M.  Æmilius  Lepidus,  préteur  en  Sicile  vers  80. 
Cette  date  diffère  trop  de  celle  que  semblent  fournir  les  caractères  paléogra- 
phiques. Mais,  en  143,  je  trouve  dans  Frontin  la  mention  d’un  Lepidus,  pré- 
teur, omis  par  Wehrmann.  A ce  moment,  dit  Frontin,  le  préteur  pérégrin 
Marcius  Rex  s'occupait,  sur  l’ordre  du  Sénat,  de  refaire  deux  des  aqueducs  de 
Rome,  ceux  de  Laqua  Appia  et  de  l’Anio,  et  d’y  amener  en  outre  une  autre 
source,  qu’on  devait  appeler  de  son  nom  Laqua  Mareia.  Il  voulait  alimenter  le 
Capitole  avec  le  nouvel  aqueduc  ; mais  alors  les  décemvirs  découvrent  par 
hasard,  dans  les  livres  sibyllins,  que  c’est  l'eau  de  l’Anio  qu’il  faut  employer 
à cet  usage,  et  un  rapport  est  fait  sur  ce  sujet  devant  le  Sénat  par  Lepidus, 
collègue  de  Marcius.  (De  aquœ  ductibus  urbis  Romæ , 7 : Deque  ea  re  in 
senatu  a Lepido,  pro  collega  verba  faciente,  actum  Appio  Claudio,  Q.  Cæcilio 
consulibus).  Lepidus  est  donc  préteur  urbain  en  143.  Or  ne  peut-il  pas  s’agir 
là  de  M.  Æmilius  Lepidus  Porcina,  fils  du  grand-pontife  M.  Æmilius  Lepidus, 
et  qui  sera  consul  en  137?  Je  serais  d’autant  plus  porté  à l’admettre  qu’il  est 
question,  dans  Frontin,  d’un  préteur  urbain,  et  que  le  M.  Æmilius  de  notre 
inscription  exerce  bien  aussi  cette  préture,  puisque  c’est  lui,  comme  président 
du  Sénat,  qui  de  Rome  transmet  aux  intéressés  le  sénatus-consulte  les  con- 
cernant. 

3.  Mus.  Ital .,  III,  p.  570,  n"  3;  complété  par  Inschr.  von  Magnesia , n°  105 
= Ditt.,  n’  929. 

4.  Inschr.  von  Olympia , n”  52  = Ditt,.,  n"  314;  Michel,  n°  31.  — 11  y a pro- 
bablement lieu  de  faire  rentrer  dans  la  même  catégorie  le  jugement  auquel 
nous  avons  déjà  fait  allusion  (cf.  p.  499,  n.  3),  rendu  après  164  entre  les 
Achéens  et  les  Lacédémoniens  au  sujet  du  territoire  de  Belmina  (Inschr.  von 
Olynip .,  n“  47  = Ditt.,  n"  304).  Mais,  dans  l’état  où  la  pierre  nous  est  par- 
venue, nous  ne  savons  avec  certitude  ni  quel  est  le  peuple  arbitre,  ni  de  qui 
il  tient  son  mandat. 
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députés  des  deux  villes  se  sont  d’abord  rendus  à Rome,  où  ils 
ont  sollicité  une  audience  du  Sénat;  ils  l’ont  obtenue,  et, 
introduits  par  le  préteur  M.  Æinilius,  ils  ont  exposé  contradic- 
toirement leur  cause1 2.  Là-dessus,  un  sénatus-consulte  a été 
rendu,  dont  le  préteur  adresse  la  copie  aux  habitants  de  My- 
lasa,  et  dont  une  bonne  partie,  entre  autres  pièces,  nous  a été 
conservée  dans  le  dossier.  Le  Sénat  refuse  de  rien  prononcer 
directement  : il  décide  que  le  préteur  M.  Æmilius  investira  des 
fonctions  d’arbitre  un  peuple  libre  au  choix  des  deux  villes,  si 
elles  peuvent  s’entendre  entre  elles,  ou  à son  propre  choix,  si 
elles  n’arrivent  pas  à s’accorder.  Le  peuple  arbitre  verra  s’il  y 
a lieu  d’attribuer  aux  uns  ou  aux  autres  des  indemnités  ; mais 
c’est  le  préteur  qui  fixera  le  jour  où  les  intéressés  se  présente- 
ront pour  les  expertises-.  La  procédure  étant  ainsi  rég'lée, 
chacun  n’a  plus  qu’à  obéir  : M.  Æmilius  écrit  à Magnésie  et 
à Priène  qu’elles  doivent  se  soumettre  à l’arbitrage,  et  aux 
gens  de  Mylasa  qu’ils  ont  à constituer  un  tribunal3 4.  Il  est 
curieux  de  constater  l’empressement  des  Mylasiens  eux-mêmes 
à suivre  ces  instructions  : c’est  le  résultat,  nous  dit-on,  de  leur 
bienveillance  naturelle,  mais  aussi  de  leur  désir  d’obéir  au 
décret  du  Sénat  et  à la  lettre  du  préteur1.  D’ailleurs  le  juge- 
ment une  fois  rendu,  la  ville  de  Magnésie,  qui  l’emporte,  ne 
manque  pas,  de  son  côté,  d’associer  le  nom  du  préteur  à celui 
des  dieux  dans  l’expression  de  sa  reconnaissance5. 

Il  n’en  va  guère  différemment  en  Crète  pour  Itanos  et  Hié- 
rapytna.  L’arbitrage  est  déféré  aux  habitants  de  Magnésie 
en  vertu  d’un  décret  du  Sénat  à eux  transmis  par  une  lettre 

1.  Insclir.  von  Magnesia,  n°  93,  1.  36-37  (mutilées). 

2.  L.  47  : otuoç  M àapy.oç  Aip.uX'.o;  Maâpxov  u îbç  <TTpaTV)ybç  S[r(p.ov  è]Xev0spov 
xpiTïjv  Soit,  ôç  à v èv  aÙTOtç  ôp-bXoyoç  ysviqGÿ)  ‘ èàv  8èÈv  aétoïç  ôp.ô).oyoç  [p.Ÿ)  yevïijTat, 
otuo;  Mâapy.oç  A!(rj).ioç  Maapxou  vio;  (j-pai-y)ybç  8r([iov  èXeufiepov  xpiTï)[v  San]  eîç 
toutouç  tovç  Xbyou;,  out<o;  xa 0à>ç  àv  aÙTfiu  èx  x oiv  8r(p:o<n<jOv  irpay[i.àTO)[v  niax e]o>ç 

te  TT|Ç  £8ia;  cpaivv)Tai. — L.  58  : b’moç  Màapxoç tôv  aûrbv  6r||xov  [xpïvjai  x sXsv- 

<r[ï)i],  oç  àv  uEpi  ycôpaç  xpiTVjç  8e8op.Évoç  vjt,  b;  y.ptveï  Ta  àotxr|p.aTa.  — L.  60  : xat 

07TWÇ  [eiç]  t'ov  aÙTÔv  8ÿ|p.ov  xptTyv  Màapxo;  Ttepi  tout o>v  t(Î>v  [7ipay]p.àT(ov 

ypà.p.(xaTa  Soit,  Ttp'oç  7}v  àv  Y|(j.e'pav  sy.à TEpot  7tapayivo>VTai  7tp'o;  ÉxdtTEpa  Ta  x pt'[p.aTja. 

3.  L.  3 (dans  le  décret  de  Magnésie  ordonnant  de  graver  toutes  les  pièces 
du  procès)  : ypàl/avTOç  Sè  y.ai  toü  OTpaTYjyoO  toü  'Pcopiaiwv  [Maàpxou  AipuXtov 
Ttpbç  t]ï)v  vjp.ETÉpav  uoXtv,  tva  xptOôip.ev,  xai  7tpbç  tïjv  M-jXaoÉtov  TcdXtv,  [i’va  à7T0<7T£t- 
Xooor  8r/.aG-]TY)ptov. 

4.  L.  6 : MuXaaetç,  àxôXouOa  Trpâa-oovTEfç]  T-?|t  [bTïapj(OtJOr|i  -rrspl]  éauToù;  xaXo- 
y.àyaOtat,  xai  (1ouXÔ[J.evoi  xaTaxoXovQeïv  toÏç  te  ùub  [tt);  'P(op.atü)v  trjyxX^TO-j] 
8E8oyp.aTKT(jivot;  xai  Trjt  àTceoTaXjxsvvp  Ttpbç  aÙTobç  ÈTafo-lToXlr,!.] 

5.  L.  11  : t ejov  8è  Oeüv  p.STà  t%  toü  <T[Tparriyoü  Stxat]ocnjvï]ç  s7ute8eixôtu>v  teXo; 
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lettre  de  son  président,  le  consul  L.  Calpurnius  Pison 1 ; ce  dernier 
détermine  à l’avance  comment  tout  devra  se  passer2  ; et  Magnésie 
se  conforme  au  programme  ainsi  tracé,  en  invoquant  sans  doute 
l’excellence  et  l’ancienneté  de  ses  relations  avec  la  Crète,  mais 
en  premier  lieu  sa  volonté  d’être  agréable  aux  Romains3. 

Nous  pouvons,  d’après  ces  deux  exemples,  nous  représenter 
l’ensemble  des  affaires  de  ce  genre  : Rome,  même  quand  elle 
confie  le  jugement  à un  peuple  étranger,  garde  toujours  la 
haute  main  sur  les  diverses  opérations  de  l'arbitrage.  Bien 
mieux,  en  pareil  cas  elle  prend  soin  de  stipuler  d’avance 
quelle  base  les  arbitres  auront  à adopter  dans  leur  sentence. 
Pour  Magnésie  et  Priène,  Mylasa  devra  attribuer  le  territoire 
contesté  au  peuple  qui  s’en  trouvait  détenteur  au  moment  où 
le  pays  est  entré  dans  J’alliance  de  Rome;  les  bornes  seront 
placées  en  conséquence4.  Pourltanoset  Hiérapytna,  le  sénatus- 
consulte  porte  que  Magnésie  fixera  la  possession,  l’occupation 
et  la  jouissance  de  la  terre  et  de  l’île  en  litige,  conformément  à 
ce  qui  existait  la  veille  du  jour  où  a éclaté  la  guerre  qui  a mo- 
tivé l’envoi  en  Crète  de  Serv.  Sulpicius  et  de  son  ambassade5 6. 
PourMessène  et  Sparte,  la  question  se  ramène  à rechercher  les 
titres  de  propriété  des  deux  villes  à l’époque  où  Mummius  était 
en  Acliaïe0.  Bref,  en  règle  générale,  Rome  néglige  à dessein  les 

1.  Museo  Ilaliano,  III,  p.  570,  1.  9 : xsysipoTovyip.Évtov  y.al  aÙTtbv  Otto  toü  Srjixou 
Stxaaat  Kp’/jcrlv  ’lT[avtotç  te  xat]  ‘I[ep]aitvrv[iotç  xaTa  tô  ysyojvo;  Û7cc>  Trjç  cruyy.Xy- 
tctj  SSypa  y. ai  xaTa  tyiv  à7to<7TaXEÏ<7a[v  ÈTacrToVf|V  S no  A]e[uxi'ou  KaAoTropvtou 
AeJuxiou  ’jioO  Ilstarovo;  (7Tpa-v)yoü  buct tou. 

2.  L.  20  : [ÊtaTocEavToç  8]e  Ttepi  to-jtcov  xat  tov  arparïiyoS  Asuxtou  KaXouofpviou 
Aeuxiou  u]toü  Il£tc>(o[v]o[ç.] 

3.  L.  21  : 6 Sf|p.oç  y|p.ôi[v],  toi;  te  xinb  'Pwp.ato)v  Toiv  xotvâiv  ebspySToiv  8tà  nav-b; 

ypaçoixévotç  HEiSscjOat  7tpoatpobtj.Evo;,  (jtsp.vr|pAwç  te  t<Ï>v  Stà  Ttpoybvtov  ànb  tt,; 
àpyb;  ysysVïKvtov  iitp’  ÉauToü  itpb;  Ttàvxa;  KpY|taeïç  y.aXtôv  xat  èvSôittov,  â y.al  6sob 
ypy,dp.otç  xat  TXjt  Trapà  irctorv  àvOpcÔTcot;  EtSyitTEt  x[aTE]i'XYjirrai, 

4.  Inschr.  von  Magnesia,  n°  93,  1.  51  : oç  xptvst  MâyvY)<ytv  xat  IIpt^vE-jirtv  Tcspl 

Tatpï);  TTjÇ]  ytipa;  ! OTTOTEpOV  àv  TO’JTOOV  6r,p.tOV  EÙpt<TXY]Tat  Ta-JTÏ)V  -/(ûpav 

£ia-yy|xÉvat,  cite  si;  TY|V  ipiXiav  toü  Sy)[jloo  to-j  'Pwpaiwv  TtapsysvsTO,  Ta-JTY)[v]  tyjv 
ytopav  ottcoç  abTàk  irpoo-xptvvjt,  opta  te  ar^crr,. 

5.  Mus.  Ital.,  111,  p.  570,  1.  5i  : xat  toü  SbyjxaToç  uspts'yovTo;  « ov  Tpduov  Èxdt- 
TEpot  TauTTjV  tt|v  y_a>pav  xat  tv|v  vÿa'ov,  TtEpi  ob  r\  TcpaÇt ; èvs<7tï|xs,  xaTEtryyjxoTE; 
EÏTio-av  TT|t  upb  to'j  ripipat  r(  6 ■KÔ’keg.oç  èv  aÙTOÏ;  yplaTO,  o-j  7roXé[p.]o-j  evexev 
Sspooto;  SoX-nxxto;  xày.stvï]  ï]  TrpEcrëEta  Et;  Kpr,Tï)v  à7r£crnxXr)<7av,  omo;  g'jtco;  y.pt- 
vtoarv  aÙToùç  sysiv  x[a]T£ystv  te  xap7ti<;£<70at  te  èijstvat.  )> 

6.  Inschr.  von  Olgmp.,  n°  52,  1.  49  : xat  sttr/iyjJr,  v)  xpt'otç  xaTa  te  tv|v  stuotoXïiv 
toô  upoEtpv)pÉvo[u]  o-TpaTTiyo-j  xat  xayà  tô  6byp.a  xt\ç,  oMyxXpTou  [iTEpi  yr|ç]  èir’ 
àp.cptXXo[ytx]t  o[{j](7[t|]ç  [A]a[xE8at[p.ov]t[ot];  [t]e  [xat  Me<7<7ï)Vioiç,  Ô7td]Tspot  Tab- 
T'rjv  tïjv  ytipav  xaTEtyfov  ote  Asbxtoç]  Mdfjtptto;  vma-o;  v]  àv0U7vaTOç  [Èv  £XEtvv)t  Typ 
èuaplyEtat  ÈysvETO,  oirto;  obTOt  o'jt[(oç  xaTÉytoctv.] 
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jugements  rendus  au  temps  de  l'autonomie  de  la  Grèce;  et, 
comme  si  pour  tous  les  peuples  une  ère  nouvelle  datait  de  son 
intervention,  elle  affecte  de  tenir  pour  le  meilleur  de  leurs  titres 
l'état  de  leurs  possessions  lorsqu’ils  sont  entrés  en  relations 
avec  elle. 

Il  y a là  une  sorte  de  principe,  et  nous  le  trouvons  plus  tard 
nettement  formulé  par  César  dans  son  entrevue  avec  Arioviste  : 
« C’est,  dit-il,  l’habitude  du  peuple  romain  de  ne  laisser  ses 
alliés  et  ses  amis  subir  aucune  perte  sur  leur  avoir  personnel, 
et  même  d’augmenter  volontiers  leur  crédit,  leur  puissance, 
leur  considération.  Mais,  pour  ce  qu'ils  ont  apporté  dans  l’al- 
liance du  peuple  romain,  qui  donc  pourrait  souffrir  qu'on  le 
leur  enlevât1  ?»  Cette  théorie,  on  le  voit,  a déjà  cours  dès  le 
milieu  du  n°  siècle,  et  il  faut  des  circonstances  toutes  particu- 
lières pour  qu’il  y soit  fait  une  exception.  Nous  en  connais- 
sons une  : dans  la  querelle  entre  Samos  et  Priène,  Samos 
invoque  le  jugement  prononcé  par  Cn.  Manlius  Vulso  et  les 
dix  légats  après  la  guerre  contre  Antiochus;  Priène,  par  contre, 
se  réfère  à un  arrêtées  Rhodiens  rendu  avec  l’approbation  des 
deux  partis.  D’après  ses  principes  ordinaires,  le  Sénat,  dans 
ces  conditions,  devait  confirmer  simplement  l’arbitrage  de 
Manlius;  il  préfère  s’en  tenir  à celui  des  Rhodiens2.  Mais 
la  conduite  de  Manlius  en  Asie  était  des  plus  suspectes; 
on  savait  qu’il  n’avait  reculé  pour  s’enrichir  devant  aucun 
moyen3,  et,  sans  doute  sa  partialité  pour  Samos  était  par  trop 
évidente. 

Il  n’y  a donc  aucune  conclusion  à tirer  de  ce  cas  spécial  ; 
et  la  preuve,  c’est  que  désormais,  dans  les  procès  analogues,  la 
grande  habileté  pour  les  Grecs  consiste  à faire  intervenir  de 
près  ou  de  loin  la  mention  de  quelque  magistrat  romain.  Ainsi, 
dans  leur  différend  avec  Mélité,  les  gens  de  Narthakion  mettent 
en  lumière  qu’ils  ont  eu  gain  de  cause  précédemment,  en  vertu 
des  lois  données  par  Flamininus  et  les  dix  légats  à la  Tlies- 


1.  Cés.,  De  Bel.  rjal I,  43  : Populi  romani  banc  esse  consuetudinem,  ut 
socios  atque  amicos  non  modo  nihil  sui  deperdere,  sed  gratia,  dignitate, 
honore  auctiores  velit  esse.  Quod  vero  ad  amicitiam  populi  romani  attulissent, 
id  iis  eripi  quis  pati  posset? 

2.  Greek  inscr.  in  l/ie  brit.  Mus.,  n“  GGCCV,  1.  10  : ' 1 1 pti'v  où-/.  eùx[ep]4  àortv 
p.£xa0£Ïvat  o 6 8-?jp.oç  6 'Poèi'iov  É-/.atépü)v  0 îXovtmv  -/.É-/.pi[x£  x] dct.  ôp[i<rp.ôvj  totcovtj- 
iai,  (îva)  jj.[y]J  to-Ùtoh  tou  -/.ptp.tm  -/.ai  xoù-ot;;  toc;  opi'oc;  iu.ij.zhoim'/  • t[o-jt](i>i  Tè 
t oit  /.pip-axi  xai  to-j[rotç  toï;  ôpioiç  àp.p.£v;t]v  ïoo-rsv. 

3.  Cf.  p.  109  et  sq. 
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salie,  lois  confirmées  ensuite  par  le  Sénat 1 ; cela  suffît  à 
assurer  leur  succès  : « toutes  les  décisions  conformes  aux  lois 
du  consul  T.  Quinctius  devront  être  maintenues,  déclare  le 
Sénat  ; car  il  n’est  pas  facile  de  rapporter  des  décisions  légale- 
ment prises2.  » Encore  les  Narthakiens  parlaient-ils  dans  une 
assemblée  romaine;  mais,  même  devant  un  jury  purement  grec, 
le  nom  de  Rome  sert  aussi  bien  d’argument.  Ainsi,  à propos  de 
l'affaire  d’Oropos  dont  nous  avons  parlé  plus  haut3,  Hiéron 
d’Ægeira  prend  soin  de  rappeller  devant  les  Achéens,  d’abord 
dans  l’assemblée  de  Corinthe,  puis  dans  celle  d’Argos,  qu’Oro- 
pos  est  amie  et  alliée  des  Romains  4;  or  le  Sénat,  à ce  moment, 
a renoncé  tout  à fait  à s’occuper  de  la  question,  et  il  11e  cherche 
à exercer  aucune  pression  sur  les  Achéens. 

Nous  saisissons  ici  sur  le  vif  un  trait  qui  a son  importance  : 
les  Grecs  redoutent  de  commettre  aucun  acte  capable  de 
déplaire  à leurs  puissants  protecteurs.  Cette  crainte  est  alors 
fort  répandue.  Y ers  le  même  temps,  en  153,  quand  les  Rhodiens 
et  les  Crétois  sollicitent  à la  fois  le  secours  de  la  Ligue  achéenne, 
en  vain  le  peuple  penche-t-il  nettement  pour  Rhodes  ; Callicrate 
objecte  qu’il  ne  faut  ni  entreprendre  une  guerre  ni  envoyer 
de  secours  sans  l’assentiment  des  Romains,  et  tout  projet  d’in- 
tervention active  est  aussitôt  abandonné5.  Mais  c’est  encore 
dans  un  document  épigraphique  que  nous  trouvons  la  manifes- 
tation la  plus  frappante  de  cet  état  d'esprit.  Elle  l’est  d’au- 
tant plus  qu'il  s’agit  d’un  roi,  et  d’un  roi  fort  ami  de  Rome, 
Attale  II. 

A une  date  qu’il  nous  est  impossible  de  préciser  exactement, 
en  tout  cas  entre  159  et  138,1e  prêtre  de  Pessinonte  (désigné 
seulement  sous  le  nom  traditionnel  d’Attis)  s’est  plaint  à Attale  II 

1.  B.  C.  II. , VI,  1882,  p.  356,  1.  48  : SteXey/jO'av  [7r]sp'c  X^pa;  xal  tT“vl 

cspwv  x[ai]  TT[p]'t[v  v£v]cxïi[xé]vai  xarà  vôjaouç  to-j;  0e<7[cr]a[Xco]v,  oc;  [vo]j/.oc;  Eco; 
■rà  [vüv]  xp<ôv[Y]ai,  ovç  Tito;  Kotyx.Tco;  v[7t]aTo;  inb  TŸj;  t[o>]v  SExa  TTpEafêJsiJTtôv 
■yvcop-v);  s'6cox[sv,  x]al  xarà  8<jyfj.a  o'jyxX^TO'j. 

2.  L.  63  : 6<ja  xex.pcjj.eva  èorcv  xarà  v6[j.o-j;  oôç  Tcto;  KocyxTco;  ÛTraTo;  EScoxev, 
Ta-jta  xaOco;  xsxpcjie'va  èorcv  outco  Soxsc  x-jpca  Ecvac  Secv  ' toôto  te  çxr,  s-jy_spe;  ecvac, 
oo'a  xarà  vopcou;  xexpcjj.éva  èorcv  ax[u]pa  jtocecv. 

3.  Cf.  p.  504  et  sqq. 

4.  C.  I.  G.  Sept.,  I,  411  = Ditt.,  11“  308,  1.  11  : ètte'c  xal  èv  tec  'Peo(j.accov  cpcXcac 
xal  ticotec  ScarsXoôjj.Ev  OitàpxoVTe ;.  — L.  20  : [j.-q  TrepccSe[c]v  irriXcv  eXXvjv c'8a  èijav- 
SpaTTûSco'âîcoav,  o-joxv  te  èv  tec  * P to  p.  a ccov  cpcXcac  xal  ucotEc. 

5.  Pol.,  XXXIII,  13  : 'Op(j.r)v  sc/ov  oc  uoXXoc  toc;  'PoScoc;  pocjOscv,  eco;  KaXXc- 
xpaT 7);  ô Aeovrcpoco;  àvaorà;  oùx  sVij  Secv  oote  uoXe|j.ecv  oôSsvc  y.copc;  tt(;  T’coij.acwv 
yvcop/ij;,  o'jte  |loï)0ecav  itÉ[j.7T£cv  ovoevc  xjt’  ovoevo;  ■ xal  8c Sx  -avTa  xaTcoyjs  as’vscv 
È71C  TCOV  •jTTOXSCjJ.évCOV. 
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d’attaques  ou  de  déprédations  commises  contre  son  sanctuaire, 
et  il  lui  a demandé  un  secours  armé.  Le  roi,  qui  a eu  avec  lui 
une  conférence  à Aparnée,  était  disposé  à faire  droit  de  suite 
à sa  réclamation  ; mais,  après  avoir  discuté  la  question  dans 
son  conseil,  où  figurent,  entre  autres  personnages,  Athénée 
son  frère,  et  Sosandros  son  frère  de  lait,  il  ne  songe  pas  sans 
effroi  à la  sourde  hostilité  des  Romains  contre  son  prédéces- 
seur Eumène  II,  et  il  décide  de  11e  rien  entreprendre  sans  les 
consulter.  Sa  réponse  au  prêtre  mérite  d’être  citée. 

« Le  roi  Attale  au  prêtre  Attis,  salut.  — Si  tu  es  en  bonne 
santé,  tant  mieux  : c’est  mon  désir;  moi,  de  mon  côté,  je  vais 
bien.  A notre  arrivée  à Pergame,  j’ai  réuni  non  seulement 
Athénée,  Sosandros  et  Ménogénès,  mais  encore  plusieurs  autres 
de  nos  intimes,  et  je  leur  ai  soumis  l’affaire  dont  nous  délibé- 
rions à Aparnée.  Quand  je  leur  eus  exposé  l’avis  auquel  nous 
nous  étions  arrêtés,  nous  eûmes  une  discussion  extrêmement  ani- 
mée. D’abord  tous  inclinaient  vers  notre  sentiment  ; mais  Chlo- 
ros  mit  en  avant  avec  beaucoup  de  force  la  question  de  l’inter- 
vention des  Romains,  et  il  conseilla  de  ne  faire  absolument 
rien  sans  eux.  Au  premier  moment,  il  eut  peu  de  monde  avec 
lui;  mais  depuis  lors,  de  jour  en  jour,  à la  réflexion,  il  nous 
touche  davantage.  Marcher  sans  les  Romains,  c’est,  semble- 
t-il,  s’exposer  à un  grand  danger;  car,  si  nous  réussissons, 
nous  provoquons  leur  jalousie,  leur  froideur,  leur  défiance 
pénible,  comme  il  est  arrivé  à l’égard  de  mon  frère  ; et,  si 
nous  échouons,  notre  perte  est  manifeste.  Dans  ce  dernier  cas 
en  effet,  ils  ne  s’inquiéteront  pas  de  nous,  mais  ils  nous  verront 
avec  plaisir  engagés  sans  eux  dans  de  grandes  difficultés.  Si 
au  contraire  (et  puisse-t-il  11’en  être  rien  !)  nous  éprouvons 
quelque  revers  après  avoir  agi  en  tout  avec  leur  assentiment, 
nous  en  obtiendrons  du  secours,  et  nous  pourrons  reprendre 
la  lutte  avec  la  faveur  des  dieux.  J’ai  donc  décidé  d’envoyer 
toujours  à Rome  des  députés,  pour  y exposer  de  suite  les 
questions  en  suspens,  et,  en  même  temps,  de  nous  préparer 
avec  soin,  comme  si  nous  devions  nous  tirer  d’affaire  par  nous 
seuls... 1 » 

1.  Sitzungsber.  der  bayer.  Ahad.,  1860,  p.  180  = Ditt.,  Or.  græc.  inscr. 
select.,  n°  315;  Michel,  n°  45,  6“  lettre  (j’en  cite  seulement  la  seconde  par- 
tie),  1.  12  : Kal  to  7rpo7rs<7Siv  àvsu  xecvcov  piyav  èôoxei  xtvôuvov  s/ecv  * xai  yàp 
E7UTU)(oü<7iv  cpûdvov  xai  àcpaipstriv  xai  ucpovptav  (AO)(0Y)pav,  r,v  xai  Trspi  to*j  aSsXçoG 
tcyoaav,  xai  àTroTy^ouatv  àpcrtv  7rpoÔ7)Xov.  Où  yaP  è7Ût<JTpaçr|o,so,6at  xstvovç,  aXX 
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La  fin  de  la  lettre  manque  ; mais  nous  en  avons  assez  pour 
nous  rendre  compte  des  préoccupations  d’Attale,  et  de  la  ter- 
reur où  il  vit,  tel  le  Prusias  de  Corneille,  qu’on  ne  vienne  à 
le  brouiller  avec  la  République. 


IV 

Résumons  maintenant  les  conclusions  qui  se  dégagent  de 
cet  ensemble  de  remarques.  Sans  doute,  dans  la  période  qui 
s’étend  de  164  à 149,  il  est  facile  de  relever  des  ressemblances 
avec  celle  qui  suit  immédiatement  Pydna.  A diverses  reprises 
nous  avons  encore  constaté  chez  les  Romains  des  procédés 
peu  amicaux  à l’égard  des  Grecs,  et  nous  ne  pouvons  guère 
douter  de  l’état  de  demi-vasselage  où  ces  derniers  sont  main- 
tenus : l’autorité  avec  laquelle  les  Romains  règlent  les  affaires 
du  monde  hellénique,  comme  le  souci  chez  les  Grecs  de  ne 
pas  leur  déplaire  en  sont  également  l’indice.  L’histoire  des 
royaumes  hellénistiques,  si  nous  avions  le  loisir  de  l’exposer 
ici,  nous  conduirait  au  même  résultat.  Rome  garde  toujours 
une  certaine  tendance  à en  revenir  à sa  politique  traditionnelle, 
c’est-à-dire  à surveiller  de  préférence  les  Etats  auxquels  il 
reste  un  peu  de  force,  à entretenir  chez  eux  les  divisions,  à 
protéger  leurs  ennemis  pour  se  ménager  des  alliés  dans  leur 
voisinage,  bref  à faire  passer  volontiers  dans  ses  rapports  avec 
l’étranger  l’intérêt  de  la  République  avant  le  souci  de  la  justice. 
Il  ne  faudrait  pourtant  rien  exagérer  : il  y a des  restrictions  à 
apportera  ce  tableau. 

Et  d’abord  Rome,  disons-nous,  continue  à intervenir  en 
Orient  plus  d’une  fois  : la  chose  est  incontestable  ; mais  cette 
intervention,  ce  sont  les  Grecs  souvent  qui  l’ont  réclamée. 
Polybe  le  remarque  à diverses  reprises  : par  leurs  discordes  Us 
fournissent  spontanément  aux  Romains  le  moyen  de  les  affai- 
blir ; ils  ne  craignent  même  pas,  pour  perdre  un  ennemi,  d’invo- 
quer contre  lui  des  griefs  imaginaires  ; et  on  y est  à Rome 
si  bien  habitué  qu’en  156,  quand  Attale  se  plaint  des  agres- 
sions de  Prusias,  le  Sénat  au  début  n’y  fait  pas  attention, 

r(SÉo)ç  o'iEO-ôai  ou  a vsu  éauTiiv  TYp.ixaÜT’  Èy.ivoûf/.E0a.  NOv  8’  âàv  •/. al,  o [A  ytvoiT  , 
è).acr<7(o0(SfAïv  sv  tktiv,  jj.STa  -r,ç  szstvcov  yvM[4Y]ç  ÉV.aora  7ts7rpa^0Ta;  (ÎOïjOs'.a;  TEvfs'T- 
0ai  xaî  àvaaa^EÏcOai  p,ETa  rrjç  tôv  0eu>v  s-jvot'aç.  ’'Exptvov  oOv  sïç  jxÈv  t[ï)]v  Pwij/pv 
àei  TtsfAueiv  to-jç  cruveyyiç  àvayyEXoüvfraç]  r[à  Sc<7jT[a]Ç«5p».sva,  — . 
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persuadé  qu’Attale,  désireux  pour  son  compte  d’attaquer  Pru- 
sias,  veut  se  ménager  des  prétextes,  et  qu’il  calomnie  le  roi 
de  Bithynie  afin  de  le  prévenir1. 

Autre  observation  importante  : à côté  des  exemples  de  sévé- 
rité, ily  a des  exemples  de  douceur.  Nous  avons  cité  l’ambas- 
sade brutale  de  G.  Sulpicius  Gallus;  mais  il  existe  aussi  parmi 
les  Romains  des  députés  bienveillants,  comme  Tib.  Grac- 
chus2.  Chargé  en  Asie  de  deux  missions  successives,  en  165 
et  en  162,  pendant  la  première  il  défend  Antiochus  IY  et 
Eumène  II  contre  ceux  qui  dénoncent  leur  hostilité  secrète, 
il  loue  les  dispositions  de  la  Cappadoce,  il  affirme  que  les  Rho- 
diens  ont  satisfait  à toutes  les  exigences  de  Rome,  et  par  là 
il  leur  rend  les  bonnes  grâces  du  Sénat;  pendant  la  seconde  il 
contribue  beaucoup  à faire  reconnaître  roi  de  Syrie  Démétrius  Ier. 
De  môme,  en  164,  M.  Junius  vante  les  mérites  d’Ariarathe  IV; 
en  162,  Tit.  Torquatus  et  Cn.  Merula  s’efforcent  d’empêcher 
les  hostilités  ouvertes  entre  les  deux  Ptolémées;  et,  à Rome 
aussi,  sans  parler  du  rôle  joué  par  Caton  dans  l’affaire  des 
Rhodiens  dès  167,  puis  dans  celle  des  otages  achéens  en  150, 
nous  avons  vu,  vers  162,  Paul-Emile  et  le  grand  pontife  Lepi- 
dus  interdire  leur  porte  au  jeune  Charops,  pour  marquer  le 
mépris  que  ses  crimes  leur  inspirent. 

Dira-t-on  que  ces  traits  témoignent  seulement  de  la  bonté 
ou  de  l’honnêteté  de  quelques  cito}rens,  et  qu’ils  ne  prouvent 
rien  pour  l'ensemble  des  Romains?  Mais  le  Sénat  lui-même, 
pris  en  corps,  est  loin  de  répondre  toujours  aux  sollicitations 
dont  il  est  l’objet,  de  profiter  indistinctement  des  multiples 
occasions  qui  s’offrent  à lui  d’affaiblir  les  Grecs,  ou  de  soute- 
nir sans  cesse  et  sans  réserve  ses  partisans.  Ainsi,  après  une 
période  d’hostilité  contre  la  république  commerçante  de  Rhodes, 
dès  163  il  lui  confirme  la  possession  de  Calynda,  et,  vers  153, 
il  va  jusqu’à  la  soutenir  contre  les  Crétois.  En  Epire,  vers  162, 
il  parle  d’envoyer  une  commission  d’enquête  pour  mettre  un 

1.  Pol.,  XXXII,  26  : Où  irpo<jcï;(ov,  à).X’  ûnevôouv  tciv  ”A-:ra).ov,  (3o-j Xôpevov  aOr'ov 
ÈTtioaXsïv  tü  IIpou<na  ta;  yzi oa;,  7rpoçdcTEiç  upo'TxrjàÇs'TÛat  xai  7rpoxaTaÀa|j.êavsiv 
StaëoXaï;. 

2.  J’ajoute  ici  au  résumé  des  faits  précédemment  exposés  quelques  traits 
empruntés  à l'histoire  des  royaumes  hellénistiques,  parce  qu'ils  me  paraissent 
confirmer  et  préciser  d’une  façon  intéressante  l’impression  que  nous  donnent 
les  événements  de  la  Grèce  proprement  dite  On  trouvera  aisément,  en  s'ai- 
dant, par  exemple,  du  lit"  volume  de  M.  Xiese  ( Gesch . lier  griech.  und  maked. 
Slaalen),  les  textes  auxquels  je  fais  allusion. 
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terme  aux  violences  de  Champs , le  chef  pourtant  du  parti 
romain.  Athènes,  une  de  ses  plus  fidèles  alliées,  trouve  des 
bornes  aussi  à sa  complaisance  : en  150,  il  refuse  d’appuyer 
sa  résistance  aux  justes  revendications  des  anciens  habitants 
de  Délos;  et  ensuite,  dans  l’affaire  d’Oropos,  il  se  contente  de 
ramener  à 100  talents  l’amende  qu’elle  a encourue.  En  Macé- 
doine, il  montre  peu  de  zèle  à se  mêler  des  querelles  inté- 
rieures du  pays;  et,  dans  l’ensemble  de  la  Grèce,  lors- 
qu’après  157  bon  nombre  des  chefs  les  plus  dévoués  à sa 
cause  ont  disparu  coup  sur  coup,  il  ne  cherche  pas  à les 
remplacer. 

Il  y a plus  : même  quand  ses  desseins  secrets  sont  déjoués 
par  les  circonstances,  ou  que  sa  volonté  est  bravée  ouverte- 
ment, il  évite  de  pousser  les  choses  à l'extrême.  Par  exemple, 
à partir  de  162,  il  est  décidé  à détacher  Chypre  de  l’Egypte, 
pour  la  donner  à Ptolémée  Physcon  ; néanmoins  il  n’aide  que 
fort  mollement  son  protégé  : celui-ci,  malgré  deux  guerres, 
non  seulement  n’arrive  pas  à entrer  en  possession  de  l’île, 
mais,  s’il  garde  la  Libye  et  Cyrène,  il  le  doit  avant  tout  à la 
bonne  volonté  de  son  frère.  Par  contre,  Philométor,  au  lieu  d’être 
abattu,  ajoute  un  instant,  en  146,  la  couronne  de  Syrie  à la 
sienne;  et,  peu  après,  connue  c'est  Physcon  qui  lui  succède 
(en  prenant  les  noms  de  Ptolémée  VII  Evergète  II),  toutes 
les  provinces  égyptiennes  se  trouvent  de  nouveau  réunies  sous 
un  seul  sceptre.  De  même,  depuis  169  le  Sénat  n’a  guère  cessé 
de  tenir  Eumène  II  en  suspicion  ; le  roi  cependant  meurt  en  159, 
sans  avoir  rien  perdu  de  ses  Etats.  Vers  157,  la  Cappadoce 
semble  divisée  à jamais  en  deux  parties;  or,  deux  ou  trois 
ans  plus  tard,  Ariarathe  Y de  nouveau  en  est  le  seul  maître, 
ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  rester  en  excellents  termes  avec 
Rome.  La  faiblesse  du  Sénat  vis-à-vis  de  la  Syrie  est  plus 
remarquable  encore  : en  164,  Octavius,  chef  d'une  ambassade 
officielle,  est  assassiné;  sous  prétexte  de  tenir  les  Syriens  dans 
l’incertitude  du  châtiment,  on  laisse  le  meurtre  sans  ven- 
geance. Là-dessus,  en  162,  Démétrius  s’enfuit  de  Rome  contre 
la  volonté  des  Romains  et  s’empare  du  trône  (Démétrius  1er); 
après  quelques  hésitations,  on  se  décide  à le  reconnaître,  et, 
pendant  tout  son  règne,  on  se  borne  à des  témoignages  assez 
vains  de  mauvais  vouloir.  Enfin,  en  Bithynie,  on  n’élève  pas 
davantage  de  protestations  contre  Nicomède  II,  bien  que,  non 
content  de  poursuivre  la  lutte  contre  Prusias  II  malgré  la 
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défense  du  Sénat,  il  ait  osé  ordonner  l’assassinat  de  son  père 
pour  s’emparer  de  son  trône. 

Voilà  une  série  de  faits  où  se  révèle,  chez  les  Romains,  une 
attitude  bien  différente  de  celle  que  nous  constations  au  temps 
de  la  bataille  de  Pydna.  Elle  s’accorde  assez  mal,  on  en  con- 
viendra, avec  les  marques  d’extrême  déférence  dont  les  Grecs 
continuent  à accabler  les  Romains.  Dès  lors  nous  pouvons  nous 
demander  si,  dans  ces  hommages,  il  n’y  a pas  lieu  de  faire 
très  large  la  part  du  caractère  grec.  A l’époque  où  nous 
sommes  parvenus,  il  était  impossible  pour  tout  esprit  raison- 
nable de  ne  pas  sentir  qu’il  existait  entre  Rome  et  les  Etats 
helléniques  une  différence  de  forces  écrasante  ; on  n’avait  pas 
oublié  non  plus  avec  quelle  rudesse  le  Sénat,  aussitôt  après 
la  défaite  de  Persée,  avait  fait  sentir  partout  son  autorité. 
Or  la  flatterie  ne  coûte  pas  beaucoup  aux  Grecs  envers 
ceux  qu’ils  redoutent  ; ils  en  usent  donc  et  ils  en  abusent 
vis-à-vis  des  Romains.  Mais  il  ne  s’ensuit  pas  forcément 
qu’ils  y étaient  tenus,  ni  que  leur  condition  allait  toujours 
empirant. 

Pour  nous  éclairer  sur  ce  point,  il  serait  curieux  de  trouver, 
dans  des  décrets  analogues  à ceux  de  Lampsaque  ou  d’Ab- 
dère1,  quelque  nouveau  récit  d’ambassade.  Je  n’en  connais 
malheureusement  pas  entre  166  et  146;  mais  il  s’en  rencontre 
deux  une  quinzaine  d’années  plus  tard.  Au  moment  du  soulève- 
ment d’Aristonicos,  vers  132  ou  131 , la  ville  de  Cyzique  est  assié- 
gée (par  les  Mysiens,  à ce  qu’il  semble)  ; elle  songe  à invoquer  le 
secours  des  Romains,  et  un  de  ses  citoyens,  nommé  Machaon, 
se  rend  d’abord  auprès  du  fonctionnaire  le  plus  rapproché,  le 
préteur  M.  Cosconius,  gouverneur  de  la  Macédoine  érigée  en 
province  depuis  148.  11  est  bien  accueilli  par  Cosconius,  et 
réussit,  nous  dit-on,  à sauvegarder  auprès  de  lui  les  intérêts 
de  sa  patrie.  Néanmoins  cette  première  démarche  est  insuffi- 
sante : il  doit  passer  en  Italie  et  s’adresser  au  Sénat.  A cette 
occasion,  le  décret  développe  un  peu  plus  son  éloge  : « C’était 
s’exposer  à toutes  sortes  de  dangers;  Machaon,  une  fois  de 
plus,  n'a  voulu  éviter  ni  fatigue  (xax,o7ïa0îa),  ni  péril;  il  n’a  tenu 
aucun  compte  des  dommages  qui  en  résulteraient  pour  lui;  son 
zèle  lui  a fait  accepter  l’ambassade  ; et,  après  avoir  exposé  la 
situation  de  Cyzique,  il  a reçu  une  réponse  favorable,  comme 


1.  Cf.  p.  492  et  sqq. 
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le  méritaient  les  bonnes  dispositions  de  sa  ville  envers  Rome 
et  son  propre  dévouement  à la  chose  publique1.  » 

Vers  le  même  temps,  toujours  pendant  la  période  de  troubles 
qui  suit  la  mort  du  dernier  roi  de  Pergame,  Sestos  est  menacée 
par  les  Thraces.  Elle  aussi  s’adresse  aux  Romains,  aux  légats 
chargés  de  régler  la  succession  d’Attale  III  et  aux  généraux 
envoyés  pour  combattre  Aristonicos  : comme  Cyzique,  elle 
obtient  gain  de  cause  sur  tous  les  points,  grâce  au  mal  que  se 
donne  pour  elle  son  ambassadeur  MénasA  De  nouveau  nous 
trouvons  le  mot  xa/.o Tuaôta.  Mais  ici,  comme  le  décret  est  très 
long  et  très  verbeux,  nous  pouvons  le  préciser  par  un  autre 
passage  : « Menas,  y est-il  dit,  dès  son  enfance  a mis  au-des- 
sus de  tout  l’honneur  de  servir  sa  patrie  : il  n’a  épargné  ni 
dépenses  ni  frais  d’aucune  sorte  ; il  n’a  décliné  ni  épreuves 
(xaxoTcaOi'av)  ni  dangers.  Il  n’a  pas  pris  en  considération  les 
pertes  que  subissent  dans  leur  fortune  privée  les  ambassadeurs 
d’une  cité3.  » Ainsi  encadré,  le  terme  de  xaxoTcaOta  s’éclaire 
assez  bien  : évidemment,  il  s’applique  à des  désagréments  maté- 
riels, aux  fatigues  et  aux  ennuis  de  voyages  longs  et  pénibles. 
C’est  d’ailleurs  sa  signification  courante  dans  Polybe;  il  n’en  a 
pas  d’autre  dans  les  décrets  de  Cyzique  et  de  Sestos.  De  plus, 
nous  voyons  par  ce  dernier  que  la  y.axoxaOia  n’est  pas  particu- 
lière aux  missions  remplies  auprès  des  Romains;  car  Ménas 
est  loué  aussi  bien  pour  les  nombreuses  ambassades  dont,  au 
cours  de  sa  carrière,  il  s’est  acquitté  auprès  des  rois  du  voi- 
sinage4. 


d.  Sitzungsber.  der  k.  preussisch.  Akad.  der  Wissentch.  zu  Berlin , 1889, 
p.  367,  1.  9 : Trpso-ëE-iüaç  te  irpbç  Màpxov  Kotrxbmofv  ro]v  èp  Maxeôoviat  rôrs 
orpoiT rpfbv,  iravra  ta  o-up/pfepovra]  rŸ|C  7tôXei  8iE7tpâEaro  ' XP£iav  Sè  irorjcra(j.svou 
rofffrou  aJÙTwv  7tp£<7ëeu<7GVTü>v  Ttpbç  tï)V  affyxXiriTOV  tï)V  ‘Peopattov,  [offre]  roffç 
uepieoTüiTaç  xivSffvo'Jç  offroç  6p.oiu)ç  offre  xay.OTt[a0ia]v  offre  xtvSuvov  èxxXivajv,  offre 
rcliv  xarà  r'ov  |jiov  èXaoo-wpàrfijOV  Xojyov  TTOC7i<rapevoç,  7tpo0'jp.o)ç  ÈTteSwxEV  ètu!  rrjv 
Trpetrêetav  éaurfôv,  x]ai,  èpcpavtcra ç rrjv  uepi  rrjv  itôXtv  xaraoraoi v,  e’Xaëev  à7iôxpi- 
oi[v  p]cXâv0p(o7tov  xai  àxoXo'jÔov  tt|1  te  tmv  TroXtrûv  Ttpbç  rbv  8r(p[ov  r]wv  Pmpatwv 
eùvoiat  xai  rfjc  éauroff  irepi  rà  xoivà  «piXortpiac. 

2.  Hermès,  VII,  1872,  p.  113  = Michel,  n°  327,  1.  20  : râç  re  7rpeaëeia;  àveoc'/Ero 
7rpo0'jp.o)ç,  7rpoç  re  roffç  arparYiyoff  ç roffç  à7TO<7reXXop£vouç  ff7tb  Ptopaitov  ecç  ty^v 
’Aoiav  xai  roffç  TTEp.7top.evo*Jç  TtpS'TëEUràç,  ev  aiç  ev  ouSsv.  xa0vi7rspYi<7£v  o 8r,p.oç, 
àXXà  Ttâvra  xaTCOixovoprpxaro  Scà  rv}ç  raiv  7tpe<7ësuovT(vv  xaxo7ta0iaç- 

3.  Ibid.,  1.  2 : ’EfueiSv)  Mrjvàç  Me'vy)toç,  àub  r»  npoi-ri)ç  ïjXtxi'aç  xàXXcarov 

YjÿŸjo'àp.Evoç  eivai  rb  [rŸ|i  7rarp]io[i]  XP rjorpov  éaurbv  Ttapex^oOai,  offre  8a7ravï)ç  xai 
Xopriyiaç  ouSepcaç  pei8dp.evoç,  offre  xaxoTtaOiav  xai  xtvSuvov  exxXtvwv,  ours  rr)V 
àwavTtopévyiv  xaracpüopàv  rOv  iSioov  roïç  Û7rsp  tï)ç  7ibXetoç  Trpeo'ëeuou'jtv  ff TtoXoygd- 
P-Svoç, 

4.  Ibid.,  1.  10  : iroXXàç  p.ev  TrpE<Tësiaç  È7Ute[Xe'7xç  irpbç]  rouç  [iaTiXe'.ç. 


520  ÉTABLISSEMENT  DÉFINITIF  DE  l’hÉGÉMONIE  ROMAINE  EN  GRÈCE 


En  somme, 
amélioration 
sensible  dans 
les  rapports  des 
deux  peuples. 


La  même 
évolution  ne  se 
manifeste 
pas  à l’égard  des 
autres  nations. 


Ainsi,  aux  environs  cle  130,  il  n’est  plus  question,  pour  les 
ambassadeurs  grecs  à Rome,  de  souffrances  morales,  d’humi- 
liations, de  démarches  avilissantes  comme  celles  auxquelles  les 
avocats  d’Abdère,  vers  167,  devaient  se  soumettre  tous  les 
jours,  confondus  dans  les  atria  avec  la  foule  des  clients  et  des 
affranchis.  Sans  doute,  nous  ne  savons  pas  avec  exactitude 
à quelle  époque  cette  modification  s’est  produite  dans  les  rap- 
ports des  deux  peuples  ; mais,  étant  donné  qu’après  146  l'hégé- 
monie de  Rome  en  Orient  n’a  fait  que  se  renforcer,  et  que, 
déjà  avant  cette  date,  nous  avons,  à plus  d’un  signe,  constaté 
chez  les  Romains  un  retour  de  bienveillance  à l’égard  des 
Grecs,  nous  pouvons,  je  crois,  nous  représenter  les  ambassades 
envoyées  vers  160  ou  150  d’après  celles  de  Cyzique  ou  de  Ses- 
tos  beaucoup  plutôt  que  d’après  celle  d’Abdère. 

Bref,  après  167,  la  sévérité  de  Rome  vis-à-vis  des  Grecs 
ne  va  pas  du  tout  en  augmentant.  Elle  est  très  marquée  aux 
environs  immédiats  de  la  bataille  de  Pydna;  mais,  de  bonne 
heure  chez  un  certain  nombre  de  grands  personnages,  puis 
un  peu  plus  tard  dans  la  politique  même  du  Sénat,  une  amélio- 
ration sensible  se  manifeste.  11  est  difficile,  pour  un  tel  chan- 
gement, d’indiquer  une  date  précise  ; car  la  détente  n’a  pas  dû 
s’opérer  brusquement,  ni  non  plus  dans  le  même  temps  pour 
les  diverses  parties  du  monde  hellénique.  Sur  ce  dernier  point 
en  particulier,  il  est  nécessaire  de  tenir  compte  des  préven- 
tions, fondées  ou  non,  de  Rome  contre  certains  princes,  comme 
Eumène  II  et  Démétrius  P1',  ou  de  la  peine  quelle  éprouve 
toujours  à revenir  sur  une  décision  une  fois  prise,  comme  dans 
la  question  des  détenus  Achéens.  Pourtant,  d’une  façon  géné- 
rale, on  peut  admettre  que  dès  160  environ  sa  tendance  à 
l’indulgence  est  déjà  bien  caractérisée. 

Reste  à nous  demander  la  cause  de  cette  évolution.  Ici,  on 
n'a  pas  manqué  de  prétendre  qu'elle  est  indépendante  de  toute 
idée  de  philhellénisme,  et  que,  par  conséquent,  il  n’y  a pas  à 
lui  en  savoir  gré.  Rome,  dit-on,  se  corrompt  de  plus  en  plus  : 
devenue  riche,  elle  répugne  désormais  à la  guerre;  si  elle 
ménage  les  royaumes  hellénistiques  de  l’Asie,  c’est  qu’il  lui 
en  coûterait  trop  d’efforts  pour  leur  imposer  sa  volonté,  et 
son  apparente  bonté  ne  sert  au  fond  qu’à  masquer  sa  faiblesse 
ou  son  indolence1. 


I.  Cf.,  par  exemple,  Mommsen,  Hist.  rom.,  IV,  p.  312  et  sqq. 
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Certes,  tout  n’est  pas  faux  dans  cette  manière  de  voir. 
Cependant,  notons-le  bien,  Rome  est  loin  d’agir  de  même  avec 
les  peuples  d’autre  race.  En  Espagne,  à partir  de  154,  elle 
s’engage  dans  une  série  de  campagnes  qui  se  prolongeront,  à 
peu  après  sans  interruption,  jusqu’à  la  destruction  de  Numance, 
en  133;  et  tel  est  le  caractère  spécial  d’acharnement  de  cette 
guerre  qu’on  l’appelle  la  guerre  de  feu1.  En  Afrique,  non  seu- 
lement, dès  154  aussi,  la  ruine  de  Carthage  est  décidée  sans 
provocation  en  séance  secrète  du  Sénat,  avec  cette  simple  con- 
cession à l’opinion  publique  d’attendre  un  prétexte  plausible2; 
mais,  en  148,  à la  mort  de  Massinissa,  on  s’attache  sans  plus 
de  scrupules  à morceler  le  royaume  de  ce  fidèle  allié  : parmi 
ses  fils,  les  trois  mieux  doués  reçoivent  l’un  l’administration 
générale,  l’autre  la  justice,  le  troisième  le  commandement  de 
l'armée,  et  aux  autres  on  distribue  des  villes  et  des  terri- 
toires3. Enfin  l’exemple  des  Dalmates  est  peut-être  plus  probant 
encore.  En  157,  ils  accueillent  mal  les  représentations  d’une 
ambassade  romaine;  aussitôt  on  s’empresse  de  leur  déclarer 
la  guerre,  et  cela  pour  deux  raisons  : d’abord,  parce  que  le 
Sénat,  depuis  l’expulsion  de  Démétrius  de  Pharos,  n’a  pas  eu 
l’occasion  de  porter  ses  armes  de  ce  côté,  ensuite  parce  qu’il 
ne  veut  pas  laisser  les  soldats  s’efféminer  dans  une  trop  longue 
paix4.  En  présence  de  tels  faits,  il  devient  difficile  de  douter 
que  la  Grèce,  à cette  époque,  n’ait  été  réellement  de  la  part 
des  Romains  l’objet  d’une  bienveillance  exceptionnelle. 

Au  reste,  nous  trouvons  dans  Strabon,  à propos  au  moins 


1.  Suidas,  s.  v.  Ilûptvoç  u d }. e |i, o ç ’ 6 'P(op.at(ov  Ttpbç  KeÀTtëï)paç  <7ua,-a0Eiç. 
0a’j(j.aaTïjV  yàp  so/E  TïjV  îôiÔTïiTa  Tvjv  te  cuve^siav  tcôv  ày (ivwv. 

2.  Val.-Max.,  II,  2,  1 : Q.  Fabius  Maximus...  de  tertio  punico  bello  indi- 
cendo,  quod  secreto  in  curia  erat  actum,  P.  Crasso,  rus  petens,  domum  rever- 
tenti  in  itinere  narravit.  — Pol.,  XXXVI,  1 b : IlxXai  81  toutou  xsxupa>|AÉvou 
[Isëai'toç  sv  Tatç  Éxâorcov  yvojp-aiç,  xaipov  èÇ^touv  etutï^Seiov  -/.ai  7ipdcpa<nv  ejryyj]- 
p.ova  upb;  tou;  èxtôç.  — Cf.  encore  les  commentaires  que  soulève  en  Grèce  la 
guerre  une  fois  commencée  (Pol.,  XXXVII,  1 a et  1 6),  et,  d’une  façon  générale, 
les  réflexions  de  Paul  Orose  (. Hist .,  IV,  23  fin). 

3.  Zonar.,  IX,  27  : 'O  ouv  Sxitcicov,  xaTavor|<Taç  Taç  irpoatpÉuetç  tüv  uiétov  aÛTOÜ, 
ovBsvi  p.Èv  aÙTtîiv  p.ov(i)  tvjv  (üatuXsiav  àTCVEijAS  ■ Tpnbv  61  t ôûv  èXXoyipuoTaTüJV  ovtoüv, 
upîcrêuTdcTou  (jlÈv  Mtxépou,  vemtcctou  Ss  rouXoûrnrou,  \xé<îo u 6k  Maaravâëou,  TOUTOtÇ 

xà  TcpàypaTa,  pLsp.£pi<T[j.£V(i)ç  jj.e'vtoi,  xaTÉVEtps Toïç  B'àBsXçoîç  aÛTwv  iroXXoï; 

ouot  ttôXeiç  Tivàç  xai  ydi paç  evei jae. 

4.  Pol.,  XXXII,  19  : 'H  a-ûyxXYjTOç  ...  uraXaëE t bv  xatpbv  ÈTtiTfjSôtov  sivat  Ttp'oç  tô 
ito).E|xf|(Tat  toi  ç iTpoEipv-|[A£voiç  S c oc  uXsfouç  aÎTtaç.  Ta  te  yàp  jiipri  T a ut  a Txjç  TXXupi- 
Boç  Ta  vsûovTa  Tcpbç  tov  ’ASpi'av  àveiucrx ETrra  teXéojî  f,v  aÙTOÏç,  il  ou  Àv)p.yjTpI0V  T'JV 
d>âpiov  èijÉêaXov,  touç  te  xaTa  tyiv  ’PraXtav  àvOpoWouç  oùx  êêoûXovTO  xaT’  oùBs’va 
Tpduov  àTTOÛT|XûvE(70ai  Bià  tyjv  TcoXu^poviov  etpr,v-/|V. 
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delà  Syrie,  une  explication  de  ce  genre.  Amené,  dans  son  cha- 
pitre sur  la  Cilicie,  à parler  des  pirates  de  ce  pays,  il  esquisse 
en  quelques  mots  leur  histoire.  Leur  puissance,  dit-il,  date  de 
Diodote  Tryphon  qui,  après  avoir  usurpé  le  trône  de  Syrie, 
leur  laissa  toute  liberté  d’action  afin  d’obtenir  leur  appui.  A ce 
moment,  les  Romains  ne  s'inquiétaient  pas  beaucoup  de  ce  qui 
se  passait  au-delà  du  mont  Taurus  ; pourtant,  comme  le  fléau 
s’aggravait  rapidement,  dès  143  Scipion  Emilien  est  déjà 
chargé  d’étudier  la  question  ; plusieurs  ambassades  reçoivent 
ensuite  des  missions  analogues,  et  toutes  concluent  que  la 
cause  essentielle  du  mal  est  dans  la  faiblesse  des  rois  de 
Syrie.  Le  remède  consisterait  donc  à arracher  la  Cilicie  à ses 
maîtres  débiles,  et  à se  charger  sérieusement  de  la  police 
de  la  région.  Mais  en  Syrie,  après  une  période  de  troubles,  la 
dynastie  légitime  a ressaisi  le  pouvoir;  et,  comme  le  Sénat  l’a 
reconnue  officiellement,  il  a honte,  observe  Strabon,  de  la 
renverser1.  Ces  ménagements  dont  il  fait  preuve  envers  la 
Syrie,  nous  pouvons,  je  crois,  au  moins  après  160,  les  lui 
attribuer  vis-à-vis  de  tout  le  monde  grec  2. 

Bien  entendu,  nous  ne  prétendons  pas  pour  cela  qu’à  un 
moment  quelconque  il  ait  voulu  renoncer  à son  hégémonie  sur 
l’Orient  : la  multiplicité  des  affaires  qu’on  lui  soumet  et  la  façon 
dont  il  règle  les  arbitrages  nous  montrent  suffisamment  le  con- 
traire. Il  n’en  reste  pas  moins  une  différence  fort  sensible  entre 
l’attitude  adoptée  par  lui  vers  167  et  celle  qu’il  observe  dix  ans 
après.  Au  moment  de  Pydna,  il  n’était  pas  de  pays,  ou  peu 
s’en  faut,  qui,  coupable  ou  non,  n’eût  à supporter  de  sa  part 
les  abus  de  pouvoir  les  plus  criants;  maintenant  au  contraire, 
même  dans  des  circonstances  délicates,  il  prend  visiblement  à 
tâche  d’éviter  toute  nouvelle  guerre  avec  les  Grecs.  Jadis, 
depuis  la  lutte  contre  Antiochus  et  le  soulèvement  de  l’Etolie, 
il  paraissait  avoir  perdu  confiance  dans  cette  race  inconstante, 
et  n’être  plus  disposé  à marquer  aucune  distinction  entre  elle 
et  les  autres  peuples  ; à présent,  il  oublie  de  nouveau  en  sa 

1.  Strab.,  XIV,  5,  2 : vE7tsp.'l;av  (j.èv  xal  Éxnucova  tôv  AîpuXiavdv,  ÈTua'XEildtxevov 
rà  sôvy)  xat  xàç  7TÔXstç,  xai  7tdcXiv  âXXouç  Ttvdtç  ' Ëyvüxrav  81  y.axta  tûv  àpxdvxü» 
<7\j|i.ëatvov  to-jto,  si  xal  tï]v  xaxà  yévoç  oiaSo^v  tï)V  cxtt'o  SsXevxov  tov  Nixaxopoç, 
a-jtoi  xexupi-'xÔTEÇ,  r)8o\mo  àcpaipeï<j0ai. 

2.  C’est  ainsi  encore  qu’en  154  il  accueille  sans  hésiter  les  plaintes  des  Mar- 
seillais contre  les  Ligures  : il  fait  une  rapide  campagne  contre  ces  derniers, 
attribue  une  portion  de  leur  territoire  à Marseille,  et  les  oblige,  pour  l’avenir, 
à fournir  à cette  ville  un  certain  nombre  d’otages  (Pol.,  XXXIII,  4 et  7-8). 
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faveur  les  maximes  ordinaires  de  sa  politique;  et,  tandis  qu’il 
continue  à les  appliquer  rigoureusement  aux  Espagnols,  aux 
Carthaginois,  aux  Numides  ou  aux  Dalmates,  envers  les  Grecs 
il  montre  une  indulgence  remarquable  : pourvu  qu'ils  con- 
sentent à marcher  dans  les  voies  qu’il  leur  trace,  il  paraît  sin- 
cèrement disposé  à leur  laisser  le  reste  de  liberté  dont  ils 
jouissent.  Bref,  ses  dispositions  actuelles  se  rapprochent  de 
celles  que  Flamininus avait  fait  triompher  vers  194;  et,  cette  fois 
encore,  nous  ne  pouvons  guère  les  expliquer  que  par  une  raison 
analogue,  la  renaissance  de  cette  sympathie  toute  spéciale 
qu’on  ressentait  autrefois  pour  la  Grèce. 


CHAPITRE  II 
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Absence 

de  scrupules  des 
généraux 
dans 

les  provinces. 
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Le  seul  examen  de  la  politique  extérieure  des  Romains 
nous  a amenés  à admettre  chez  eux  une  résurrection  du  philhellé- 
nisme entre  100  environ  et  146.  Nous  allons  rechercher  mainte- 
nant si,  en  observant  l’état  des  esprits  à Rome  vers  cette  époque, 
nous  serons  confirmés  dans  notre  première  impression.  Quand 
nous  avons  procédé  de  même  au  sujet  des  périodes  antérieures, 
on  se  rappelle  les  résultats  auxquels  nous  sommes  parvenus. 
Pour  la  Grèce,  comme  pour  les  autres  pays,  nous  avons  cons- 
taté l’existence  d’un  double  danger  : d’une  part,  l’ambition, 
l’orgueil  de  la  noblesse,  qui  se  croit  libre,  pendant  ses  magis- 
tratures, de  traiter  les  provinces  à sa  guise,  et  qui  est  assez 
forte  pour  assurer  à ses  membres  une  impunité  presque  absolue; 
d’autre  part,  l’avidité  des  commerçants,  petits  ou  grands, 
qui  veulent  exploiter  le  monde  à leur  profit,  et  avec  qui  le 
gouvernement  est  de  plus  en  plus  obligé  de  compter1.  Seule- 
ment, pour  ce  qui  est  de  la  Grèce,  elle  est  capable,  nous 
l’avons  vu,  grâce  à la  supériorité  de  sa  civilisation,  d'exercer 
sur  les  Romains,  si  les  circonstances  s’y  prêtent,  un  ascendant 
particulier.  Voilà  les  principaux  éléments  susceptibles  d’influer 
sur  les  rapports  des  deux  peuples,  et  dont  il  nous  importe  par 
conséquent  de  suivre  les  modifications. 

Considérons  d’abord  l’attitude  de  l’aristocratie  envers  les 
provinces.  De  ce  côté  il  n’y  a rien  de  changé  aux  procédés 
en  usage  entre  la  deuxième  et  la  troisième  guerre  de  Macé- 
doine : il  suffit,  pour  nous  en  convaincre,  de  songer  à la 
guerre  d’Espagne.  Nous  n’avons  pas  ici,  bien  entendu,  à en 

1.  Sur  la  noblesse,  cf.  p.  249  et  sqq.;  317  et  sqq.  ; p.  40f>  et  sqq.  — Sur  les 
trafiquants  et  les  capitalistes,  cf.  p.  89  et  sqq.;  257  et  sqq.;  p.  417  et  sq. 
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retracer  l’histoire  ; nous  prendrons  simplement,  à titre  d’exemple, 
une  des  premières  années  de  la  campagne.  Au  début  de  151, 
Rome  entretient  en  Espagne  deux  armées  : elles  étaient  des- 
tinées à réprimer  l’une  le  soulèvement  des  Lusitaniens,  l’autre 
celui  des  Celtibères;  mais,  avec  ces  derniers  au  moins,  les 
hostilités  paraissent  terminées.  En  effet,  en  152,  le  consul 
M.  Claudius  Marcellus,  bon  général,  a remporté  sur  eux  des 
avantages  importants  ; et  maintenant,  sous  les  murs  de  Numance, 
il  vient  de  conclure  avec  trois  de  leurs  principales  tribus,  les 
Arévaques,  les  Belles  et  les  Titthiens,  une  paix  honorable  : 
moyennant  la  remise  d’otages  et  le  versement  d’un  tribut,  il 
leur  a confirmé  leur  liberté  suivant  l’ancien  règlement  deTib. 
Sempronius  Gracchus1. 

A ce  moment  arrive  un  nouveau  consul,  L.  Licinius  Lucullus. 
Son  prédécesseur  ne  lui  a rien  laissé  à faire  ; mais  lui  ne 
l'entend  pas  ainsi.  Il  est  parti  avec  l’espoir  de  s’illustrera  son 
tour  ; ensuite,  et  surtout,  il  est  pauvre,  il  veut  s’enrichir,  et  il 
se  persuade  que  sa  province  abonde  en  or  et  en  argent  : il  lui 
faut  donc  sa  guerre2.  Alors,  à défaut  des  Arévaques,  il  attaque 
leurs  voisins,  les  Vaccéens  : sans  provocation  de  leur  part,  sans 
mandat  non  plus  du  Sénat,  il  se  jette  sur  une  de  leurs  cités, 
Cauca.  En  outre,  à l’abus  de  la  force  il  joint  la  fourberie. 
Lorsque  les  Caucéens  lui  demandent  à quel  prix  ils  peuvent 
obtenir  son  amitié,  il  répond  qu’ils  doivent  lui  livrer  des 
otages,  100  talents  d’argent,  et  mettre  leur  cavalerie  à sa 
disposition.  Ces  conditions  une  fois  remplies,  il  réclame 
encore  le  droit  d’introduire  une  garnison  dans  la  ville.  Les 
Caucéens  y consentent  également  : c’est  ce  qu’attendait 
Lucullus.  Sur-le-champ  il  envoie  chez  eux  2.000  hommes,  avec 
ordre  de  s’emparer  des  murs  ; il  fait  entrer  de  la  sorte  le 
reste  de  son  armée;  et,  à un  signal  donné  par  la  trompette, 
commence  le  massacre  général  de  la  population,  sans  distinc- 
tion d’âge  : sur  20.000  habitants,  fort  peu  parviennent  à 
s’échapper3.  Après  ce  bel  exploit,  Lucullus  a l’audace  d’offrir 
à d’autres  peuplades  de  conclure  des  pactes  avec  lui;  personne 
naturellement  ne  l’écoute  ; et,  si  certaines  villes,  comme 


1.  Appien,  De  reb.  hisp .,  50. 

2.  ld.,  ibid.,  51  : 6 6s  Aojxo-jXXck,  6 6&rt;  te  STt'.O'jiAmv,  y. al  iv.  7tsv('a:  ypr&ui't 

7_pv)5J.aTi<7jj.o'j  — Ibid.,  54  : -/p-jijov  6s  xai  apyupov  Aojxo-jXXo;  ainôv  (o-j  6’p  yxpcv, 

ïjycr jjxsvo;  oVpv  ’lêïjpcav  TtoX-Xyp-j to'i  sr/xi  xxi  lîoÀ-jxpyjpov,  È7ToXép.ou)  oùx  sXaêsv. 

3.  Id  , ibid.,  52. 
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Intercatia,  acceptent  finalement  de  traiter,  ce  n’est  pas  avec 
le  consul,  mais  avec  un  jeune  tribun  militaire  de  son  armée, 
Scipion  Emilien,  dont  la  parole  inspire  plus  de  confiance1 2. 

A la  tête  de  l’autre  armée,  le  préteur  Serv.  Sulpicius  Galba 
ne  montre  guère  plus  de  scrupules.  Tout  en  possédant  une 
des  fortunes  les  plus  considérables  de  Rome,  il  surpasse 
encore  Lucullus  enavidit  • ,et  il  ne  se  joue  pas  moins  indigne- 
ment des  Lusitaniens.  En  151,  il  n’a  éprouvé  que  des  revers  : 
au  début  de  150,  il  a donc  besoin  d’une  revanche  avant  de  ren- 
trer en  Italie  ; mais  il  se  garde  bien  de  la  chercher  dans  une 
bataille.  Comme  les  Lusitaniens  manifestent  le  regret  d'avoir 
rompu  la  convention  passée  autrefois  par  eux  avec  le  préteur 
Atilius,  il  les  accueille  avec  bienveillance;  il  feint  de  regarder 
leur  misère  et  la  stérilité  de  leur  pays  comme  la  seule  cause 
de  leur  révolte;  et  il  leur  offre,  s’ils  rentrent  dans  l’amitié  de 
Rome,  de  les  établir  sur  de  bonnes  terres,  en  les  partageant 
en  trois  clans.  Les  Lusitaniens  acceptent  : Galba  leur  désigne 
trois  emplacements  distincts,  où  ils  attendront  ses  dernières 
instructions.  Ces  précautions  prises,  il  se  rend  auprès  d’un 
des  groupes  : il  l'invite,  puisque  la  paix  est  rétablie,  à déposer 
ses  armes;  puis,  quand  les  malheureux  sont  hors  d’état  de  se 
défendre,  il  les  enferme  dans  un  retranchement,  et  lance  sur 
eux  ses  soldats.  La  même  manœuvre  se  renouvelle  pour  les 
autres  Lusitaniens  avant  qu’ils  aient  pu  apprendre  le  sort  de 
leurs  compatriotes3;  il  en  périt  ainsi  7.000  d’après  l’estimation 
la  plus  modérée,  celle  de  Valère-Maxime4,  30.000  d’après 
Suétone5 6;  d’autres  sont  réduits  en  esclavage11. 

Ces  deux  épisodes  sont  empruntés  à la  guerre  d'Espagne. 
Mais  il  serait  aisé  de  relever,  dans  d’autres  régions,  des  faits 
tout  aussi  regrettables.  Par  exemple,  en  143,  Ap.  Claudius 
Pulcher,  nommé  au  consulat,  reçoit  comme  province  l'Italie  au 
lieu  de  l’Espagne  qu’il  désirait  ; il  n’a  là  à résoudre  que  des 
questions  d’administration  civile,  et  il  s’en  soucie  fort  peu.  Alors, 
comme  on  le  charge  de  régler  un  différend  survenu  entre 

1.  Id.,  ibid.,  33. 

2.  Id. , ibid.,  60  : Tors  Sè  6 TâTëac,  AouxovXXov  <piXoxpv|[AaTtoT£poç  wv,  o Xtya 
[j ,iv  Tiva  TT}?  Xeîaç  Tvj  orpa-rca  SceSiSou,  xai  àXiya  totç  cpiXotç,  rà  Xoi7tà  8 h ÈtrcpETEpe- 
Çeto,  xaiTOi  uXovcnw xatoç  wv  ô[j.oü  ti  'PcojjLacwv. 

3.  Id.,  ibid.,  59-60. 

4.  Val. -Max.,  IX,  6,  2. 

5.  Suétone,  Galba,  3. 

6.  Liv.,  Epit.  XLIX. 
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deux  peuplades  gauloises  de  la  vallée  de  la  Doire  Baltée  au 
sujet  de  l’eau  nécessaire  pour  le  lavage  de  l’or,  d’une  mission 
conciliatrice  il  s’attache  à faire  sortir  une  guerre  : en  maltrai- 
tant sans  motif  les  Salasses,  il  les  oblige  à se  défendre  ; et  de 
la  sorte  il  trouve  le  moyen  de  piller  une  contrée  où  il  y a de 
l’or,  et  de  se  poser  en  général  victorieux1.  Voilà  bien  la  ten- 
dance signalée  par  Appien  chez  plus  d’un  Romain  de  cette 
époque  : on  recherche  les  commandements,  non  dans  l’intérêt 
de  l’Etat,  mais  par  amour  de  la  gloire,  ou  par  cupidité,  ou 
pour  l’honneur  du  triomphe2.  Les  provinces,  dans  ces  condi- 
tions, n’ont  pas  à attendre  de  leurs  gouverneurs  plus  de  ména- 
gements que  par  le  passé. 

rence  Elles  ne  doivent  pas  se  flatter  davantage  d’obtenir  justice  à 

pf  05  «J 

mime  Rome.  En  effet  Lucullus,  après  avoir  attaqué  les  Vaccéens 

1 'I  dti  CGS  A A 

■■s.  sans  ordre  et  violé  à leur  égard  toutes  les  lois  de  la  guerre, 
n’est  seulement  pas  inquiété  3. 

Pour  Galba,  il  n’échappe  pas  à une  mise  en  accusation  ; 
mais  son  procès,  par  son  issue  dérisoire,  rappelle  ceux  des 
préteurs  d’Espagne  en  171,  ou  de  M.  Popilius  Lænas  en  173  4. 
Au  début,  on  parait  décidé  à mener  sérieusement  les  pour- 
suites : un  tribun  du  peuple  L.  Scribonius  Libo  propose  une  loi 
visant  à rendre  leur  liberté  aux  Lusitaniens  vendus  comme 
esclaves  en  Gaule  ; il  est  soutenu  par  L.  Cornélius  Céthégus, 
et  surtout  par  le  vieux  Caton  qui,  malgré  ses  quatre-vingts  ans, 
apporte  encore  dans  cette  cause  son  ardeur  habituelle.  En  vain 
Galba  pour  sa  défense  allègue-t-il,  dans  trois  discours,  qu’il  n’a 
fait  que  prévenir  les  attaques  et  la  trahison  des  Lusitaniens  ; 
il  ne  rencontre  guère  de  créance.  La  motion  de  Libon  semble 
donc  près  d’être  adoptée,  et  elle  va  entraîner,  avec  les  répara- 
tions accordées  aux  victimes,  la  condamnation  du  préteur. 

Mais  l’indignation  des  Romains,  en  matière  de  mauvais 
traitements  infligés  à des  étrangers,  n’est  jamais  de  longue 
durée  ; et  la  noblesse,  en  particulier,  désire  sauver  un  de  ses 
membres.  Alors  Q.  Fulvius  Nobilior,  qui  vient  d’être,  en  153, 

1.  Dion  Cassius,  fr.  74  : ’'ErJxsv  sv  Xaywv  apyscv,  xai  7roXep.tav  oùSsv 

ànoSeSsiy [iévov  siy£.  Kai  È7CE0ûp.7]crs  uàvirwç  Ttvà  sitivixt'biv  Ttpôcpactv  Xaêsïv.  — Sur 
les  lavages  d’or  du  pays  des  Salasses,  cf.  Strab.,  IV,  6,  7. 

2.  Appien,  De  reb.  hisp.,  80  : 'Q;  yàp  èui  SoHav,  vj  xsp8oç,ï\  0pi ap.ëou  cpcXoxtixcxv 
È^ecrâv  tivsç  èç  -ràç  G“cpaTr|-fia;,  oùx  èiti  z'o  rîj  TcoXst  <rjp.çépov. 

3.  Id.,  ibid.,  55  : Kai  to-jto  zéloç  vjv  to-j  Oùaxxaiüjv  itoXêp.ou,  xaxà 
'Pioaaidov  ÛTxo  AouxoôXXo'j  y£vo[xévov  ' xai  ô AoôxouXXoç  ètù  xâ>8ï  oôSs  àxptôv). 

4.  Cf.  p.  255  et  sq 
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gouverneur  d’une  des  provinces  d’Espagne,  prend  la  défense 
de  Galba  L D’ailleurs  celui-ci  est  riche  : il  a le  moyen  de 
semer  l’or  parmi  ses  juges1 2.  Il  est  de  plus  avocat  habile, 
et  sait  manier  le  pathétique  : il  fait  venir  ses  deux  enfants, 
encore  vêtus  de  la  robe  prétexte,  et,  comme  s'il  les  voyait 
déjà  orphelins,  il  les  confie  en  pleurant  à la  tutelle  du  peuple 
romain;  il  prend  aussi  avec  lui  son  jeune  pupille,  le  fils  de 
C.  Sulpicius  Gallus,  mort  récemment  et  dont  le  nom  est 
resté  populaire  ; il  l’élève  sur  ses  épaules  pour  mieux  le  mon- 
trer à la  foule  3.  Bref  on  s’attendrit  ; et,  comme  beaucoup  de 
gens  au  fond  désirent  son  acquittement,  les  juges  en  profitent 
pour  l’absoudre. 

Quant  à Claudius,  on  lui  refuse  bien  le  triomphe;  mais  il  ne 
tient  aucun  compte  de  cette  défense.  Il  ne  se  contente  même 
pas,  comme  d’autres  avant  lui  l’ont  fait  en  pareil  cas,  d’une 
cérémonie  sur  le  mont  Albain  4 : il  prétend  triompher  à Rome, 
au  Capitole  ; et  il  y parvient.  Les  tribuns  ont  beau  s’y  opposer,  et 
menacer  de  l’arracher  de  son  char  par  la  force  ; sa  fille,  qui  est 
Vestale,  le  couvre  de  sa  protection,  et  on  finit  par  voir  là  un 
trait  merveilleux  à la  fois  de  ténacité  chez  le  père,  et  de 
piété  filiale  chez  la  Vestale5 6. 

On  devine  dès  lors  combien  devaient  être  rares  à Rome  les 
condamnations  prononcées  contre  des  gouverneurs.  Si  on  en 
rencontre  quelques-unes  en  154 G,  le  fait  est  tout  exceptionnel. 
Au  reste,  le  souvenir  des  procès  de  ce  genre  n’entrave  en  rien 
la  carrière  des  hommes  qui  les  ont  encourus  : Serv.  Sulpicius 
Galba,  dont  nous  citions  tout  à l'heure  la  conduite  en  Lusi- 
tanie pendant  sa  préture  de  151,  devient  consul  en  144. 
D’autres  parviennent  à la  censure  : c’est  le  cas,  en  154,  pour 
C.  Cassius  Longinus  qui,  mécontent,  lors  de  son  consulat  de 
171,  d'avoir  la  Gaule  pour  province,  était  allé  rançonner  des 
tribus  paisibles  d’Illyrie7,  et,  en  147,  pour  L.  Cornélius  Lcn- 

1.  L’ensemble  de  l’affaire  est  assez  longuement  raconté  dans  l 'Epilomc  du 
livre  XL1X  de  Tite-Live. 

2.  App.,  De  reb.  hisp .,  60  : Sieçeu'/î  Sià-rôv  n\ oütov. 

3.  Sur  la  défense  de  Galba,  cf.  Cic.,  Brut.,  23,  89-90;  De  Orat.,  1,  53,  223. 

4.  Cf.  p.  319. 

5.  Val. -Max.,  V,  4,  fi  : Igitur  alterum  triumphum  pater  in  Capitolium. 
alteruin  fdia  in  ædem  Vestæ  duxit  : nec  discerni  potuit  utri  plus  laudes  tribue- 
retur,  cui  Victoria,  an  cui  pietas  cornes  aderat..  — Cf.  Cic.,  I’ro  Cælio,  14,  34. 

6.  Liv.,  Epit.  XLVII  : Aliquot  pradorcs,  a provinciis  avaritiæ  nomine  accu- 
sati,  damnati  sunt. 

7.  Cf.  p.  412. 
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tulus  Lupus,  convaincu  antérieurement  de  malversations  L 

Ici  cependant  il  convient  de  noter  une  mesure  dont  les 
sujets  de  Rome  pouvaient  espérer  quelque  profit.  En  149,  le 
tribun  L.  Calpurnius  Pison  fait  adopter  l’institution  d’un  jury 
permanent  en  matière  de  concussion 1  2.  On  voit  l'avantage  qui 
en  résultait  pour  les  provinces  : jadis,  en  pareil  cas,  il  leur 
fallait  demander  au  Sénat  l’autorisation  de  poursuivre  leurs 
gouverneurs;  l’obtenaient-elles,  il  s’agissait  chaque  fois  d’une 
procédure  extraordinaire,  et  l'accusé  avait  toujours  la  res- 
source d'en  appeler  au  peuple.  Maintenant  une  commission  fixe 
est  constamment  prête  à instruire  ces  sortes  d’affaires  ; sa 
sentence  est  krévocable,  et  sans  doute  elle  sera  moins  sen- 
sible aux  scènes  de  mélodrames,  comme  celles  qu’imagine 
Galba.  L’innovation,  dans  la  pensée  de  son  auteur,  répondait 
donc  bien  au  désir  de  protéger  les  alliés  et  les  amis  de  Rome3. 
Malheureusement,  dans  un  procès  entre  un  haut  magistrat  et 
des  étrangers,  il  aurait  fallu  trouver  des  juges  impartiaux  ; 
or  ces  juges  sont  des  sénateurs.  Médiocre  garantie;  car 
non  seulement,  dans  la  pensée  qu’un  jour  ou  l’autre  ils  ont 
tous  chance  de  se  trouver  à la  tête  d’une  province,  ils  sont, 
par  intérêt,  disposés  à user  entre  eux  de  la  plus  grande  indul- 
gence; mais,  de  plus,  quelle  confiance  peut-on  avoir  dans  leur 
sentiment  de  l’honneur,  quand  on  voit,  à peu  de  temps  de 
là,  la  façon  dont  ils  résolvent  l’affaire  de  Mancinus  et  des 
Numantins? 

En  137,  toujours  dans  la  guerre  d’Espagne,  le  consul 
C.  Hostilius  Mancinus  s’est  laissé  acculer  dans  une  position  si 
fâcheuse  que,  pour  sauver  ses  soldats,  il  en  a été  réduit  à 
conclure  une  paix  très  favorable  à l’ennemi.  Les  Numan- 
tins, instruits  par  l’expérience  à se  défier  des  Romains,  ont 
pris  la  précaution  de  faire  jurer  le  pacte  par  tous  les  hauts 
officiers,  et  en  particulier  par  le  questeur  de  l’armée,  Tib. 

1.  Val. -Max.,  VI,  9,  10. 

2.  Cic.,  Brut.,  27,  106  : Nam  et  quæstiones  perpetuæ  hoc  (Carbone)  adu- 
leseente  constitufæ  surit,  q u æ antea  nullæ  luerunt  : L.  enirn  Piso,  tribunus 
plebis,  legem  primas  de  pecuniis  rcpetundis,  Censorino  et  Manilio  consu- 
libus,  tulit. 

3.  Cic.,  In  Cæcil.,  20,  6o  : Cum  lex  ipsa  de  pecuniis  repetundis  soeiorum 
atque  amicorum  populi  romani  patrona  sit.  — Ibid.,  5,  17  : Quasi  vero 
dubium  sit,  quin  tola  lex  de  pecuniis  repetundis  soeiorum  causa  constituta 
sit  : ...  bæc  lex  socialis  est;  hoc  jus  nationum  exterarum  est;  hanc  habent 
arcem  ; ...  si  qua  reliqua  spes  est,  quæ  soeiorum  animos  consolari  possit,  ea 
tota  in  hac  lege  posita  est. 
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Gracchus;  mais  il  restait  à en  obtenir  à Rome  la  ratification. 
Le  Sénat  s’y  oppose1 2.  Comme  jadis  envers  les  Samnites  après 
la  défaite  des  Fourches  Caudines,  il  ne  se  croit  pas  lié  envers 
les  Espagnols  par  la  parole  des  hommes  qu’il  a mis  à la  tête 
de  ses  armées  : la  bonne  foi  évidemment  lui  importe  peu  vis- 
à-vis  des  étrangers.  Ce  n’est  pas  tout.  Du  moment  où  il  rejette 
la  responsabilité  du  traité  sur  ceux  qui  l’ont  signé,  il  devrait 
frapper  le  corps  entier  des  officiers.  Or,  sur  son  ordre,  Man- 
cinus  seul  est  livré  aux  Numantins  par  le  chef  des  féciaux 
Gracchus  au  contraire,  qui,  aux  yeux  des  Numantins,  était  le 
garant  véritable  de  la  convention,  est  épargné  grâce  à ses 
relations,  et  surtout  à sa  parenté  avec  Scipion  Emilien  ; il  sauve 
avec  lui  les  autres  officiers  3 ; et  apparemment,  si  Mancinus 
avait  tenu,  lui  aussi,  à la  haute  aristocratie,  les  Numantins 
n’auraient  même  pas  obtenu  l’apparence  d’une  satisfaction. 

Etant  donné  cet  état  d’esprit,  la  loi  de  Calpurnius  devait  fata- 
lement manquer  son  but.  Par  la  suite,  d’autres  tentatives  ana- 
logues seront  faites  en  assez  grand  nombre;  mais,  que  les  juge- 
ments soient  entre  les  mains  des  sénateurs  ou  des  chevaliers, 
elles  n’auront  pas  plus  de  succès;  et,  au  milieu  du  Ier  siècle, 
Cicéron  sera  encore  obligé  de  le  constater.  « On  passe,  dit-il, 
par  dessus  les  lois  et  les  tribunaux  pour  piller,  pour  rançonner 
les  alliés  ; désormais  toute  notre  force  est  dans  la  faiblesse  des 
autres,  non  dans  notre  propre  vertu4.  » Bref,  en  dépit  d’un 
effort  méritoire  pour  les  protéger,  les  provinces  continuent  — 
et  elles  continueront  tant  que  durera  la  République  — à souf- 
frir beaucoup  de  l’avidité  de  leurs  gouverneurs. 

D'un  autre  côté,  les  opérations  des  trafiquants  ou  des  grandes 
compagnies  de  commerce  ne  leur  font  guère  courir  moins  de 
risques.  Nous  avons  déjà  à diverses  reprises  indiqué  ce  genre  de 
danger5;  nous  nous  bornerons  donc  ici  à examiner  si  le  monde 
des  affaires  conserve  toujours  à Rome  autant  de  crédit,  et  si 


1.  Liv.,  Epit.  LV  : Pacem  cum  eis  fecit  ignominiosam,  quam  ralam  esse 
senatus  vêtait. 

2.  Cic.,  De  Orat.,  I,  40,  181. 

3.  Plut.,  Tib.  Gracch .,  7 : Tbv  (j.àv  yàp  uTtatov  s'J/YjçêjavTo  y^vov  xai  SsSsgsvov 
TtapaSoüvai  voie  Nop.avrivoiç,  twv  8s  aXXwv  scpsicrav-o  tcïvtwv  Stac  Tiêspiov.  Aoxsî 
8s  y. ai  Sy.^Ttuov  £Sor|07|<7ai,  [xs'yicr'Oî  ôv  -rots  y. ai  nXeïo rov  SuvaptEvo;  'P(op.atiov. 

4.  Cic.,  De  off.,  II.  21,  75  : At  vero  postea  tôt  leges  et  proxitnæ  quæque 
duriores,  ...  tanta  sublatis  legibus  et  judiciis  expilatio  direptioque  sociorum, 
ut  imbecillitate  aliorum,  non  nostra  virtute  valeamus. 

5.  Cf.  p.  89  et  sqq.,  257  et  sqq.,  417  et  sq. 
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nous  continuons  à trouver  du  côté  de  l’Orient  des  traces  de 
son  activité.  Sur  le  premier  point,  il  est  aisé  de  nous  rendre 
compte  de  la  puissance  persistante,  et  môme  croissante,  des 
financiers.  Par  exemple,  en  169,  nous  avons  vu  les  censeurs 
0.  Claudius  Pulcher  et  Tib.  Sempronius  Gracchus  entrer  en 
lutte  avec  les  publicains  pour  réprimer  les  abus  commis  dans 
les  adjudications  au  détriment  du  Trésor  : mal  leur  en  a pris; 
ils  ont  failli  être  condamnés  par  le  peuple1.  Aussi,  en  164, 
leurs  successeurs,  Paul-Emile  et  Q.  Marcius  Philippus,  se 
montrent-ils  beaucoup  plus  réservés  : d’un  commun  accord  ils 
se  contentent  d’exclure  du  Sénat  trois  personnages  obscurs, 
et  ils  mettent  une  modération  semblable  dans  la  revue  des 
chevaliers,  c’est-à-dire  de  l’ordre  où  les  publicains  tendent  de 
plus  en  plus  à prendre  une  place  prépondérante  2. 

On  se  rappelle  aussi  la  tentative  infructueuse  faite  en  173 
pour  rendre  au  domaine  public  les  terres  de  Campanie  indû- 
ment accaparées  par  leurs  fermiers  3.  La  question  est  soulevée 
de  nouveau  en  162  : le  Sénat,  qui  veut  en  finir,  autorise  le 
préteur  urbain  P.  Cornélius  Lentulus  à rembourser  les  déten- 
teurs actuels.  Lentulus  agit  avec  beaucoup  de  précaution  : il 
prend  autant  de  soin  des  intérêts  des  particuliers  que  de  ceux 
de  l’Etat4.  Il  était  impossible,  semble-t-il,  de  pousser  plus 
loin  la  complaisance.  Cependant  tout  le  monde  ne  se  soumet 
pas  : si  la  plupart  des  possesseurs  consentent  à se  laisser 
exproprier  et  abandonnent  au  préteur  le  soin  de  fixer  leur 
indemnité,  d’autres  opposent  à ses  offres  un  refus  absolu.  La 
seule  raison  qu’ils  en  donnent,  c’est  que,  dans  tous  leurs 
domaines,  il  n’en  est  pas  dont  ils  soient  plus  satisfaits.  Leur 
entêtement  n’en  obtient  pas  moins  gain  de  cause.  Evidemment 
il  s'agissait  là  de  capitalistes  influents  : l’Etat,  qui  pouvait  pure- 
ment et  simplement  leur  reprendre  son  bien,  n’ose  même  pas 
les  forcer  à le  vendre5. 


1 . Cf.  p.  261  et  sq. 

2.  Plut.,  Paul-Em .,  38. 

3.  Cf.  p.  260. 

4.  Granius  Licinianus,  Annales  (an  de  Rome  S92)  : Ei  (P.  Lentulo)  prætorl 
urbano  senatus  permisit  agrum  Campanum,  quem  oninem  privati  posside- 
bant,  coemeret,  ut  publicus  fîeret.  Et  possessores  Lentulo  concesserunt  pretia 
constitueret.  Nec  fefellit  vir  æquus  : nam  tanta  moderatione  usus  est,  ut,  et 
rei  publicæ  commoda  et  possessorum  temperans,...  jugerum  milia  quinqua- 
ginta  coemeret. 

5.  Cic.,  De  leg.  agrar.,  IP  dise.,  30,  82  : Cum  a majoribus  nostris  P.  Len- 
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Un  peu  plus  tard,  une  autre  mesure  nous  révèle  encore 
leur  pouvoir  : Rome  interdit  aux  nations  transalpines  la  cul- 
ture de  l’olivier  et  de  la  vigne.  Ce  renseignement  nous  est 
donné  par  Cicéron,  dans  sa  République,  sans  indication  de 
date;  mais,  comme  il  le  place  dans  la  bouche  de  Scipion  Emi- 
lien1,  de  toute  nécessité  il  faut  voir  là  une  des  clauses  impo- 
sées aux  Oxy biens  et  aux  Déciates  de  la  Ligurie  après  la  cam- 
pagne de  154  2.  Elle  représente  le  bénéfice  que  Rome  tire  pour 
elle-même  de  cette  guerre  ; et  naturellement  elle  a été  récla- 
mée par  les  gens  à qui  elle  doit  profiter,  les  grands  proprié- 
taires de  domaines  et  les  gros  marchands  italiens,  c’est-à-dire 
toujours  les  capitalistes. 

Enfin  veut-on  un  exemple  de  l’aisance  avec  laquelle  au 
besoin  ils  savent  se  tirer  d’un  procès  épineux?  Une  de  leurs 
compagnies  affermait  l’entreprise  de  l’extraction  de  la  poix 
dans  le  Bruttium.  Vers  138  (Cicéron  ne  garantit  pas  la  date; 
en  tout  cas,  entre  142  et  138,  sous  la  censure  de  Scipion 
Emilien  et  de  L.  Mummius)  de  véritables  massacres  sont  com- 
mis de  ce  côté  : des  citoyens  de  distinction,  entre  autres,  sont 
assassinés;  les  soupçons  se  portent  sur  le  personnel  des 
esclaves,  et  même  sur  des  hommes  libres  attachés  au  service 
de  la  compagnie.  Comme  l’affaire  parait  toucher  à la  politique, 
le  Sénat,  par  exception,  en  défère  l’instruction  et  le  jugement 
aux  consuls.  La  situation  était  grave  ; néanmoins  les  publicains 
trouvent  de  suite,  pour  les  défendre,  un  des  hommes  les  plus 
estimés  de  Rome,  Lælius.  Leur  innocence  était  sans  doute 
assez  difficile  à établir;  car  Lælius,  malgré  l’autorité  de  son 
nom,  malgré  son  habileté  et  son  zèle  habituels,  prononce 
deux  discours  en  leur  faveur  sans  aboutir  à autre  chose  qu’à 
deux  ajournements  successifs.  Mais  il  lui  vient  alors  une  ins- 


tulus,  qui  princeps  senatus,  in  ea  loca  niissus  esset  ut  privâtes  agros,  qui  in 
publicum  campanum  incurrebant,  pecunia  publica  coemeret,  diritur  renun- 
tiasse  nulla  se  pecunia  funduni  c.ujusdam  emere  potuisse  ; eumque,  qui 
nollet  vendere,  ideo  negasse  se  adduci  posse  uti  venderet,  quod,  cum  pluies 
fundos  haberet,  ex  illo  solo  fundo  nunquam  malum  nuntium  audisset. 

1.  Cic.,  De  Rep.,  III,  9,  6 : Nos  vero  justissimi  hommes,  qui  transalpinas 
gentes  oleam  et  vitem  serere  non  sinimus,  quo  pluris  sint  nostra  oliveta 
nostræque  vineæ  : quod  cum  faciamus,  prudenter  facere  dicimur,  juste  non 
dicimur  . 

2.  CI',  p.  522,  n.  2.  — Ce  qui  semble  bien  encore  confirmer  cette  date,  c'est 
que  l’interdiction  ne  pèse  pas  sur  les  Marseillais  (Strab.,  IV,  1,  3 : y_w pav 
S’  ïyo' jitiv  ÈXatôipuTov  gsv  xai  xa-xp.'jrsXov)  ; or  la  guerre  de  134  a été  entreprise 
précisément  sur  leur  demande  et  en  leur  faveur. 
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piration  : désespérant  de  sauver  lui-même  ses  clients,  il  leur 
recommande  un  autre  avocat,  Serv.  Sulpicius  Galba,  qui,  lui, 
ne  s’embarrasse  pas  de  scrupules  dans  le  choix  des  moyens  de 
défense,  et  dont  les  qualités  de  véhémence  et  de  passion  pro- 
duisent beaucoup  d’effet.  Galba  se  charge  donc  de  la  dernière 
plaidoirie.  Il  n’a  qu'un  jour  pour  étudier  la  cause;  peu  importe. 
Il  parle  avec  force,  avec  gravité;  il  multiplie  les  plaintes  tou- 
chantes; il  use  largement  du  pathétique  ; et  les  publicains  sont 
déchargés  des  poursuites  aux  applaudissements  del’assistance  h 
Déjà,  en  150,  après  sa  préture  d’Espagne,  Galba  avait  obtenu 
son  propre  acquittement  par  des  procédés  analogues1  2 ; seulement, 
dans  les  deux  cas,  son  succès  paraît  dû  moins  à l’excellence 
de  ses  arguments  qu’à  son  habileté  oratoire  et  à la  bonne 
volonté  de  ses  juges. 

Ces  quelques  faits,  par  leur  diversité  même,  suffisent  à nous 
montrer  le  crédit  dont  les  financiers  jouissent  à Rome.  Au 
reste,  nous  sommes  tout  près  du  jour  oh  ils  vont  constituer 
officiellement  dans  l’Etat  un  ordre  privilégié  à côté  de  l’ordre 
sénatorial.  A l’origine,  on  désignait  sous  le  nom  de  chevaliers 
les  membres  delà  première  classe,  qui,  à la  possession  du  cens 
le  plus  élevé,  joignaient  l’honneur  de  figurer  dans  la  cavalerie 
légionnaire;  mais  peu  à peu,  au  moins  dans  la  langue  usuelle, 
le  terme  s’est  étendu  sans  distinction  aux  citoyens  ayant  la 
fortune  requise  pour  servir  dans  la  cavalerie.  Ainsi  défini,  il 
comprend  la  plupart  des  grands  spéculateurs  ; et,  le  nombre 
de  ceux-ci  allant  toujours  croissant,  on  en  viendra  à ne  plus 
penser  qu’à  eux  en  parlant  des  chevaliers  3. 

Comme  l'aristocratie  de  naissance,  ils  aspirent  à avoir  leurs 
prérogatives,  leurs  insignes  particuliers.  Jadis  les  nobles  ont  ré- 
clamé pour  eux  le  droit  de  porter  l’anneau  d’or  réservé  au  début 
aux  ambassadeurs  et  aux  triomphateurs4;  ils  ont  voulu  avoir 
leurs  places  au  théâtre5.  Maintenant  les  chevaliers  manifestent 

1.  Cic.,  Brut.,  22,  85  et  sqq. 

2.  Cf.  p.  527  et  sq. 

3.  Au  temps  de  la  guerre  contre  Jugurtha,  quand  Marius,  voulant  supplanter 
Metellus,  recherche  l’appui  des  chevaliers,  en  107,  Salluste  remarque  que 
l’ordre  équestre  comprend  également  les  cavaliers  proprement  dits  et  les 
financiers  (Sali.,  Jug.,  65  : équités  romanos,  milites  et  negotiatores).  Lors 
du  procès  de  Verrès,  en  70,  Cicéron  confond  entièrement  publicains  et  che- 
valiers (Cic.,  De  re  frum.,  72,  168  : Certe  huic  honiini  spcs  nulla  salutis  esset, 
si  publicani,  hoc  est  si  équités  romani  judicarent). 

4.  Pline,  H.  N.,  XXXIII,  4,  11. 

5.  Cf.  p.  141. 
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les  mêmes  prétentions  : au  temps  des  Gracques,  tous  indifférem- 
ment, cavaliers  ou  spéculateurs,  adopteront  l’anneau  d’or  1 ; ils 
revêtiront  une  tunique  bordée  d’un  rang  de  pourpre,  un  peu  plus 
étroit  seulement  que  celui  de  la  tunique  des  sénateurs  ; et,  au 
théâtre,  ils  auront  à leur  disposition  les  quatorze  premiers  gra- 
dins, immédiatement  au-dessus  de  l’orchestre  occupé  par  les 
sénateurs  2.  Puis  C.  Gracchus  leur  accordera  deux  avantages 
d’une  importance  capitale,  la  ferme  des  impôts  en  Asie  et  les 
fonctions  judiciaires.  Sans  doute  ces  mesures  sont  un  peu 
postérieures  à l’époque  que  nous  considérons  ici;  mais,  pour 
qu’en  123-122,  date  du  tribunat  de  C.  Gracchus,  les  publi- 
oains  arrivent  à s’élever  ainsi  au-dessus  même  du  Sénat,  il 
faut  bien  que  leur  pouvoir  ait  déjà  été  des  plus  considérables 
en  146. 

Puisque  toute  leur  force  repose  sur  leur  fortune,  ils  doivent 
naturellement  chercher  à l’accroître  sans  cesse  ; or  les  pro- 
vinces offrent  le  champ  le  plus  commode  à leurs  spéculations. 
La  Grèce,  on  le  pense  bien,  n’y  échappe  pas  plus  que  les  autres 
pays.  Par  exemple,  en  Macédoine,  d’après  la  constitution  de 
167,  les  échanges  sont  absolument  prohibés  entre  les  quatre 
cantons  ; le  commerce  même  du  sel  est  soumis  à une  régle- 
mentation très  sévère3.  Rien  de  plus  favorable  à l’activité 
des  negotiatores.  A défaut  de  documents  précis  à cet 
égard,  qu’on  songe  à la  situation  de  la  Gaule  sous  le  gouver- 
nement de  Fonteius  (78-75)  : « La  Gaule,  dit  Cicéron,  regorge 
de  trafiquants  ; elle  est  remplie  de  citoyens  romains  ; pas  un 
Gaulois  ne  traite  la  moindre  affaire  sans  leur  intermédiaire  ; pas 
une  pièce  d’argent,  en  Gaule,  ne  circule  sans  être  portée  sur 


1.  Pline,  II.  N.,  XXXIII,  7 2(1  : Anuli  plane  medium  ordinem,  tertiumque, 
plebi  et  patribus  inseruere  : quod  antea  militares  equi  nomen  dederant,  hoc 
nunc  pecuniie  indices  tribuunt. 

2.  On  attribue  le  plus  souvent  cette  mesure  au  tribun  L.  Hoscius  Otho, 
en  67  (Liv.,  Epit.  XCIX  : L.  Uoscius,  tribunus  plebis,  legem  tulit,  ut  equi- 
tibus  romanis  in  theatro  quattuordecim  gradus  proximi  ab  orchestra  assigna- 
rentur).  Mais  Roscius  n'a  fait  alors  que  restituer  aux  chevaliers  un  privilège 
qu’ils  avaient  déjà  eu,  puis  perdu  ( Cic. , Pro  Muren.,  19,  40  : L.  Otho,  vir 
fortis,  meus  necessarius,  equestri  ordini  realituit  non  solum  dignitatem,  sed 
etiam  voluptatem  ; — Vell.  Pat.,  II,  32:  Otho  Hoscius  lege  sua  equitibus 
in  theatro  loca  restituit).  Ils  l’avaient  perdu  certainement  à la  suite  de  la 
réaction  aristocratique  opérée  par  Sylla.  Quant  à l’époque  où  ils  1 avaient 
obtenu,  on  peut  hésiter  entre  les  jeux  donnés  par  Mummius  en  146  (cf.  Lange, 
IUst.  inter . de  Home,  I,  p.  592)  ou  le  temps  des  Gracques  (cf.  Mommsen,  Hist. 
rom.,  V,  p.  59). 

3.  Cf.  p.  439. 
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leurs  livres  L » Tel  a dû  être,  toutes  proportions  gardées,  l’état 
de  la  Macédoine  après  Pydna.  Un  détail  d’ailleurs  nous  montre 
l'influence  des  capitalistes  dans  cette  région.  En  167,  sous 
l'inspiration  de  Caton  et  par  crainte  des  publicains,  le  Sénat 
avait  décidé  de  ne  laisser  ouvertes  dans  l’ancien  royaume  de 
Persée  que  les  mines  de  fer  et  de  cuivre,  et  de  fermer,  pour 
les  Romains  comme  pour  les  indigènes,  celles  d’or  et  d’argent1 2; 
or,  en  158,  la  défense  est  levée  3.  Les  publicains  n’ont  donc 
pas  tardé  à triompher  des  sages  résistances  du  parti  de  Caton  ; 
et  de  suite  ils  usent  largement  de  la  liberté  qu’on  leur  aban- 
donne : car  il  nous  est  parvenu  un  grand  nombre  de  monnaies 
d’argent  frappées  de  158  à 146  dans  le  canton  d’Amphipolis, 
celui  précisément  où  se  trouvaient  les  mines  4. 

En  Grèce  les  financiers  romains  se  heurtent  à l’existence 
de  deux  places  de  commerce  importantes,  Corinthe  et  Rhodes. 
A l’époque  où  nous  sommes,  ils  n’ont  pas  de  griefs  plausibles  à 
invoquer  contre  Corinthe;  mais,  nous  l’avons  vu,  dès  167  le 
Sénat  a profité  de  l’existence  à Rhodes  d’un  parti  macédonien, 
de  ses  menées  en  faveur  de  Persée,  et  d’une  démarche  mala- 
droite où  il  s’est  laissé  entraîner,  pour  frapper  durement  cette 
ville  : il  n’est  pas  allé  jusqu’à  lui  déclarer  la  guerre,  bien  que 
la  proposition  en  ait  été  soumise  au  peuple;  mais  il  lui  a enlevé 
plusieurs  de  ses  possessions  de  la  terre  ferme,  il  a réglementé 
son  port,  et  surtout  il  a exonéré  de  tous  droits  celui  de  Délos5. 
On  reconnaît  là  la  main  des  publicains,  acharnés  à abaisser 
une  rivale  qui  les  gêne.  Pour  Rhodes,  les  résultats  de  ces 
mesures  se  font  immédiatement  sentir  : le  revenu  de  ses 
douanes  tombe  d’un  million  de  drachmes,  chiffre  normal  aupa- 
ravant, à 150.000  drachmes.  La  colère  des  Romains,  suivant 
l’expression  de  son  ambassadeur,  l’a  frappée  au  cœur  6.  Une 

1.  Cic.,  Pro  Fonleio , 5,  H : Referta  Gallia  negotiatormn  est,  plena  civium 
romanorum  ; nemo  Gallorum  sine  cive  romano  quicquatn  negotii  gerit  ; 
nummus  in  Gallia  nullus  sine  civium  romanorum  tabulis  commovetur. 

2.  Cf.  p.  445. 

3.  Cassiodore,  Chronique  (dans  les  Abhandl.  der  kon-siichsischen  Ges.  il. 
Wiss.,  VIII,  p.  547  et  sqq.).  An  de  Rome  596  : M.  Æmilius  et  C.  Popilius. 
Ilis  conss.,  metalla  in  Macedonia  instituta. 

4.  Mommsen,  Ilist.  de  la  mon.  rom.  (trad.  fr.),  t.  III,  p.  281.  — On  n a 
retrouvé  pour  cette  période  aucune  monnaie  d’or  provenant  de  la  Macédoine. 
Mais  il  ne  s’ensuit  pas  forcément  que  les  mines  d’or  n’aient  pas  été  rouvertes 
en  même  temps  que  celles  d’argent;  car  l’or  pouvait  circuler  sous  forme  de 
lingots. 

5.  Cf.  p.  463. 

6.  Pol.,  XXXI,  7 : ToO  yàp  èXXiij.svio'j  y. ara  tctj;  àvwrepov  y pôvouç  Eupt'ncovTOç 
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autre  preuve  d’ailleurs  de  sa  décadence,  c’est  que,  peu  après, 
elle  consent  à recevoir  d’Eumène  280.000  mesures  de  blé,  dont 
la  valeur  doit  servir  à lui  constituer  une  rente  destinée  à 
payer  chez  elle  les  dépenses  de  l’instruction  publique1. 

Quant  à Délos  au  contraire,  désormais  elle  tend  à prendre 
une  importance  toujours  plus  grande  : à l’époque  de  Mithri- 
date,  elle  sera  en  Grèce  la  place  de  commerce  par  excellence, 
l’opulent  entrepôt  des  marchandises  et  des  produits  de  l’Orient2. 
Mais,  déjà  avant  146,  Strabon  atteste  sa  prospérité  et  le  rôle 
prépondérant  que  les  Romains  y jouent  : « Délos,  dit-il,  était 
célèbre  quand  la  ruine  de  Corinthe  augmenta  encore  son  impor- 
tance. Les  commerçants  s’y  transportèrent  alors,  attirés  par 
l’exemption  d’impôts  dont  jouissait  le  sanctuaire,  par  l’heureuse 
situation  du  port,  centre  commode  d’échanges  pour  les  vais- 
seaux de  l’Italie,  de  la  Grèce  et  de  l’Asie,  et  aussi  par  le  marché 
de  sa  fête  annuelle.  Mais  les  Romains  avaient  pris  l’habitude  d’y 
venir  plus  que  tout  autre  peuple,  même  avant  la  chute  de 
Corinthe3.  » 

Les  fouilles  entreprises  à Délos  ont  pleinement  confirmé  cette 
assertion  du  géographe.  En  effet  de  même  que,  pour  les 
périodes  précédentes,  les  inscriptions  nous  y révélaient  la. 
présence  de  Romains  ou  d’Italiens4,  elles  nous  en  font 
connaître  d’autres  de  167  à 146.  A ce  moment,  les  uns  se 
contentent  d’aller  et  de  venir,  comme  ce  Tpéoioc  AoGicç,  dont 
le  nom  se  lit  sur  plusieurs  anses  d’amphores  en  Sicile,  mais 
qui,  en  même  temps,  a un  compte  courant  avec  le  temple 
d’Apollon  Délien  sous  l’archontat  de  Poseidonios,  en  162,  et 
qui,  un  peu  plus  tard,  consacre  une  offrande  dans  le  temple  de 
Sarapis.  D’autres  sont  établis  dans  l’île  à demeure,  comme 

éxavbv  fj/jptâSaç  Spayp.wv,  vOv  (en  164)  E-jpt'crxEt  TCVTExatSsxa  p.upiâ8aç,  <oote  xai 
Xîav,  à)  avSps;  'Pco^aïoc,  tt|V  'jfASTs'pav  ôp yir\v  ïjçOat  tu>v  xuptajv  TÔirwv  -rr,;  ttôXsü);. 

1.  Pol.,  XXXI,  17  a. 

2.  Pausan.,  III,  23,  3 : tv)?  yàp  Ayp.ou  tôte  èp-iroptou  toïç  "EXXï)<nv  odcr,;.  — 
Cic.,  Pro  leg.  Manil.,  18,  55  : Insula  Delos,  ...  quo  omnes  undique  cum  nier- 
cibus  atque  oneribus  commeabant,  referta  divitiis. 

3.  Strab.,  X,  5,  4 : Tyjv  fisv  oùv  AÿJXov  ËvôoËov  yEvopiwiV  outw;  ëti  paXXov 
xaTatr/.açeïo-a  otto  'Pwpai'œv  KôpcvOo;.  ’Exeïo-s  yàp  |j.e-ey_o'>prl<jav  oi  É'propot,  xai 
TT|Ç  àveXei'aç  rov  ispoC  irpoxaXoup.Év7jç  aùtoùç  xai  Tr)ç  eùxaipiaç  toü  XquÉvoç  ' èv  xaXtT» 
yàp  xsitai  toïç  âx  ty)?  ’ltaXta;  xai  t?|Ç  'EXXâSo;  siç  tyjv  ’Amav  ttXÉo'Jotv  ' r,  tô 
Ttavriyupiç  èp-Tuopixov  Tt  Ttpaypâ  âori  ' xai  avvrfîeiç  r,<7av  aÙT-fl  xai  'Pco[j.aioi  T ûv 
âXXdüv  [xàXicrra,  xai  ôte  <njV£iarrtxEi  ï)  KdptvBo:. 

4.  Cf.  p.  89  et  sqq.  ; 257  et  sqq.  — Je  renvoie  de  nouveau,  sur  cette  ques- 
tion, à l’article  de  M.  Homolle  : les  Romains  à Délos  (B.  C.  H.,  VII,  1884,  p.  75 
et  sqq.). 
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dans  des  baux  passés  par  les  administrateurs  du  temple  sous 
Anthestérios  et  Callistratos  (157-1 56),  etdontnous  connaissons 
la  descendance  à Délos  pendant  quatre  générations1.  Ce 
dernier  groupe  s’accroît  rapidement  ; car  on  ne  tarde  pas  à voir 
apparaître  des  corporations  d’'Epp.aù7-xf  et  de  Kop.-s -aMaoraî, 
fondées  évidemment  sur  le  modèle  des  collèges  romains  de 
Mercuriales  : à une  date  qui  ne  doit  pas  être  bien  éloignée 
de  146,  ils  consacrent  une  statue  à Mercure  et  à Maia2  ;.  ils 
font  aussi  les  frais  d’un  petit  temple  en  l'honneur  des  mêmes 
divinités3  ; et,  vers  130,  ils  élèveront,  comme  lieu  de  leurs 
réunions,  un  grand  édifice  dans  la  plus  belle  situation  de  Délos, 
entre  le  sanctuaire  d'Apollon  et  le  lac  Sacré4. 

Les  trafiquants  romains  avaient-ils  aussi,  dès  cette  époque, 
des  comptoirs  dans  le  reste  du  monde  grec  ? la  chose  demeure 
incertaine  ; car,  parmi  les  inscriptions  assez  nombreuses  où  ils 
sont  mentionnés  sous  les  noms  de  negotialorcs  italici  ou  romani , 
d’ÈpyaÇip.svci,  de  ^payp.avîuip.svn,  etc.,  aucune  ne  remonte  au 
delà  du  ier  siècle5.  En  tout  cas,  nous  avons  constaté  leur  pré- 
sence et  leur  activité  en  Macédoine  et  à Délos;  et,  d’après 
leurs  procédés  habituels,  nous  ne  pouvons  guère  douter  qu'ils 
n’aient  travaillé  à augmenter  leurs  bénéfices  par  tous  les 
moyens  possibles.  Est-il  nécessaire  de  rappeler  leurs  façons 
d’agir?  dès  que  la  piraterie  va  s'organiser  en  Cilieie,  ils 
s’entendront  avec  les  corsaires,  et,  sur  le  marché  de  Délos,  ils 
achèteront  et  vendront  les  esclaves  par  dizaines  de  mille  en  un 
jour6;  quand  l’Asie  sera  érigée  en  province,  ils  s’approprieront 
par  la  force  les  revenus  de  deux  lacs  dépendant  du  temple 
d’Ephèse7;  en  vain  les  censeurs  leur  défendront-ils  de  toucher 
aux  propriétés  sacrées,  ils  susciteront  des  chicanes  à propos 

1.  B.  C.  H.,  VIII,  1884,  p.  94.  — Pour  la  date  des  archontes,  cf.  Ferguson, 
The  alhenian  archons  of  the  third  and  second  centuries  before  Christ. 

2.  B.  C.  IL,  I,  1877,  p.  284  = C.  I.  L.,  III,  7218. 

3.  B.  C.  IL,  VIII,  1884,  p.  96. 

4.  kl.,  ibid.,  p.  113  et  sqq.  — On  connaît  ensuite,  entre  le  début  du  i"  siècle 
et  la  guerre  de  Mithridate,  toute  une  série  de  dédicaces  provenant  de  leurs 
magistri  (B.  C.  IL,  XXII 1 , 1899,  p.  36  et  sqq.). 

5.  On  trouvera  un  catalogue  de  ces  inscriptions  dans  Lebas-Foucart,  Inscr. 
du  Pélopon.,  n”  124  a. 

6.  Strab.,  XIV,  o,  2 : ÿ|  A r,Xoç,  o-JvapEvv)  pupiaca;  àvSpaTt-jôwv  aûâ-pgEp'ov  -/.ai 
êÉçao'ôat  y. ai  à7t07réjjulat. 

7.  Ici.,  XIV,  1,  26  : aç  (Xip.va;)  oi  jSaorXEÏ;  piv,  iip'aç  o’jaaç,  àçsiXov to  TT|V  0eov, 
'Pwgaïoi  6’  aTrÉSoc av  ' îtdiAiv  8’  oi  6ï)(xo<ru5vai  (ka'jàp.evoi  TrEpié<7Tï|(jav  eiç  èa-jTo  jç 
va  TÉXï). 
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des  héros  honorés  d’un  sanctuaire,  comme  Trophonios  à Livadie 
ou  Amphiaraos  à Oropos  1 ; et,  malgré  la  légende  devenue  offi- 
cielle de  l’origine  troyenne  de  Rome,  ils  ne  craindront  pas  de 
soumettre  à un  impôt  la  ville  et  le  temple  d’Ilion2.  Il  n’y  a 
donc  à attendre  de  leur  part  ni  scrupule  humanitaire,  ni  crainte 
des  dieux,  ni  respect  pour  quoi  que  ce  soit.  Leur  cupidité  sera 
peut-être  encore  tenue  en  bride  quelque  temps  par  le  Sénat  ; 
mais  sûrement  les  considérations  de  philhellénisme  n’auront 
aucune  prise  sur  eux. 

Ce  qui  augmente  étrangement  le  danger,  c’est  que  désormais 
beaucoup  de  gens  à Rome  sont  intéressés  dans  leurs  opérations. 
Cicéron,  au  livre  IV  de  sa  République , fait  dire  assez  dédai- 
gneusement à Scipion  Emilien  que  le  même  peuple  ne  doit  pas 
être  à la  fois  le  maître  et  le  courtier  de  l’univers3.  On  admet 
volontiers  que  telle  était  en  effet  l’opinion  de  Scipion4;  mais 
elle  n’était  pas,  à beaucoup  près,  partagée  par  tous  ses  com- 
patriotes. A cet  égard,  le  discours  de  Cicéron  pour  la  loi  Manilia 
est  des  plus  instructifs.  Là,  on  le  sait,  il  s’agit  défaire  décerner 
à Pompée  le  commandement  de  la  guerre  contre  Mithridate  et 
Tigrane  avec  des  pouvoirs  extraordinaires,  sous  prétexte  que 
le  successeur  de  Lucullus,  M’.  Acilius  Glabrio,  a perdu  la  con- 
fiance des  soldats.  Cicéron,  pour  appuyer  la  proposition  de 
Manilius,  met  d’abord  en  avant  la  gloire  de  Rome,  qui  ne  peut 
se  laisser  braver  par  des  rois  barbares,  et  le  salut  des  alliés, 
dont  le  sort  dépend  du  succès  de  la  campagne;  mais  il  développe 
ensuite  des  arguments  d’un  autre  ordre.  « Il  y va,  dit-il,  dans 
la  circonstance,  de  la  fortune  d’un  grand  nombre  de  citoyens  ; 
car  non  seulement  les  publicains,  hommes  si  honorables  et  d'un 

1.  Cic.,  De  deor.  nat .,  III,  19,  49  : An  Amphiaraus  erit  deus  et  Tropho- 
nius?  Nostri  quidem  publicani,  cum  essent  agri  in  Bœotia  excepti  lege  cen- 
soria,  negabant  immortales  esse  ullos,  qui  aliquando  homines  fuissent.  — 
Cf.  d’ailleurs  le  sénatus-consulte  retrouvé  à Oropos  (C.  I.  G.  Sept .,  I,  413  = 
Ditt-,  n"  334). 

2.  Troja  und  Ilios  (VI  Abschnitt,  Die  lnschriflen , von  A.  Brückner),  p.  454. 
n“  14  (dédicace  d’une  statue,  entre  89  et  87)  : 'O  S-?ip.oç  Ae-jxiov  ’Io-jXiov  AeuxiVj 
•jtbv  Kaccapa,  Ttp.ï]Tr|V  yevouevov,  y. ai  àuoxaTaarria-avTa  tt)V  ispàv  yppav  TT|t 
’A9ï)v5t  Trji  ’IXtâSt,  y.ai  èl;s7dp.svov  aùrriv  ex  t?|Ç  Syipoatumaç. 

3.  Cic.,  De  Rep.,  IV,  7,  7 : Nolo  enim  eumdem  populum  imperatorem  et 
portitorem  esse  terrarum. 

4.  Le  poète  Lucilius,  un  de  ses  amis,  dit  de  même  qu’il  ne  veut  pas  cesser 
d’être  Lucilius  pour  affermer  en  Asie  l’impôt  sur  les  pâturages  (éd.  Muller, 
1.  XXVI,  fr.  14)  : 

Publicanu’  vero  ut  Asiæ  fiam  scriptuarius 

pro  Lucilio,  id  ego  nolo,  et  uno  hoc  non  muto  omnia. 
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rang  si  élevé,  ont  leurs  spéculations  et  leurs  capitaux  engagés 
de  ce  côté  ; de  plus,  en  dehors  d’eux,  force  gens  actifs  et 
industrieux  ou  bien  trafiquent  directement  en  Asie,  ou  bien  y 
ont  placé  des  sommes  considérables,  tant  pour  eux  que  pour 
leurs  familles.  Dès  lors  le  crédit  du  marché  de  Rome  est  en 
étroite  solidarité  avec  celui  des  bourses  d’Asie;  celles-ci  ne 
peuvent  pas  sombrer  sans  qu’il  soit  ébranlé  et  renversé  du 
même  coup.  Il  n’y  a donc  pas  à hésiter;  il  faut  donner  toute 
notre  attention  à une  guerre  où  il  s’agit  de  défendre,  avec  la 
République,  la  gloire  du  nom  romain,  le  salut  des  alliés,  la 
source  la  plus  abondante  des  revenus  publics  et  la  plupart  des 
fortunes  privées  h » Bref,  à ce  moment,  en  67,  tant  de  Romains 
participent  aux  opérations  des  financiers  qu’une  guerre  mal- 
heureuse en  Asie  entraînerait  dans  la  capitale  un  véritable 
désastre. 

J’ai  cité  cet  exemple,  malgré  sa  date  relativement  récente, 
parce  qu’il  est  plus  frappant  qu’aucun  autre.  Je  ne  prétends 
pas  en  conclure,  bien  entendu,  que  le  goût  de  la  spéculation 
n’ait  pas  continué  à se  développer  à Rome  entre  146  et  67; 
mais  il  existait  déjà  vers  le  milieu  du  n°  siècle.  Là-dessus 
nous  avons  le  témoignage  formel  de  Polybe  : « Il  y a,  écrit-il 
dans  son  étude  sur  la  constitution  romaine,  une  foule  de 
choses  en  Italie  qui  sont  affermées  par  les  censeurs,  l'entre- 
tien ou  l'entreprise  des  constructions  publiques,  si  abondantes 
qu’il  serait  difficile  d’en  faire  l’énumération,  et  aussi  la 
levée  des  impôts  sur  les  rivières,  les  ports,  les  jardins,  les 
mines,  les  pâturages,  en  un  mot  sur  tout  ce  qui  est  tombé 
sous  l’hégémonie  de  Rome.  Tout  cela  est  livré  à l’exploitation 
du  peuple,  et  il  n’est  personne,  pour  ainsi  dire,  ou  à peu  près, 
qui  ne  se  trouve  mêlé  à ces  adjudications  et  aux  opérations  qui 
en  résultent.  Les  uns  passent  des  baux  directement  avec  les 
censeurs  ; d’autres  s’associent  aux  premiers  ; d’autres  se  portent 

1.  Cic.,  Pro  lege  Manil .,  7,  17-19  : Ad  multorum  bona  civium  romanorum 
pertinet...  Nam  et  publicani,  homines  et  honestissimi  et  ornatissimi,  suas 
raliones  et  copias  in  illam  provinciam  contulerunt...  Deinde  ceteris  exordi- 
nibus  homines  gnavi  et  industrii  partim  ipsi  in  Asia  negotiantur...,  partim 
suas  et  suorum  in  ea  provineia  pecunias  magnas  collocatas  habent...  Hæc 
iides  atque  hæc  ratio  pecuniarum,  quæ  Romæ,  quæ  in  foro  versatur,  implicita 
est  cuin  illis  pecuniis  asiaticis  et  cohæret;  ruere  ilia  non  possunt,  ut  hæc 
non  eodem  labéfacta  motu  concidant.  Quare  videte  num  dubitandum  vobis 
si t omni  studio  ad  id  bellum  incumbere,  in  quo  gloria  nominis  vestri,  salus 
sociorum,  vectigalia  maxima,  fortunæ  plurimorum  civium  cum  republica 
defendantur. 
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caution  pour  eux  ; d’autres,  sans  être  en  nom,  mettent  leur 
fortune  dans  les  fermes  de  l'Etat1.  » On  voit  l'importance  de 
ce  passage  ; il  en  résulte  que,  dès  le  temps  de  Polvbe,  les 
adjudications  sont  déjà  la  base  d’un  trafic  d’argent  organisé  sur 
une  vaste  échelle  ; et  naturellement  nombre  de  gens  ne  de- 
mandent qu’à  l'augmenter  en  créant  le  [dus  possible  de  pro- 
vinces. 

Au  premier  abord,  les  grands  financiers,  groupés  en  com- 
pagnies, apparaissent  seuls  comme  intermédiaires  entre  le 
Trésor  et  les  contribuables;  mais,  sous  leurs  ordres,  ils  ont, 
pour  effectuer  laperception  des  impôts,  une  armée  de  citoyens 
de  condition  inférieure  ou  même  d’affranchis  qu'ils  intéressent 
quelque  peu  à leurs  bénéfices;  puis,  et  c’est  là  le  plus  grave, 
avec  leurs  capitaux  ils  se  chargent  de  faire  fructifier  ceux  que 
le  public  leur  confie.  Constituant  à la  fois  des  banques  et  des 
compagnies  de  commerce,  organisant  des  entreprises  de  tous 
genres,  ils  émettent  des  sortes  d’actions,  dont  le  cours  natu- 
rellement varie  suivant  les  circonstances,  mais  toujours  très 
recherchées,  en  particulier  par  les  nobles  qui  trouvent  ce  moyen 
commode  pour  tourner  la  loi  Claudia2.  Dès  lors,  du  moment 
où  leurs  spéculations  font  le  jeu  de  tant  de  Romains,  et  parmi 
les  petites  gens  et  parmi  l’aristocratie,  ils  sont  sûrs  de  ren- 
contrer au  besoin,  dans  le  peuple  et  dans  le  Sénat,  beaucoup  de 
complaisance.  Il  y a là  une  connivence  redoutable  pour  tous  les 
peuples  étrangers. 

En  résumé,  du  côté  des  financiers  comme  du  côté  des  hauts 
magistrats,  la  situation  ne  paraît  pas  meilleure  vers  146  que  vers 
167-  Mais,  d'autre  part,  nous  devons  aussi  nous  demander  si, 
en  dépit  de  la  résistance  du  parti  conservateur,  la  Grèce  n’a 
pas  su  depuis  167  reconquérir  à Rome  sur  bien  des  esprits 


1.  Pol.,  VI,  17  : rio/./.üv  yàp  k'pywv  ovrtov  7iîiv  ÈxStSogivcov  iizb  7 Sri  Ttar^Ciiv  Sia 
7tâ<T7|Ç  ’ltaKaç  si;  7a;  èiucr zEoà;  z.ai  xa7acr/.E7à;  7 o>v  Sr,;j.o<7!(ov,  et  71;  0 7Z  av 
àËapi0jj.r|'7a,.7o  paoiwç,  TroÀ/tov  8k  7ro7ap.<ov,  Àip.Évtov,  xvjirEiâW,  p.E7â/./.<»)V,  ytopae, 
<7uX).7|êSr|V  Sera  tîsxw/.ev  -jir'o  7t,v  'Pcop.atwv  Syvaarstav,  ttxv70c  '/sipgepOai  q-j p.êa i'vei 
7a  TîpoEip’pp.Éva  Sià  toô  Tràip&oyç,  xai  ct/eSov,  o>ç  etco;  sîtoïv,  uavraç  ÈvSsSE'jÛai  7air 
tovaï;  ‘/.ai  7aïç  èpyaa’ixcç  7 aï;  èx  tootiov.  Oi  [J.kv  yàp  àyopdgo-JG1!  uapà  7ÔW  7tu.V|7oiv 
aùvoi  'à;  ÈxSooci;,  oi  Es  xoivtrtvoôin  707701;,  oi  0'  Èyyvâ>v7ai  707;  ÿyopaxoTaç,  oi  Se 
toi;  07Tia;  SiSoaTi  TTEpi  7077100  si;  70  S‘/j|J.o<nov. 

2.  La  loi  Claudia,  promulguée  vers  220,  interdisait  le  négoce  à l'aristo- 
cratie, cf.  p.  93  et  sq..  — Sur  l'organisation  et  le  fonctionnemeut  des  partes, 
je  me  borne  ici  à renvoyer  à certains  discours  de  Cicéron,  en  particulier 
à la  11°  Verrine  de  la  seconde  action  (De  juriiliclione  sieiliensi)  et  au  discours 
pour  C.  Rabirius  Postumus. 
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l’influence  qu’elle  exerçait  au  temps  de  Flamininus,  et  s’il  n’y  a 
pas  là  de  nouveau  un  contrepoids  capable  de  balancer  les  dispo- 
sitions fâcheuses  que  nous  avons  constatées  tout  d’abord. 

A priori,  la  chose  est  fort  vraisemblable.  En  effet  c’est  une  loi 
fatale  en  quelque  sorte  que,  du  moment  où  deux  peuples  de  civi- 
lisation inégale  se  trouvent  en  présence,  le  plus  avancé  exerce 
sur  l’autre  un  attrait  irrésistible;  l’esprit  national  peut  tenter 
de  réagir  contre  l’enthousiasme  excessif  de  la  première  heure, 
comme  il  est  arrivé  au  temps  de  Caton  ; ses  efforts,  si  naturels 
qu’ils  soient,  ont  peu  de  chance  de  triompher.  Songeons  d’ail- 
leurs à ce  qui  se  passe  dans  d’autres  pays,  précisément  à l’époque 
où  nous  sommes. 

Avant  le  début  du  n°  siècle,  la  Cappadoce  était  à peu  près 
barbare;  à partir  de  l’intervention  des  Romains  en  Orient,  elle 
se  voit  obligée  de  prendre  parti  dans  les  luttes  dont  l’Asie 
Mineure  devient  le  théâtre,  et  ainsi  d’entrer  en  relations  sui- 
vies avec  les  peuples  grecs  de  la  côte.  Le  résultat  ne  se  fait 
pas  attendre  : Ariarathe  Y (qui  monte  sur  le  trône  en 
163)  a reçu  une  éducation  grecque  ; il  montre  beaucoup  de 
goût  pour  la  philosophie;  et  grâce  à lui  la  cour  de  Cappadoce, 
où  l’hellénisme  avait  été  longtemps  ignoré,  devient  un  centre 
intellectuel  '.  Sur  ce  point,  son  rival  Oropherne  partage  ses 
goûts  : pendant  la  courte  durée  de  son  règne,  il  arrive  à intro- 
duire en  Cappadoce,  contrairement  aux  usages  du  pays,  la  cor- 
ruption élégante  de  l’Ionie  où  il  a été  élevé-. 

L’hellénisme  triomphe  également  à l’autre  extrémité  de  la 
Méditerranée.  Ainsi  à Carthage,  si  jadis,  dans  le  dessein  de 
mettre  obstacle  aux  tentatives  de  trahison,  on  avait  interdit 
par  décret  l’étude  de  la  littérature  et  de  la  langue  grecque1 2 3, 
dès  la  fin  du  me  siècle  cette  vieille  prescription  était  bien  tombée 
en  désuétude,  puisqu’Hannibal  se  trouva  capable  d’écrire  en 
grec  plusieurs  ouvrages  historiques,  entre  autres  un  récit,  dédié 

1.  Diod.,  XXXI,  19  : ToCtov  os  oxm tix'.Sïixç  s/'/.rpnvÿ:  p.izx'rysï'/ Aiso î- 

5a -.o  tt,v  Sa irtÀsiav,  t r,v  te  xà).y]v  àytoyriy  :rj  (RVj  àï'.oÀoyoïTXTYjv  èvSîizvj|j.îvoç,  zai 
epiXoïjoyt'a  Tcpoiyxvïjfidv,  si  o'j  -/.xi  vj  7 txpx  sois  "EWr^nii  xyv<jcrjp.sVf]  ux/.xt  Kxttttx- 
doy.lx  vote  to;;  ■xsmx'.ôs'jp.i'/oi:  èfiêno-r, ptov  ■jnrlpyt^.  — Pendant  son  séjour  à 
Athènes,  Ariarathe  avait  contribué,  avec  le  jeune  Attale  de  Pergame,  à élever 
une  statue  à Carnéade  (Cf.  p.  573). 

2.  ld.,  ibid.  : Tciv  oî  VEWTEpov  si:  vr,v  ’I  ovîxv  (xt Toarx).?|VXi  xxps'r/.s  jxrrs).  — 
Athén.,  X,  Il  : ’Opo:pÉpV7]V  ôXtyov  jçpâvov  KxTnrxoozix;  {ix'JÙs-j'TX'/Tx  zai  — xp- 
tolvTX  txç  ttxt pcVjç  xyoïyxç  rio).'jotô;  cpvjcrcv  s v tâ,  Tpix/.ocrri-  Sî-jvÉpz  sî'xxyaysïv 
’Ixzr,v  zai  ~.v/yr~.v/Jrpi  Z'Tidtcxv. 

3.  Justin,  XX,  5. 


Les  Romains 
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aux  Rhodiens,  de  la  campagne  de  Cn.  Manlius  Yulso  en 
Asie1.  D'ailleurs  comment  sans  cela  Térence,  malgré  l’extrême 
brièveté  de  sa  carrière,  aurait-il  pu  s’assimiler  avec  tant  de 
facilité  les  modèles  de  la  comédie  attique  ? et  comment  aussi 
expliquer  que  Carnéade  ait  précisément  trouvé  chez  un  homme 
de  cette  nation,  un  certain  Hasdrubal,  son  meilleur  élève, 
celui  qui  devait  devenir  son  successeur  sous  le  nom  de  Clito- 
maque  2 ? 

Chez  les  Numides  mêmes,  voici,  d'après  les  mémoires  du  roi 
Ptolémée  YII  Evergète  II,  la  description  d’un  repas  à la  cour  de 
Massinissa  : « Le  dîner  était  préparé  à la  romaine,  et  présenté 
entièrement  dans  de  la  vaisselle  d’argent.  Pour  le  second  ser- 
vice, les  tables  étaient  disposées  suivant  les  habitudes  italiennes, 
avec  toutes  petites  corbeilles  d’or  faites  sur  le  modèle  des  cor- 
beilles tressées  en  jonc.  Il  y avait  en  outre  des  musiciens 
grecs3.  » On  le  voit,  Massinissa  ne  se  contente  pas  de  prendre 
modèle  sur  les  Romains,  ses  amis:  il  fait  appel  aussi  aux  arts 
de  la  Grèce.  Quant  à ses  fils,  l’un,  Manastabal,  nous  dit-on, 
est  familier  avec  la  littérature  grecque4  ; l’autre,  Micipsa,  une 
fois  monté  sur  le  trône,  attire  une  foule  de  Grecs  instruits  dans 
sa  capitale  de  Cirta  : il  les  admet  dans  son  intimité  ; et  jusqu'à 
sa  mort  il  témoigne  beaucoup  d’intérêt  à leurs  divers  ordres 
d’études,  à la  philosophie  en  particulier  5. 

Si  la  culture  grecque  remporte  alors  de  tels  succès  en 
Cappadoce  ou  en  Afrique,  à plus  forte  raison  doit-il  en  être 
de  même  à Rome,  dont  les  relations  avec  la  Grèce,  fort  an- 
ciennes déjà,  continuent  d'une  façon  plus  suivie  et  plus  active 
que  jamais.  En  effet  mille  causes  multiplient  les  occasions 
de  contact  entre  les  deux  peuples.  D’abord  beaucoup  de 
Romains  ont  à se  rendra  en  Grèce  ; car,  si  l’usage  ne  s’est  pas 
encore  établi,  pour  toute  la  jeunesse  intelligente,  d’aller  ter- 


1.  Corn.  Nepos,  Hannib.,  13:  Namque  aliquot  ejus  libri  sunt,  græco  serinone 
confecti  : in  bis  ad  Rhodios  de  Cn.  Manlii  Vulsonis  in  Asia  rebus  gestis. 

2.  Diog.  Laërt,  IV,  10,  67. 

3.  F.  H.  G.  (Uidot),  III,  p.  187;  fr.  7 de  Ptolémée  : Asïrcva  pcopiaïxûç  r,v 
•/.arBa'xî-jatrjXEva,  x£pâ[j.<p  iravri  y/vpyyo'jij.eva  àpyupw.  Tàç  8s  t<ï>v  SsuTÉptov  -rpaTO^aç 
ÈxbcfJ.si  toïç  kaXixoïç  È6tcr(j.oïç  ' rà  8s  xavicrxia  rjv  âiravTa  y_pv<7a,  ysyovoT a Ttpbç  Ta 
irXexé(xeva  xatç  ayptvo iç.  Movarxoïç  te  èy pr\io  éXXïjvi xoi?. 

4.  Liv.,  Epit.  L : Manastabalem,  qui  etiarn  græcis  Iitteris  eruditus  erat,  ... 
8.  Strab.,  XVII,  3, 13  : oo-tiç  xaî  "EXXvjvaç  cuv olxicrev  èv  aÛT'X,  (KipTa).  — Diod., 

XXX1V-XXXV,  35  : lIoXXoù;  tcüv  'jTETTatÔE’jp.Évwv  'EXXïjvwv  p.cTau£p.7rdp.Evoç,  ituve- 
êîo-j  toÜtoiç.  1 [oXXïjv  8è  ÈTup-éXetav  7rrjiodjj.Evoç  TtaiSsiaç,  piaXtara  8s  çiXocjoçta;, 
ÊVEyvîpaa'E  tï)  Suvaareia  xal  tt)  <ptXoa-o©ia. 
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miner  ses  études  dans  les  écoles  d’Athènes,  de  Rhodes  ou  de 
Pergame,  les  trafiquants  et  les  spéculateurs  augmentent  sans 
cesse,  nous  l’avons  vu,  le  cercle  de  leurs  affaires  en  Orient; 
les  généraux  et  les  ambassadeurs  ont  de  leur  côté  maintes  mis- 
sions à y remplir  ; et,  parmi  eux,  plus  d’un  certainement 
rapporte  de  ses  voyages  une  impression  vive  et  persistante. 
Y eut-on  une  preuve  du  charme  qu'ils  éprouvent  à vivre  en 
pays  hellénique  ? dans  un  décret  d’Athènes  rendu  en  l’honneur 
d’un  agonothète  des  Théseia,  sous  l’archontat  de  Phædrias  (entre 
153  et  150),  il  est  question  d’un  édifice  appelé  « le  portique 
du  Romain1  ».  Pour  qu’il  ne  soit  pas  désigné  d’une  façon  plus 
précise  par  le  nom  de  son  fondateur,  il  faut  évidemment  que 
celui-ci  n’ait  pas  été  un  personnage  de  marque  ; mais  le  fait 
n’en  est  que  plus  significatif.  Les  Romains  de  passage  à 
Athènes  ne  se  bornent  donc  plus  maintenant  à déposer  des 
offrandes  sur  l’Acropole  : ils  construisent  de  véritables  monu- 
ments. Nous  voilà  loin  du  temps  où  le  plus  philhellène  d’entre 
eux,  Paul-Emile,  n’arrivait  pas  à surmonter  l’impression 
fâcheuse  que  lui  causaient  les  vilains  côtés  du  caractère 
grec2. 

Mais  surtout  ce  sont  les  Grecs  qui  abondent  en  Italie.  D’une 
part  leurs  ambassades  se  multiplient  à mesure  que  le  pro- 
tectorat de  Rome  se  fait  sentir  davantage  : elles  ont  à 
présenter  au  Sénat  des  compliments  ou  des  condoléances, 
des  justifications  ou  des  requêtes  ; et  comme,  à leur  tête,  se 
trouvent  naturellement  des  gens  habiles  à manier  la  parole, 
philosophes,  rhéteurs  ou  grammairiens,  ces  hommes,  moitié 
par  goût  naturel,  moitié  par  politique,  font  volontiers  montre  de 
leurs  talents,  en  donnant  des  sortes  de  conférences  publiques 
où  l’aristocratie  ne  dédaigne  pas  d’assister  3.  D'autre  part,  des 
princes  grecs  passent  leur  jeunesse  à Rome,  tantôt  réclamés 
par  le  Sénat  à titre  d’otages,  comme  Démétrius,  le  frère  de 

1.  C.  I.  A.,  II,  446,  J.  28  : SsSoTOai  Sè  aûxco  x[al]  tÔtto'J  àv[a]0é<rei  tïJç  ôttXoG ’gv.rfi 
âv  Tï)  aroa  toO  ‘Pa>[j.aiovj. 

2. ‘  Cf.  p.  307  et  sqq. 

3.  Par  exemple,  Hégésianax,  l’ambassadeur  d’Antiochus  auprès  de  Flami- 
ninus  et  des  dix  légats,  est  à la  fois  grammairien  et  poète  (cf.  Susemihl, 
Gesch.  cl.  griech.  Litt.  in  il.  Alexandrinerzeit , II,  p.  31);  Astymède,  l'ambas- 
sadeur des  Rhodiens,  est  un  rhéteur  qui  publie  ses  discours  (cf.  le  jugement 
de  Polybe  sur  son  discours  de  167  : Pol.,  XXX,  4).  Nous  aurons  bientôt  à re- 
venir sur  Cratès  de  Mallos,  grammairien  député  par  Attale  II  vers  159, 
(cf.  p.  570  et  sq.)  et  sur  les  philosophes  Carnéade,  Diogène  et  Critolaos, 
envoyés  par  les  Athéniens  en  155  (cf.  p.  571  et  sqq.). 
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Persée,  ouDémétrius,  le  fils  de  Seleueus  IV  Philopator,  tantôt, 
comme  le  jeune  Charops,  envoyés  spontanément  par  leur  famille, 
pour  acquérir  une  instruction  et  nouer  des  amitiés  dont  ils 
profiteront  plus  tard.  Sans  doute  sur  ceux-là  Rome  s'efforce  de 
prendre  le  plus  d'ascendant  possible;  mais  ils  ne  sont  peut-être 
pas  de  leur  côté  sans  faire  pénétrer  quelque  peu  les  habitudes 
grecques  dans  les  familles  où  ils  fréquentent.  Nous  en  dirons 
autant  de  cette  multitude  de  gens  qu’on  oblige  après  Pydna  à se 
fixer  en  Italie  : coup  sur  coup,  toute  la  noblesse  macédonienne 
et  épirote,  plus  de  mille  Achéens,  et,  d'une  façon  générale, 
les  principaux  chefs  de  l’opposition  sont  répartis  dans  les 
diverses  villes  du  Latium  ; une  telle  immigration  n’a  pas  dû 
rester  sans  effet  sur  la  population  indigène. 

Ce  n’est  pas  tout  : en  dehors  des  Grecs  passant  en  Italie  pour 
y remplir  les  missions  dont  les  ont  chargés  leurs  villes  ou  leurs 
rois  ou  pour  obéir  aux  sommations  de  leurs  vainqueurs,  com- 
bien aussi  n’y  en  a-t-il  pas  qui  s’expatrient  volontairement  dans 
l’espoir  de  tirer  à l’étranger  de  pl us  beaux  bénéfices  de  leur 
profession!  Les  précepteurs,  entre  autres,  y sont  légion; 
témoin,  aussitôt  après  167,  la  réponse  de  Polybe  à Scipion 
Emilien,  au  moment  où  celui-ci  recherche  son  amitié  : « Pour 
ce  qui  est  des  études  auxquelles,  ton  frère  et  toi,  vous  vous 
livrez  avec  tant  d’ardeur  et  de  zèle,  vous  ne  manquerez  pas  de 
maîtres  capables  de  travailler  avec  vous  ; car  j’en  vois  aujour- 
d’hui affluer  de  Grèce  en  grand  nombre  L » Les  artistes,  sculp- 
teurs, peintres,  architectes,  acteurs,  athlètes  mêmes  sont 
également  recherchés;  à côté  d’eux,  les  médecins  et  les  char- 
latans*, les  prêtres  et  les  devins  de  toutes  sortes1 2 3  trouvent  des 
clients  ou  des  adeptes  ; d’autres,  sans  métier  bien  défini,  se 
font  parasites,  et,  au  prix  de  mille  rebuffades,  parviennent  à 
prendre  pied  dans  les  maisons  des  riches  4.  Puis  ce  sont,  dans 
les  grands  ports  de  mer,  les  marchands  qui  apportent  les  pro- 
duits de  l’Orient  plus  demandés  de  jour  en  jour  : Ostie,  Pouz- 
zoles,  Brindes  deviennent  de  la  sorte  des  villes  aussi  grecques 

1.  Pol.,  XXXII,  10  : Ilspi  [j.Èv  yàp  p.a0r(p.aTa,  itîpi  a v-jv  opw  çîtoviSâ'ovTaî 
•jp.àç  xal  ®i>.OTtp.o'jp:Évovç,  ojv.  àiroprp yizz  t mv  cr-jvîp-piadvTajv  C/jaÏv  izoïtjMZ,  v.ai  «roi 
y.à'/.ît v<;>  ' ttoÀ'J  yap  Sv)  ti  Ç'jÀov  à.TTo  -rr,;  'EÀÀctSo;  ùrcppsov  ôpio  za:à  to  Trapov  t mv 

TOtOVT (OV  àv0p())7tfi)V. 

2.  On  se  rappelle,  dès  210,  l'établissement  à Rome  du  médecin  Archagalhos; 
cf.  p.  137. 

3.  Cf.  p.  335  et  sqq. 

4.  Cf.  (p.  363)  le  portrait  que  Plaute  traçait  déjà  d eux. 
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que  romaines.  Enfin  les  esclaves,  importés  en  masse  d’Asie 
Mineure  et  de  Syrie,  introduisent  jusque  dans  la  plèbe  la  con- 
naissance des  usages  helléniques.  Dans  de  telles  conditions,  il 
parait  impossible  que,  du  haut  en  bas  de  la  société,  la  Grèce 
n’ait  pas  continué  à exercer  son  action  sur  les  mœurs,  sur  les 
idées,  en  un  mot,  sur  la  civilisation  des  Romains. 


II 

Noug  avons  signalé  précédemment,  comme  une  des  marques 
les  plus  manifestes  de  cette  action,  l’envahissement  du  luxe  et 
la  passion  croissante  pour  les  jouissances  étrangères  à l’an- 
cienne discipline  h A partir  de  167,  le  mal  ne  s’atténue  pas  ; loin 
de  là.  Ainsi  Polybe  se  montre  très  frappé  des  progrès  de  la 
corruption  à Rome  après  Pydna.  Les  jeunes  gens,  dit-il, 
s’adonnent  à l'amour  les  uns  des  mignons,  les  autres  des  cour- 
tisanes ; beaucoup  ne  rêvent  plus  que  concerts,  banquets  et  folles 
dépenses,  toutes  choses  dont,  au  cours  de  la  guerre  contre 
Persée,  ils  ont  rapidement  dérobé  le  goût  aux  Grecs.  Au  milieu 
d’eux,  la  tempérance  de  Scipion  Emilien  est  donc  une  exception, 
et,  en  quelques  années,  elle  suffira  à attirer  sur  lui  l'attention 
universelle1 2.  L’historien  latin  L.  Calpurnius  Pison  ne  diffère 
pas  beaucoup  d'opinion  avec  Polybe  : il  date  la  ruine  des 
mœurs  de  la  censure  de  M.  Yalerius  Messalla  et  de  C.  Cas- 
sius  Longinus,  en  154 3 ; et  on  se  rappelle  aussi  les  plaintes 
de  Caton  sur  la  décadence  d’un  Etat  où  de  jolis  esclaves  se 
vendent  plus  cher  que  des  terres,  et  des  tonneaux  de  salaison 
à un  prix  plus  élevé  que  des  conducteurs  d’attelages  4.  Malgré 
la  rareté  des  documents  de  cet  ordre  dans  les  auteurs  anciens, 
il  n’est  pas  difficile  de  confirmer  ces  considérations  générales 
par  quelques  faits  particuliers. 

Par  exemple,  le  luxe,  remarque  Polybe,  pénètre  alors  dans 


1.  Cf.  p.  323  et  sqq. 

2.  Pol.,  XXXII,  11  : SI  (j.s'ya;  o-jto;  xai  cvjctssixto;  6 arscpavo;  (tt|Ç  im  rsoiqço- 

(7'JVïj  SôErjç)  eùôirj paro;  -/jv  xax’  èxeïvov  t'ov  xaip'ov  èv  xvj  'Pmjxt,  Stà  rpv  im  tô  yjX pov 
ôpp/pv  TÔ>v  u),îiT twv.  01  [j.iv  y«P  si;  èpeopèvov;  tû>v  vécov,  ol  6’  si;  èxaipa;  i?£X£/_'jv-o. 
7to).).ci  8’  si;  àxpoâp.a-ra  xai  hotou;  xai  tï|V  èv  toijtoi;  TroXuxéXscav,  Ta-/é(o;  ripKaxots; 
èv  x<T)  rispxixü)  uol.sij.f;)  iv)v  t(3v  'ElO.-pvwv  si;  to-jto  xo  p.spo;  e-jy  speiav.  Ct.  d’ailleurs 
tout  ce  chapitre.  — Diodore  (XXXI,  26)  le  reproduit  presque  mot  pour  mot. 

3.  Pline,  H.  N .,  XVII,  38,  244  (cité  p.  310,  n.  4). 

4.  Pol.,  XXXI,  24  (cité  p.  326,  n.  2). 
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la  vie  publique  comme  dans  la  vie  privée1.  Nous  en  trouvons 
la  preuve  dans  la  magnificence  qu’on  déploie  de  plus  en  plus 
pour  les  spectacles.  Sans  doute,  dès  186,  les  jeux  offerts  par 
M.  Fulvius  Nobilior  à l'occasion  de  ses  victoires  en  Etolie  avaient 
déjà  présenté  un  éclat  fort  remarquable  ; beaucoup  d’artistes 
dramatiques  étaient  venus  de  Grèce  en  son  honneur  ; un 
combat  d’athlètes  avait  été  donné  pour  la  première  fois  à 
Rome  ; et  il  y avait  eu  enfin  une  chasse  de  lions  et  de  pan- 
thères. Mais  une  pareille  pompe  était  en  dehors  des  usages 
de  l’époque  : Tite-Live  le  note  bien  à propos  de  Fulvius2; 
et  d’ailleurs  en  169,  incidemment,  il  constate  que  la  mode 
ne  s’est  pas  encore  établie  de  remplir  le  cirque  de  bêtes 
amenées  de  tous  les  pays.  On  recherche  plutôt  la  variété  des 
spectacles  : les  courses  de  chars  et  les  exercices  d’équita- 
tion réunis  ne  durent  pas  plus  d’une  heure  ; puis  les  jeunes 
gens  organisent  des  divertissements  qui  tiennent  à la  fois 
de  l’art  militaire  et  de  celui  des  gladiateurs  3.  Bien  mieux, 
le  Sénat  a formellement  défendu  l'importation  des  animaux  fé- 
roces d’Afrique  en  Italie.  Mais,  en  170,  le  tribun  du  peuple 
Cn.  Aufidius  propose  et  obtient  l’abrogation  du  sénatus-con- 
sulte4.  Aussitôt,  à la  fin  de  169,  Scipion  Nasica  et  P.  Lentulus, 
pendant  leur  édilité,  font  paraître  dans  le  cirque  63  fauves  et 
40  ours  ou  éléphants5;  puis,  peu  à peu,  on  va  voir  s’élever  le 
nombre  de  ces  animaux  à 150  avec  Scaurus,  à 410  avec  Pompée, 
à 420  avec  Auguste,  pour  une  seule  représentation6.  Qu’il 
s’agisse  de  s’acquitter  des  charges  ordinaires  de  l’édilité,  de 
célébrer  un  triomphe,  ou  d’honorer  un  mort  illustre  pardes  fêtes 
funéraires,  le  peuple  ne  manquerait  pas  de  manifester  son  mé- 
contentement si  on  ne  dépensait  pas  des  sommes  énormes  pour 
l’amuser. 

Ace  point  de  vue,  le  testament  de  M.  Æmilius  Lepidus,  en  151, 
nous  révèle  d’une  façon  piquante  ce  qu’on  regarde  désormais 
comme  un  minimum.  Deux  fois  consul,  censeur,  grand  pontife, 
maintenu  prince  du  Sénat  à six  lection.es  successives,  Lepidus 

1.  Pol.,  XXXII,  11  : 7to),),ï|v  è7rtcpa<Tiv  ysv^Oat  r? iç  eùSai|j.(maç  Tcspt  te  toÙç  zat’ 
îôi'av  (3iouç  ‘/.ai  irspi  tà  xotvâ. 

2.  Liv.,  XXXIX,  22  : Prope  hujus  sæculi  copia  ac  varietate  ludicrum  cele- 
bratum  est. 

3.  Liv.,  XL1V,  9. 

4.  Pline,  II.  N.,  VIII,  17,  64. 

6.  Liv.,  XL1V,  18. 

6.  Pline  : même  passage  qu’à  la  note  4, 
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était  tout  à fait  un  des  premiers  personnages  de  Rome.  Effrayé 
des  progrès  du  luxe,  il  veut  donner  à ses  concitoyens  l’exemple 
de  la  simplicité.  Il  rappelle  donc  qu’autrefois  ce  qui  rehaussait 
les  funérailles  des  grands  hommes,  c’était  le  défilé  imposant 
des  images  de  leurs  ancêtres  et  non  pas  un  vain  faste;  il 
recommande  à ses  enfants  de  le  porter  au  tombeau  sans 
envelopper  son  cadavre  de  riches  étoffes  de  lin,  sans  le  revêtir 
de  la  robe  de  pourpre  à laquelle  lui  donne  droit  son  titre  d'an- 
cien censeur.  Là-dessus,  il  fixe  lui-même  le  chiffre  des  frais 
qu’il  juge  inévitables  : on  ne  devra  pas  dépenser  plus  d’un 

1 million  d’as 1 2 ! 

"kn™enls  Dira-t-on  qu’il  s’agit  là  de  fêtes  à offrir  au  peuple?  Mais  le 
Stations,  luxe  se  manifeste  également  dans  les  habitations  particulières. 

] o b i lier.  Ainsi  celle  de  Galba  — l’orateur  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut  à propos  de  son  procès  contre  les  Lusitaniens  et  de  sa 
défense  des  fermiers  de  la  poix  dans  le  Bruttium-  — s’écarte 
déjà  de  la  simplicité  primitive;  car,  en  dehors  des  pièces 
groupées,  comme  d’habitude,  autour  de  l’atrium,  elle  com- 
prend un  pavillon  isolé,  couvert  d’un  toit  en  forme  de  pyra- 
mide, où  Galba  se  retire  quand  il  veut  travailler  à l’aise,  et 
d'où  il  lui  faut  sortir  pour  passer  dans  le  corps  de  logis  prin- 
cipal3. Peu  après,  M.  .Æmilius  Lepidus  Porcina  a dans  Rome  un 
loyer  de  6.000  sesterces,  et,  sur  le  territoire  d’Alsium,  il  se 
fait  construire  une  villa  à plusieurs  étages4;  enfin  le  temps 
n’est  pas  loin  où  la  maison  de  l’orateur  Crassus  sera  estimée 
six  millions  de  sesterces  avec  son  parc,  et  trois  millions  à 
elle  seule5. 

La  transformation  est  la  même  pour  la  vaiselle  de  table  ou 


1.  Liv.,  Epit.  XLV1II  : M.  Æmilius  Lepidus,  qui  princeps  senatus  ab  sextis 
jam  censoribus  erat  lectus,  antequam  exspiraret,  prœcepit  filiis,  lecto  se 
strato  sine  linteis,  sine  purpura  elïerrent;  in  reliquum  funus  ne  plus  quam 
æris  decies  consumèrent  : imaginum  specie,  non  sumptibus  nobilitari  magno- 
rum  virorum  funera  solere. 

2.  Cf.  p.  527  et  532. 

3.  Cic.,  Brui.,  22,  87  : Ilium  omnibus  exclusis  commentatum  in  quadam 
testudine  cum  servis  litteratis  fuisse...  ; intérim  exisse  in  ædes. 

4.  Ce  sont  les  prétextes  dont,  en  125,  les  censeurs  L.  Cassius  Longinus  et 
Cn.  Servilius  Cæpio  se  serviront,  à l’étonnement  général,  pour  le  frapper  d’une 
amende  (Vell.  Pat.,  11,10  : Lepidum  Æmilium,  quodVl  milibus  ædes  con- 
duxisset,  adesse  jusserunt  ; — Val. -Max.,  VIII,  1 (damnati,  7)  : Admodum 
severæ  notæ  et  illud  populi  judicium,  cum  M.  Æmilium  Porcinam,  a L.  Cassio 
accusatum  crimine  ni  mis  sublime  exstructæ  villæ  in  Àlsiensi  agro,  gravi 

multa  affecit.) 


5.  Val. -Max.,  IX,  1,  4.  (Crassus  meurt  en  91.) 

1 
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le  mobilier1.  Jadis  Fabricius  prétendait  limiter  l’argenterie 
des  généraux  en  campagne  à la  coupe  et  à la  salière  des  sacri- 
fices; et,  pendant  sa  censure,  en  275,  il  rayait  du  Sénat, 
malgré  l’éclat  de  sa  carrière,  le  vieux  P.  Cornélius  Rufinus, 
parce  qu’on  avait  trouvé  chez  lui  dix  livres  de  vaisselle  d’ar- 
gent2. Il  n'y  avait  alors  pour  tout  le  Sénat  qu'un  seul  service 
de  ce  genre,  et  les  ambassadeurs  carthaginois,  au  retour  d’une 
mission  en  Italie,  racontaient  avec  étonnement  qu'ils  avaient 
reconnu  les  mômes  plats  partout  où  on  les  avait  invités.  A 
l’époque  où  nous  sommes  arrivés,  Q.  Ælius  Tubero  Catus,  le 
gendre  de  Paul-Emile,  semble  être  un  homme  d'un  autre  âge, 
parce  qu'il  mange  dans  l’argile,  et  que,  jusqu’à  son  dernier 
jour,  il  refuse  toute  pièce  d’argenterie  en  dehors  des  deux 
vases  qu’il  a reçus  de  son  beau-père  après  Pydna,  en  récom- 
pense de  sa  valeur.  D’ailleurs,  dans  la  même  famille,  Scipion 
Emilien  en  possède  déjà  32  livres;  et  son  neveu  Q.  Fabius 
Maximus,  celui  qui  gagnera  en  121  le  surnom  d’Allobrogieus, 
arrive,  le  premier  de  tous  les  Romains,  à en  avoir  1.000.  Bien- 
tôt M.  Livius  Drusus,  le  célèbre  tribun  du  peuple  opposé  par 
la  noblesse  à C.  Gracchus  en  122,  en  aura  10.000.  Puis  une 
autre  préoccupation  ne  tardera  pas  à se  faire  jour  : outre  la 
quantité,  on  recherchera  aussi  l'habileté  de  la  main-d’œuvre  : 
C.  Gracchus  achètera  des  dauphins,  à raison  de  5.000  sesterces 
la  livre;  et  Crassus  l’orateur  aura  deux  coupes  de  Mentor 
si  artistement  ciselées  et  si  chères  qu’il  n'osera  pas  s’en 
servir.  Les  prodigalités  de  ce  genre  se  multiplieront  de  plus 
en  plus  ; et,  sous  Sylla,  plus  d'un  citoyen  devra  à la  richesse 
trop  connue  de  sa  vaisselle  sa  mort  ou  sa  proscription. 

Pour  ce  qui  est  de  l’ameublement,  nous  avons  vu  Tite-Live 
dater  du  retour  des  troupes  d'Asie,  en  187,  l'apparition  du 
luxe  hellénique,  lits  à pieds  de  bronze,  tapis  précieux,  couver- 
tures et  étoffes  diverses,  guéridons  et  buffets  de  toute  espèce 3 ; 
nous  avons  entendu  aussi  Caton,  dans  un  de  ses  discours,  tonner 
contre  l'introduction  du  bois  de  citronnier,  de  l’ivoire  et  des 
pavages  en  marbre  de  Numidie4.  Le  mal  suit  désormais  son 

1.  La  plupart  de  nos  renseignements  sur  ce  sujet  sont  réunis  dans  Pline 
(II.  N.,  XXXI 11,  50-53,  141-154).  On  trouvera  donc  là,  sauf  indication  con- 
traire, les  textes  relatifs  aux  faits  mentionnés  ci-après. 

2.  Gell.,  XVII,  21,39. 

3.  Cf.  p.  324. 

4.  Cf.  p.  352. 
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de  la  table. 


cours  ; chaque  progrès  de  Rome  en  Orient  — la  ruine  de  Persée 
en  168,  celle  de  la  Ligue  achéenne  en  146,1a  mainmise  sur  le 
royaume  de  Pergame  en  129  — en  marque  une  nouvelle  étape. 
Le  chevalier  Carvilius  Pollio  imagine  de  plaquer  les  lits  et  les 
dressoirs  en  écaille  de  tortue,  ou  d’y  faire  des  applications  d’ar- 
gent1. Or,  notons-le  bien,  cette  recherche  du  confortable  n’est 
nullement  limitée  à la  noblesse  ou  aux  publicains  : de  la  défaite 
d’Antiochus  à celle  d’Aristonicos,  tout  le  monde,  à Rome,  a 
appris  non  seulement  à admirer,  mais  à aimer  les  richesses 
étrangères2;  la  remarque  est  de  Pline,  et  elle  se  trouve  con- 
firmée par  une  anecdote  relative  précisément  à l’année  129. 

A ce  moment  meurt  Scipion  Emilien;  suivant  l’usage,  son 
neveu  Q.  Fabius  Maximus  veut  offrir  un  repas  au  peuple;  il 
charge  Q.  Ælius  Tubéron,  autre  neveu  du  défunt,  d’en  diriger 
les  apprêts.  Tubéron  était  un  stoïcien,  élève  de  Panætius  ; 
fidèle  aux  principes  du  Portique,  il  organise  son  banquet 
avec  la  simplicité  d’autrefois  : au  lieu  de  lits  à la  grecque, 
couverts  de  belles  étoffes,  il  dresse  de  vilains  lits  carthaginois, 
et  les  garnit  de  peaux  de  bouc;  aux  coupes  de  métal  il  préfère 
la  terre  cuite  de  Samos.  La  foule  y vit  une  injure  à son 
adresse;  et  quand,  l’année  suivante,  Tubéron  se  présenta  à la 
pré ture,  malgré  les  grands  noms  de  Paul-Emile  et  de  Scipion 
Emilien  dont  il  se  recommandait,  il  n’éprouva  qu’un  échec3. 
Voilà  à quel  point,  dès  129,  les  mœurs  antiques  étaient  discré- 
ditées, même  auprès  des  plébéiens. 

Au  reste,  le  luxe  de  la  table  est  peut-être  celui  dont  les 
progrès  à Rome  ont  été  le  plus  rapides.  Aussitôt  après  l’expé- 
dition d’Asie,  la  cuisine  était  devenue  un  art;  on  s’était  mis  à 
rechercher  avec  ardeur  des  plats  exotiques  fort  coûteux,  et, 
dès  182,  la  loi  Orchia  limitait  déjà  le  nombre  des  convives  dans 
les  repas4.  On  n’en  continue  pas  moins  à s’intéresser  aux 
recherches  culinaires.  Par  exemple,  un  plat  fréquemment 
servi  sur  les  tables  est  le  porc  troyen,  ainsi  appelé  parce  qu’on 
le  remplit  d’autres  animaux,  comme  le  cheval  de  Troie  avait  les 
flancs  garnis  d'hommes  armés 5.  Délos  se  fait  une  spécialité 

1.  Plin.,  loc.  cil .,  et  IX,  11,  39. 

2.  Plin.,  H.  N.,  XXX111,  53,  149  : rnediis  quinquaginta  septem  annis  eru- 
dita  civitate  amare  etiam,  non  solum  admirari  opulentiam  externam. 

3.  Cic.,  Pro  Murena,  36,  75-76;  — Sén.,  Lett.  95,  72. 

4.  Cf.  p.  325  et  367. 

5.  Macrob.,  III,  13,  13  (reproches  adressés  aux  Romains  par  un  certain  Cin- 
cius  — peut-être  Titius  — en  soutenant  la  loi  Fannia,  c'est-à-dire  en  161). 
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des  chapons  engraissés  artificiellement,  et  qu’on  mange  cuits 
dans  leur  jus1;  on  engraisse  également  des  lièvres,  en  les 
enfermant  dans  des  cages  étroites  ; on  engraisse  jusqu’à  des 
escargots2. 

Malgré  l’indignation  de  Yarron  ou  de  Pline,  il  n’y  a rien  là 
encore  de  très  grave;  mais  voici  qui  l’est  davantage.  Pour 
satisfaire  leur  gourmandise,  beaucoup  de  jeunes  gens  de  nais- 
sance libre  se  prostituent  et  vendent  leur  liberté  ; trop  sou- 
vent le  peuple  vient  aux  comices  gorgé  de  vin,  et  il  décide 
ivre  du  salut  de  la  république3.  C’est  dès  161  que  les  choses 
se  passent  ainsi;  et,  soit  à la  même  date,  soit,  en  tout  cas,  peu 
de  temps  après4,  voici  le  portrait  qu’en  plein  forum  le  cheva- 
lier C.  Titius  trace  des  sénateurs  appelés  à siéger  aux  tribu- 
naux : « Ils  jouent  aux  dés,  soigneusement  oints  de  parfums, 
entourés  de  courtisanes.  Quand  arrive  la  dixième  heure,  ils 
font  appeler  un  esclave,  et  l’envoient  au  Comitium  demander 
ce  qui  s’est  passé  sur  le  forum,  qui  a parlé  pour  la  motion,  qui  l'a 
combattue,  combien  de  tribus  l’ont  votée,  combien  l’ont 
rejetée.  Alors  ils  se  rendent  au  Comitium  de  peur  d’être  en 
contravention.  En  route,  il  n’est  pas  dans  les  ruelles  d’amphore 
qu’ils  n’emplissent,  tant  ils  ont  la  vessie  gonflée  de  vin. 
Ils  arrivent,  l’air  refrogné;  allons,  qu’on  plaide  la  cause!  Les 
intéressés  racontent  leur  affaire  ; le  juge  demande  des  témoins  ; 
lui  cependant  va  uriner.  De  retour,  il  dit  qu’il  a tout  entendu. 
Il  réclame  les  pièces.  Il  jette  un  regard  sur  le  dossier;  c’est 
à peine  si  le  vin  lui  permet  de  lever  les  paupières.  Enfin,  quand 
il  se  retire  pour  délibérer,  il  vous  débite  ce  discours  : « Qu’ai- 
je  à faire  de  tels  nigauds?  Que  n’allons-nous  plutôt  boire  un 

1.  Pline,  II.  N .,  X,  50, 139. 

2.  Macrob.,  111,  13,  14-15  (d’après  Varron). 

3.  Macrob.,  III,  17,  4 (citation  empruntée  au  grammairien  Sammonicus 
Serenus,  toujours  à propos  de  la  loi  Fannia)  : Siquidem  eo  res  redierat,  ut 
gala  illecti  plerique  ingenui  pueri  pudicitiam  et  libertatem  suam  venditarent; 
plerique  ex  plcberomana  vino  madidi  in  Comitium  venirent,  et  ebrii  de  reipu- 
blicæ  salute  consulerent. 

4.  Macrobe  (I II,  16,  14)  écrit  : Id  ostendunt  cum  multi  alii,  tum  etiam 
C.  Titius,  vir  ætatis  Lucilianæ,  in  oratione  qua  legem  Fanniam  suasit.  — Mais 
la  loi  Fannia  est  antérieure  à l’époque  de  Lucilius.  Il  y a donc  forcément, 
chez  Macrobe,  erreur  ou  sur  le  nom  de  l’orateur  ou  sur  celui  de  la  loi.  Môme 
dans  ce  dernier  cas.  et  si  l’on  veut  assimiler  notre  C.  Titius  au  poète  tragique 
contemporain  des  Gracques  (ef.  Teuffel,  rom.  Litt.,  § 141,  7),  le  portrait  qu’il 
trace  des  sénateurs  n’est  toujours  pas  d’une  date  fort  inférieure  à celle  qui 
nous  intéresse  ici.  — Pour  le  texte  même  de  Titius,  ci.  Macrob.,  loc.  laucl., 
ou  Meyer,  Oral.  rom.  fragm.,^.  273. 
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mélange  de  vin  miellé  et  de  vin  grec,  manger  une  grive  toute 
grasse,  ou  un  bon  poisson,  un  vrai  loup  pris  entre  les  deux 
ponts  du  Tibre?  » 

On  comprend  qu’en  présence  de  telles  mœurs  on  ait  éprouvé 
à Rome  le  besoin  de  réagir.  Aussi,  en  161,  décide-t-on  d’abord 
au  Sénat  que  les  principaux  citoyens,  en  s’invitant  récipro- 
quement à l’occasion  des  jeux  Mégalésiens,  devront  s’engager 
par  serment  devant  les  consuls  à ne  pas  dépenser  par  repas 
plus  de  120  as,  non  compris  les  légumes,  la  farine  et  le  vin, 
à ne  servir  aucun  vin  étranger,  et  à ne  pas  étaler  sur  la  table 
plus  de  100  livres  d’argenterie.  Ce  n’était  encore  là  qu'une 
mesure  acceptée  librement  par  les  nobles  afin  de  donner  le  bon 
exemple  aux  classes  inférieures.  On  va  plus  loin  : la  même 
année,  tous  les  ordres  s’entendent  pour  promulguer  une  nou- 
velle loi  somptuaire,  et  elle  est  présentée  par  un  des  consuls  en 
personne,  C.  Fannius  Strabo  (d’où  le  nom  de  lexFannia  ciba- 
ria ).  Sans  parler  de  prescriptions  de  détail,  comme  l’interdic- 
tion presque  complète  de  la  volaille  ou  la  détermination  de  la 
quantité  de  viande  fumée  à consommer  par  année,  elle  fixe  la 
limite  des  dépenses  à 100  as  pour  certains  jours  de  fêtes 
expressément  spécifiés,  à 30  as  pour  dix  jours  par  mois,  à 
10  as  pour  le  reste  du  temps1. 

On  le  pense  bien,  un  tel  règlement  était  désormais  trop  sévère 
pour  être  scrupuleusement  observé.  De  là,  par  la  suite,  une 
série  de  lois  analogues  : ainsi,  sans  sortir  du  ne  siècle,  la  loi 
Didia,  en  143,  étend  à l’ensemble  de  l’Italie  les  prescriptions 
de  la  loi  Fannia  et  déclare  passibles  des  mêmes  peines  les 
convives  et  l’amphitryon;  la  loi  Æmilia,  en  115,  spécifie,  après 
le  taux  de  la  dépense,  la  nature  des  aliments  et  la  manière 
de  les  accommoder;  puis  la  loi  Licinia,  probablement  en  104, 
reproduit  avec  de  légères  modifications  la  loi  Fannia2.  Le 
nombre  même  de  ces  édits  indique  assez  leur  impuissance. 

Au  reste,  en  dépit  d’eux,  nous  savons  ce  qu’on  entendait  à 
Rome  par  un  bon  repas;  car  Aulu-Gelle  nous  a conservé  à ce 
propos  un  passage  curieux  du  discours  prononcé  par  l’orateur 
M.  Favorinus  pour  appuyer  la  loi  Licinia.  « Les  maîtres  de  la 
gourmandise  et  de  l’intempérance  vous  diront  qu'une  table 

1.  Macrob.,  III,  17,  3-6  (citant  Sammonicus  Serenus)  ; — Gell.,  II,  24  (d’après 
les  Conjectanea  d’Ateius  Capito)  ; — Athénée,  VI,  108;  — incidemment, 
Pline,  U.  N.,  X,  50,  139. 

2.  Sur  ces  diverses  lois,  cf.  Macrobe  et  Aulu-Gelle,  aux  mêmes  passages. 
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Recherches 
de  toilette. 


Corruption 
des  écoles. 


n’est  pas  somptueuse,  si,  au  moment  où  vous  savourez  un  mets, 
on  ne  vous  l’enlève  pas  pour  le  remplacer  par  un  autre,  meilleur 
et  plus  distingué.  Tel  est  aujourd'hui,  en  matière  de  festins,  le 
suprême  raffinement  pour  ces  gens  qui  préfèrent  la  profusion 
insensée  à la  délicatesse.  D’après  eux,  excepté  le  becfigue, 
aucun  oiseau  ne  doit  être  mangé  tout  entier  ; s’agit -il  d’autres 
oiseaux  ou  de  volailles,  il  faut  en  servir  assez  pour  que  le  crou- 
pion et  la  partie  inférieure  suffisent  à rassasier  les  convives  ; 
sinon,  le  repas  est  maigre,  il  est  répugnant.  Manger  le  haut 
d’un  oiseau  ou  d’une  volaille,  c’est  n’avoir  pas  de  palais.  Si  le 
luxe  continue  à croître  dans  cette  proportion,  que  restera-t-il,  à 
moins  de  se  faire  mâcher  les  morceaux  pour  s’épargner,  en 
mangeant,  toute  fatigue?  Quant  aux  lits,  avec  leur  garniture 
d'or,  d’argent  et  de  pourpre,  ils  sont  préparés  chez  quelques 
hommes  avec  plus  de  richesse  que  pour  les  dieux  immortels1.  » 

Après  le  luxe  de  la  table  et  de  l’ameublement,  veut-on  main- 
tenant une  idée  des  recherches  de  toilette  auxquelles  se  livrent 
les  jeunes  Romains?  Voici,  par  exemple,  la  note  dont  Scipion 
Emilien,  pendant  sa  censure,  en  142,  flétrit  P.  Sulpicius  Gal- 
lus  : « Celui  qui,  chaque  jour,  s’inonde  de  parfums  et  s'habille 
devant  un  miroir;  qui  se  rase  les  sourcils;  qui  se  promène  le 
visage  et  les  cuisses  épilés;  qui,  tout  jeune  encore,  a pris 
place  dans  des  festins,  vêtu  d’une  tunique  à longues  manches, 
à côté  d’un  mignon  et  en  lui  cédant  la  place  d’honneur;  qui 
aime  non  seulement  le  vin,  mais  les  hommes  : celui-là,  dis-je, 
peut-on  douter  que  sa  conduite  ne  soit  celle  d'un  débauché2?  » 

Ainsi  la  corruption  sous  toutes  ses  formes  s’introduit  à Rome 
à la  suite  des  modes  helléniques.  Elle  pénètre  dans  les  écoles, 
et  Scipion  Emilien  ne  manque  pas  aussi  de  s’en  indigner  : « On 
enseigne,  dit-il,  à nos  enfants  des  gentillesses  déshonnêtes  ; en 
compagnie  de  jeunes  débauchés  ils  vont,  avec  la  harpe  et  la 
cithare,  dans  des  écoles  d’histrions;  ils  y apprennent  à chan- 
ter, chose  que  nos  ancêtres  regardaient  comme  un  opprobre 
pour  des  hommes  de  naissance  libre  ; oui,  dis-je,  jeunes  filles 
et  jeunes  garçons  de  naissance  libre  vont  aux  écoles  de  danse 
au  milieu  de  débauchés.  Quand  on  me  le  racontait,  je  ne  pou- 

1.  Gell.,XV,  8 = Meyer,  p.  303.  — Un  peu  plus  tard,  Varron,  à son  tour, 
consacrera  une  de  ses  satires  (Ospl  èSsa-naTiov)  à décrire  les  raffinements  de 
gourmandise  de  ses  compatriotes  (Gell.,  VII,  16);  le  sujet,  depuis  les  'IIS-j- 
cpayrjTiy.â  d’Ennius,  est  donc  toujours  d’actualité. 

2.  Gell.,  VII,  12  = Meyer,  p.  213. 
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vais  pas  me  figurer  que  des  nobles  fissent  élever  leurs  enfants 
de  la  sorte.  Mais  on  m’a  mené  à l'école  de  danse  ; par  Dius 
Fidius,  j’y  ai  vu  plus  de  cinq  cents  enfants,  garçons  ou  filles; 
l’un  d’eux,  et  c’est  là  surtout  que  j’ai  pris  en  pitié  la  République, 
un  garçon  portant  la  bulle,  le  fils  d’un  candidat,  âgé  de  douze 
ans  au  moins,  exécutait  avec  des  crotales  une  danse  qu’un  vil 
esclave  impudique  ne  pourrait  danser  sans  déshonneur1.  » 

Or  l’école  visitée  par  Scipion  n’a  rien  à Rome  d’exception- 
nel ; elle  ne  répond  pas  non  plus  à un  engouement  passager. 
Dans  les  meilleures  familles,  les  femmes  mêmes  continuent  à 
recevoir  une  semblable  instruction  : pour  n’en  citer  qu’un 
exemple,  Sempronia,  mère  de  D.  Brutus,  le  meurtrier  de 
César,  sera  « instruite  dans  les  lettres  grecques  et  latines, 
habile  à jouer  du  luth  et  à danser  avec  plus  d’élégance  qu’il 
n’est  nécessaire  pour  une  honnête  femme,  et  douée  de  beau- 
coup d’autres  talents  qui  ne  sont  que  des  instruments  de 
volupté2.  » Sans  descendre  à une  date  aussi  basse,  ne  trou- 
vons-nous pas,  en  114,  le  scandale  des  trois  vestales  Æmilia, 
Licinia  et  Marcia,  convaincues  de  déportements  en  compagnie 
d'un  nombre  considérable  de  chevaliers3?  Le  Sénat  décrète 
alors  de  consacrer  une  statue  à Vénus  Verticordia,  afin  de 
ramener  l’esprit  des  filles  et  des  femmes  de  la  luxure  à la 
pudeur4.  Mais  c’est  là  un  souci  dont  le  peuple  ne  se  préoccupe 
guère  : témoin  encore  les  fêtes  des  Floralia,  rendues  annuelles 
depuis  1735,  et  dont  le  principal  attrait  consiste  en  mimes  fort 
licencieux,  joués  par  des  courtisanes  qui,  à la  demande  pressante 

1.  Macrob.,  IN,  14,  6-7  = Meyer,  p.  214.  — Nous  ne  savons  pas  de  quel 
discours  ce  fragment  est  tiré.  Macrobe  l’attribue  à un  discours  prononcé 
contre  la  loi  judiciaire  de  Tib.  Gracchus  (testis  est  Scipio  Al'ricanus  Æmi- 
lianus,  qui,  in  oratione  contra  legem  judiciariam  Tib.  Gracchi,  ait...).  Mais  il 
y a là  une  double  impossibilité  : car  la  loi  en  question  a pour  auteur  Caïus, 
non  Tiberius  Gracchus;  et  Scipion  est  mort  avant  sa  promulgation. 

2.  Sali.,  Cat,  25  : litteris  græcis  et  latinis  docta,  psallere  et  saltare  ele- 
gantius  quam  necesse  est  probæ,  multa  alia  quæ  instrumenta  luxuriæ  sunt. 

3.  Liv.,  Epit.  LXI1I  ; — Plut.,  (Juest.  rom.,  83;  — Asconius,  ad  Cic.,  pro  Mil., 
p.  46  Or. 

4.  Val. -Max.,  Vlll,  15,  12  : Cum  senatus,  libris  sibyllinis  per  decemviros 
inspectis,  censuisset  ut  Veneris  Verticordiæ  simulacrum  consecraretur,  quo 
facilius  virginum  mulierumque  mens  a libidine  ad  pudicitiam  converte- 
retur... 

5.  Ovid.,  Fast.,  V,  327  — Sur  les  monnaies  d’un  C.  Servilius  C.  f.  (moné- 
aire  vers  64  avant  Jésus-Christ)  figure  la  mention  FLORAL.  PRIMVS.  11  est 

probable  qu’un  des  édiles  de  173,  qui  contribuèrent  à la  transformation  des 
Floralia,  était  un  fils  ou  un  petit-fils  de  C.  Servilius  Nepos,  consul  en  203  (Cf. 
Babelon,  Monnaies  de  la  Rép.  rom.,  11,  p.  451). 
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des  armées. 


du  public,  terminent  d’ordinaire  le  spectacle  en  se  dépouillant 
de  leurs  vêtements1. 

Enfin  l’armée,  elle  aussi,  se  ressent  de  la  dissolution  géné- 
rale. S’agit-il,  en  151,  de  faire  des  levées  pour  la  guerre 
d’Espagne?  Les  jeunes  nobles  redoutent  tellement  les  fatigues 
d’une  campagne  sérieuse  qu’on  n’arrive  pas  d’abord  à remplir 
les  cadres  : on  ne  trouve  pas  assez  de  lieutenants  ni  de  tri- 
buns militaires  ; Scipion  Einilien,  encore  tout  jeune,  doit,  pour 
entraîner  les  autres,  s’offrir  volontairement,  bien  qu’il  soit  à 
ce  moment  appelé  en  Macédoine2.  Les  soldats  ne  montrent  pas 
plus  d’empressement  que  les  officiers  ; tout  prétexte  leur  est 
bon  pour  échapper  à l’enrôlement.  Les  tribuns  du  peuple  d’ail- 
leurs les  appuient,  et,  s’ils  n’obtiennent  pas  gain  de  cause,  ils 
osent,  en  vertu  de  leur  jus  prensionis , jeter  les  consuls  en 
prison3 4.  Le  Sénat  est  obligé  d’en  venir  à composition  : il 
enlève  aux  consuls  la  liberté  de  choisir  à leur  gré  sur  les  listes 
du  contingent  le  nombre  de  soldats  qui  leur  est  attribué  ; pour 
cette  fois,  le  tirage  au  sort  seul  doit  désigner  ceux  qui  parti- 
ront 

Dans  de  telles  conditions,  il  ne  faut  plus  songer,  bien 
entendu,  aux  règles  sévères  d’autrefois  : on  sait  toute  la  diffi- 
culté que  Scipion  éprouve,  en  Afrique  ou  en  Espagne,  pour  en 
ramener  quelque  chose  parmi  ses  troupes.  En  147,  il  est 
envoyé  devant  Carthage  ; à son  arrivée,  par  la  faute  de  son 
prédécesseur  L.  Calpurnius  Piso,  il  n’y  a plus  de  discipline 
dans  l’armée;  on  ne  rêve  que  paresse,  lucre  ou  rapine;  les 
soldats  sortent  sans  autorisation  pour  piller,  et  à leurs  pas 
s’attachent  une  foule  de  petits  marchands  attirés  par  l’espoir 
du  butin5.  En  134,  devant  Numance,  la  situation  est  plus  grave 

1.  Lactance,  Inst,  div .,  I,  20,  6 : Celebrantur  ergo  illi  ludi  cum  omni  las- 
civia...  Nam  præter  verborum  licentiam,  quibus  obscenitas  omnis  eflunditur, 
exuuntur  etiam  vestibus,  populo  llagitante,  meretrices,  quæ  tune  mimarum 
funguntur  officio.  — Ces  usages  sont  admis  si  universellement  que  Caton 
d’Utique  sortira  du  théâtre,  pour  ne  pas  gêner  le  peuple  par  sa  présence 
(cf.  Val.  Max.,  II,  10,  8;  Martial,  1,  proœm.). 

2.  Pol.,  XXXV,  4. 

3.  ld. , ibid.  : to  Sè  peyoTTOv,  -roùç  véouç  SiaxM'vsiv  toc;  xaTaypaçâç,  xat  Toiao- 
-raç  7ïopg£o-0ai  TtpoçâuE!?  aç  Xéyeiv  pev  aiirypov  rjv,  ètjErdgsiv  b’ànpeniç,  émi:épvs:v 
6’  àSûvatov.  — Liv.,  Epit.  XLV1I1  : L.  Licinius  Lucullus,  A.  Postumius  Albinus 
consules,  cum  delectum  severe  agerent  nec  quemquam  gratia  dimitterent, 
ab  tj’ibunis  plebis,  qui  pro  amicis  suis  vacationem  impetrare  non  poterant, 
in  carcerem  conjecti  sunt. 

4.  Appien,  Hispan.,  49  : s'SoÇev  aub  xl^pou  tôts  cruvayaysïv. 

5.  I cl. , Punica , 115. 
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encore  ; là  Scipion  trouve  dans  le  camp  non  seulement  un  grand 
nombre  de  trafiquants,  mais  plus  de  2.000  courtisanes,  et,  en 
outre,  des  prêtres  et  des  devins  de  toutes  sortes  à qui  les 
soldats  demandent  le  remède  aux  désastres  causés  par  leur 
lâcheté  ; quantité  de  chars  et  de  bêtes  de  somme  servent  à trans- 
porter les  bagages;  on  a de  la  vaisselle  d'argent  ; on  fait  bonne 
chère;  on  veut  un  lit  pour  se  coucher;  on  réquisitionne  des 
mulets  pour  les  marches;  on  prend  des  bains,  on  se  parfume, 
on  a des  esclaves  pour  ces  divers  services1.  Bref,  les  armées 
romaines  égalent  par  leur  mollesse  celles  des  rois  orien- 
taux dont  on  se  moquait  tant  cinquante  ans  auparavant,  et,  à 
leur  tour,  en  face  d’un  ennemi  résolu,  elles  n’éprouvent  que 
des  défaites. 

Nous  avons  constaté  jusqu’ici  les  effets  fâcheux  de  l’influence 
grecque  : ce  sont  en  effet  les  plus  généraux,  et,  par  suite, 
les  plus  faciles  à saisir.  Mais  ils  ne  sont  pas  les  seuls  : l’hel- 
lénisme agit  aussi  par  ses  beaux  côtés  sur  l’élite  des  Romains  ; 
après  une  période  de  suspicion  marquée  entre  la  deuxième  et  la 
troisième  guerre  de  Macédoine,  il  rentre  en  faveur  auprès  d’elle. 

Prenons,  par  exemple,  deux  des  premiers  citoyens  de 
cette  époque  : Scipion  Emilien  etLælius.  Scipion,  nous  l’avons 
vu2,  a reçu  dans  la  maison  de  son  père,  Paul-Emile,  une 
éducation  au  moins  aussi  grecque  que  romaine.  Dès  son 
enfance,  il  a été  entouré  d’une  foule  de  maîtres  étrangers  ; 
après  Pydna,  il  a eu  à sa  disposition  la  bibliothèque  de  Persée  ; 
et  Métrodore,  estimé  par  les  Athéniens  comme  leur  meilleur 
philosophe,  est  venu  lui  donner  ses  leçons.  De  là  chez  lui  un 
goût  demeuré  toujours  très  vif  pour  les  choses  du  domaine 
intellectuel  : « Il  se  distinguait  de  ses  contemporains,  dit  Yel- 
leius  Paterculus,  non  seulement  par  ses  talents  militaires  et 
ses  vertus  civiques,  mais  encore  par  les  dons  de  l’esprit  et 
l’étendue  de  ses  études;  il  savait  avec  plus  de  goût  que  per- 
sonne pratiquer  et  admirer  les  arts  libéraux  et  les  divers 
genres  d’études,  et  faire  un  noble  emploi  des  loisirs  que  lui 
laissaient  les  affaires3.  » Dans  la  littérature  grecque,  Xéno- 


1.  Appien,  Ilispan.,  85;  — Liv.,  Epit.  LVII. 

2.  Cf.  p.  308. 

3.  Vell.  Pat.,  I,  12  : Omnibus  belli  ac  togæ  dotibus  ingemique  ac  studio- 
rum  eminentissimus  sæculi  sui  ; — I d. , I,  13  . Elegans  liberalium  studio- 
ruin  omnisque  doctrinæ  et  auctor  et  admirator  fuit;...  neque  enim  quisquam 
hue  Scipione  elegantius  intervalla  negofioruoi  otio  dispunxit. 
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plion  était  son  auteur  préféré;  il  l’avait  toujours  entre  les 
mains;  la  Cyropédie , en  particulier,  lui  semblait  présenter  le 
modèle  d’un  gouvernement  à la  fois  diligent  et  modéré1.  Pour 
Homère,  il  le  possédait  si  bien  qu’à  plusieurs  reprises  il  lui  arriva 
spontanément  d’en  citer  des  vers,  afin  d’exprimer  sa  pensée  sur 
telle  ou  telle  situation  de  sa  vie  politique2;  et,  faut-il  l’ajou- 
ter? quand  Athènes,  en  155,  à propos  de  l’affaire  d'Oropos, 
envoie  à Rome  une  ambassade  composée  de  trois  philosophes 
illustres,  il  ne  manque  pas  d'aller  écouter  leurs  discours3. 
D’ailleurs  son  admiration  pour  la  Grèce  se  traduit  volontiers 
par  des  actes  : en  150,  il  contribue  beaucoup,  par  son  inter- 
vention auprès  du  vieux  Caton,  à obtenir  la  libération  des 
Achéens  internés  en  Italie4;  et,  en  146,  après  sa  victoire  sur 
Carthage,  il  s’inquiète  d'ordonner  des  recherches  pour  rendre 
aux  villes  de  Sicile,  Himère,  Géla,  Agrigente,  Ségeste,  les 
œuvres  d’art  qui  leur  ont  été  enlevées  autrefois  par  les  Car- 
thaginois et  transportées  en  Afrique5. 

De  Scipion  il  est  presque  impossible  de  séparer  son  ami 
C.  Lælius.  En  effet,  dès  l’antiquité,  on  les  citait  comme  des 
modèles  d’intimité  parfaite  ; maintes  fois  Lælius  accompagna 
Scipion  dans  ses  voyages  et  ses  expéditions  ; ils  se  quittaient 
moins  encore  lorsqu’ils  n’étaient  pas  retenus  par  le  souci  des 
affaires  publiques6;  et,  à la  mort  de  Scipion,  ce  fut  Lælius  qui 
écrivit  son  oraison  funèbre,  prononcée  ensuite  en  public  par  un 
neveu  du  défunt,  Q.  Fabius  Maximus  ou  Q.  Ælius  Tubéron7. 

1.  Cic.,  T use.,  Il,  26,  62  ; — Ad  Quint. , l,  1,  23. 

2.  Cf.  p.  589  et  sq. 

3.  Cf.  p.  511  et  sqq. 

4.  Cf.  p.  498. 

5.  Cic.,  De  juridictione  siciliensi , 35,  86-87  ; De  signis,  33,  73.  — Les  Sici- 
liens avaient  pris  soin  de  placer  les  statues  ainsi  renvoyées  d’Afrique  sur  de 
grands  piédestaux,  où  il  était  fait  mention  de  la  générosité  de  Scipion  (De 
signis , 34,  74):  c’est  ce  que  Cicéron  appelle  les  monumenta  P.  Scipionis  ( ibid ., 
38,  82).  On  a retrouvé  à Thermæ  Himeræorum  (la  ville  fondée  par  les  habi- 
tants d’Himère  après  la  destruction  de  leur  cité)  un  fragment  d’une  de  ces 
bases  (C.  I.  G.  Sic  il.,  315=  D i tt. , n°  311)  : [IlôirXcoç]  Kopvrp.ifoç  IIotLuVj  u£b; 
12xi7r imni  ’AcpptxaJvbç  \j7iatoç,  è[7ravaxopi(iâu||/oç  èx  Kapy_v)8dv]oç  toùç  è?  'Ipip[a; 
<ni),7)0£VTaç  àvSptxvTap]  'I|j.spaio[iç  0£p|j.iTavoï;.] 

6.  Cicéron  parle  très  souvent  de  cette  amitié.  Cf.,  par  exemple,  De  Oral .,  II, 
6,  22;  De  Rep.,  I,  12,  18,  etc. 

7.  Nous  ne  savons  pas  bien  lequel  des  deux  se  chargea  de  la  lecture  pu- 
blique ; car  la  tradition  varie  à cet  égard  (Scol.  ad  Cic.,  pro  Mil.,  16,  p.  283  Or  : 
Super  Africani  laudibus  exstat  oratio  C.  Læli  Sapientis,  qua  usus  videtur 
Q.  Fabius  Maximus  in  laudatione  mortui  Scipionis;  — Cic.,  De  Oral .,  Il, 
84,  341  : Q.  Tuberoni  Africanum  avunculum  laudanti  scripsit  C.  Lælius). 
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Une  telle  familiarité  suppose  évidemment  entre  eux  une 
grande  communauté  de  goûts  et  d’études1.  A cet  égard,  les 
anciens  accordaient  même  à Lælius  une  certaine  supériorité  : 
Scipion,  répétaient-ils  volontiers,  était  incomparable  pour  la 
gloire  militaire;  mais,  pour  les  qualités  de  l’esprit,  la  culture 
littéraire,  l’éloquence,  la  sagesse,  si  brillant  que  fût  son  mérite, 
Lælius  n’était  pas  sans  l’emporter  sur  lui2.  L’amour  de  l’anti- 
thèse et  des  classifications  bien  nettes  peut  n’être  pas  étranger 
à ce  jugement.  En  tout  cas,  on  connaît  la  passion  de  Lælius 
pour  la  philosophie  : pendant  l’ambassade  de  155  il  s’intéressa 
beaucoup  au  stoïcien  Diogène;  plus  tard  il  s’attacha  à Panætius; 
et  de  son  goût  pour  cet  ordre  d’études,  de  la  pondération  pru- 
dente qu’il  y avait  acquise,  il  ne  tarda  pas  à recevoir  le  surnom 
de  philosophe,  de  sage3. 

Nous  trouvons  donc,  en  Lælius  et  en  Scipion,  deux  Romains 
fort  ouverts  aux  productions  du  génie  hellénique  ; aussi  offrent- 
ils  chez  eux  aux  écrivains  de  naissance  ou  d’inspiration  grecque 
un  accueil  semblable  à celui  qu’Ennius  recevait  jadis  du  pre- 
mier Africain  ou  de  Fulvius  Nobilior4 5  : Polvbe,  Panætius, 
Térence  vivent  tout  à fait  dans  leur  intimité.  Polybe  a raconté 
lui-même  les  origines  de  sa  liaison  avec  Scipion  ’1.  La  première 
occasion  en  avait  été  le  prêt  de  quelques  livres  et  des  entre- 
tiens à leur  sujet.  Cela  se  passait  sans  doute  dans  l’hiver 
de  168-167,  au  moment  où  Paul-Emile,  en  attendant  l’arrivée 
des  commissaires  du  Sénat,  parcourait  la  Grèce  en  curieux; 
car  précisément  son  fils,  le  jeune  Scipion,  l’accompagnait  dans 
sa  tournée0.  Peu  de  temps  après,  Polvbe  est  du  nombre  des 
mille  Achéens  envoyés  en  Italie  par  le  parti  de  Callicrate  ; 
Fabius  et  Scipion,  les  deux  fils  de  Paul-Emile,  obtiennent  pour 
lui  la  faveur  d’habiter  à Rome.  Dès  lors  leur  amitié  se 

1.  Cf.  Y al. -Max.,  VIII,  8,  1. 

2.  Cic.,  Brut.,  21,  84  : Ingenii,  litterarum,  eloquentiæ,  sapientiæ  denique, 
etsi  utrique  primas,  priores  tamen  libenter  déférant  Lælio. 

3.  Cic.,  De  fin.,  11,  8,  24  : Nec  ille  qui  Diogenem  stoïcum  adulescens, 
post  aulem  Panætium  audierat,  Lælius,  eo  dictus  est  sapiens,  qued  non 
intelligeret  quid  suavissimum  esset...,  sed  quod  parvi  ici  duceret...  Præclare 
Lælius,  et  recte  <i oqo;.  — Plutarque  rapporte  l’origine  de  ce  surnom  à la 
modération  dont  Lælius  fit  preuve  en  ne  maintenant  pas  son  projet  de  loi 
agraire  devant  l’opposition  de  la  noblesse  (Tib.  Gracch.,  8 : ’Eît ey.Àr^v)  o-op’oç  r, 
spovip-o;  ' éxotTEpov  yap  iûoxsi  <r/]p.aivsiv  6 

4.  Cf.  p.  134  et  sqq. 

5.  Pol.,  XXXII,  9,10,  11. 

G.  Liv.,  XLV,  27. 
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resserre  rapidement  ; Scipion  en  particulier  manifeste  un  vif 
désir  de  se  l’attacher  étroitement.  Polybe  passe  auprès  de  lui 
la  plus  grande  partie  de  sa  vie  ; même  après  sa  libération,  il 
l’accompagne  au  siège  de  Carthage,  en  147-1461,  à celui  de 
Numance,  en  134- 133 2 ; et  c'est  à Rome  aussi  qu’il  compose  la 
plus  grande  partie  de  son  Histoire. 

Sensiblement  plus  jeune  que  Polybe,  Panætius  n’arrive  à 
Rome  qu 'après  155.  C’était  un  philosophe  stoïcien,  mais  non 
pas  un  sectateur  servile  de  toutes  les  traditions  de  son  école  : 
par  exemple,  sans  admettre  toutes  les  idées  de  Platon,  il 
l’admirait  beaucoup  ; il  lui  accordait  souvent  les  épithètes  les 
plus  flatteuses,  et  l’appelait  l’Homère  des  philosophes3;  il 
citait  tout  aussi  volontiers  Aristote,  Xénocrate,  Théophraste  ou 
Dicéarque4.  Son  éclectisme  ne  pouvait  que  le  servir  auprès  des 
Romains.  En  fait,  son  succès  paraît  avoir  été  considérable. 
Cicéron  nous  parle  de  sa  familiarité  avec  Scipion  et  Lælius5;  il 
nous  le  montre  vivant  avec  l’Africain,  qui  est  à la  fois  son 
élève  et  son  ami6;  et  quand  ce  dernier,  en  143,  est  chargé 
d’une  importante  mission  diplomatique  en  Orient,  Panætius 
est  le  seul  personnage  de  marque  qu'il  emmène  avec  lui7. 

Les  relations  de  Térence  avec  l’aristocratie  romaine  ne  sont 
pas  moins  célèbres8.  Sur  son  compte,  il  est  vrai,  il  s’est 
répandu  de  bonne  heure  toutes  sortes  de  légendes  : on  a pré- 
tendu mettre  en  doute  la  faveur  dont  il  jouissait.  D’après  un 
poète  assez  obscur  de  la  fin  du  IIe  siècle,  Porcins  Licinus,  sa 
beauté  aurait  été  d’abord  la  cause  de  sa  fortune  ; bientôt  il 
aurait  été  dédaigné  et  oublié  ; il  serait  allé  mourir  dans  la 
dernière  misère  à Stymphale,  au  fond  de  l'Arcadie  ; ni  Scipion, 
ni  Lælius,  ni  Furius  ne  se  seraient  inquiétés  seulement  de  lui 

1.  Pol.,  XXXIX,  3. 

2.  C’est  ce  qui  semble  du  moins  résulter  de  ce  fait,  affirmé  par  Cicéron 
( Ad.  fam.,  V,  12,  2),  qu'il  avait  écrit  à part  l'histoire  de  la  prise  de  Numance. 

3.  Cic.,  Tusc.,  I,  32,  19. 

4.  Cic.,  De  fin.,  IV,  28,19.  — Panætius  faisait  de  même  ses  réserves  sur  la 
physique  stoïcienne  (Cic.,  De  nat.  deor.,  II,  46,  118). 

5.  Cic.,  De  fin.,  IV,  9,  23  : Homo  in  primis  ingenuus  et  gravis,  dignus  ilia 
familiaritate  Scipionis  et  Lælii,  Panætius. 

6.  Cic.,  Tusc.,  I,  33,  81  : vixit  cum  Africano  ; — Id.,  De  Off I,  26,  90  : 
Africanum,  auditorem  et  familiarem  suum. 

1.  Cic.,  Acad,  pr .,  II,  2,  5. 

8.  Suét.,  Vie  de  Térence,  1 : Hic  cum  multis  nobilibus  familiariter  vixit, 
sed  maxime  cum  Scipione  Africano  et  C.  Lælio.  — Sauf  indication  con- 
traire, tous  les  détails  suivants  sont  empruntés  à cet  opuscule  de  Suétone. 
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assurer  un  logis.  Etant  donnée  l’amitié  incontestée  des  mêmes 
personnages  pour  Polybe  et  pour  Panætius,  de  telles  asser- 
tions, à priori,  paraissent  bien  peu  vraisemblables.  Elles 
sont  d’ailleurs  formellement  contredites  par  d’autres  témoi- 
gnages : Térence,  remarque  Suétone,  possédait  des  jardins  de 
vingt  arpents  sur  la  Aroie  Appienne,  et  sa  fille  épousa  un  cheva- 
lier romain.  De  plus,  l’année  qui  précéda  sa  mort,  en  160,  nous 
le  Amyons  contribuer  aux  jeux  offerts  par  les  fils  de  Paul-Emile 
à l’occasion  des  funérailles  de  leur  père  : il  donne  alors  les 
Adelphes  et  la  seconde  représentation  de  ÏHécyre 1 2 ; cela  répond 
assez  mal  à l’idée  d’une  brouille  survenue  entre  Scipion  et 
lui.  * 

Enfin,  jusqu’à  un  certain  point,  n’est-il  pas  permis  de  tirer 
parti  contre  l’opinion  de  Porcius  Licinus  des  bruits  qui  attri- 
buaient à Scipion  et  à Lælius  la  paternité  véritable  des  pièces 
signées  par  Térence  ? Hâtons-nous  de  le  dire,  malgré  les  détails 
de  plus  en  plus  précis  dont  on  les  entoura  peu  à peu,  ces 
rumeurs  ne  devaient  guère  être  mieux  fondées  que  les  précé- 
dentes. Car,  si  le  talent  de  Térence  a été  assez  précoce  pour 
lui  permettre  d’écrire  six  comédies  avant  vingt-quatre  ans,  il 
ne  s’ensuit  pas  du  tout  que  Scipion  — qui  était  du  même  âge 
que  lui,  — ou  Lælius  — qui  avait  quelques  années  de  plus  — 
aient  été  capables  d’en  faire  autant  ; et  d’autre  part  ce  que 
nous  savons  du  style  de  Lælius,  par  exemple,  rude  et  rempli 
d’archaïsmes,  s’accorde  peu  avec  le  renom  d'élégance  et  de 
facilité  qu’on  accorde  à la  langue  de  Térence  *.  Admettons 
cependant,  si  Ton  veut  (car  ces  bruits  couraient  du  vivant  même 
du  poète3),  qu’ils  n’étaient  pas  sans  nul  fondement,  que  Térence 
a pu  lire  d’avance  certaines  scènes  de  ses  pièces  devant  Scipion 
ou  deArant  Lælius,  qu’il  a reçu  d’eux  des  conseils,  qu’ils  lui  ont 


1.  Didascalie  de  ÏHécyre  : Relata  est  iterum  L.  Æmilio  Paulo  ludis  fune- 
ralibus.  — Didascalie  des  Adelphes  : Acta  ludis  funeralibus  Æmilio  Paulo, 
quos  fecere  Q.  Fabius  Maximus,  P.  Cornélius  Africanus...,  M.  Cornelio  Cethego, 
L.  Gallo  cos. 

2.  Opposer,  par  exemple,  ces  deux  passages  de  Cicéron  {ad  Att.,  Vil,  3, 
10)  : Terentium,  cujus  fabellæ  propter  elegantiam  sermonis  putabantur  a 
C.  Lælio  scribi  (Brut.,  21,  83)  : Sed  multo  tamen  vetustior  et  horridior  ille 
(Lælius)  quam  Scipio;  et,  cunr  sint  in  dicendo  variæ  voluntates,  delectari 
mihi  magis  antiquitate  videtur,  et  libenter  verbis  etiam  uti  paulo  magis  pri- 
scis  Lælius. 

3.  Cf.  les  prologues  de  V Heautontimorumenos  (v.  22)  et  des  Adelphes  (v.  13). 
Térence  se  défend  assez  mollement  contre  ces  bruits;  c’est  que  sans  doute 
l’amour-propre  de  ses  protecteurs  s’en  trouvait  plutôt  flatté. 


Le  cercle 
de  Scipion. 


560  ÉTABLISSEMENT  DÉFINITIF  DE  l’hÉGÉMONIE  ROMAINE  EN  GRÈCE 

suggéré  quelques  corrections  ; il  n’y  a là,  après  tout,  qu’une 
preuve  de  plus  de  leur  intimité. 

Autour  de  Scipion  et  de  Lælius,  Cicéron  à diverses  reprises 
s'est  plu  à nous  montrer  toute  une  réunion  de  jeunes  nobles 
imbus  des  mêmes  idées.  L’énumération  la  plus  complète  s’en 
trouve  dans  la  République  ; là  en  effet  l’auteur  feint  de  rap- 
porter des  conversations  tenues,  l’année  même  de  la  mort  de 
Scipion,  entre  lui  et  ses  principaux  familiers  : outre  Lælius, 
l’ami  par  excellence,  les  interlocuteurs  sont  Q.  Tubero, 
L.  Furius,  P.  Rutilius,  Sp.  Mummius,  C.  Fannius,  Q.  Scævola 
et  M’.  Manilius1 2.  C’est  ce  qu’ailleurs  il  appelle  le  groupe,  le 
cercle  de  Scipion  L D’une  façon  générale,  ces  hommes,  nous 
dit-il,  joignaient  à l'autorité,  à la  gravité  romaine,  l’urbanité, 
la  politesse  hellénique,  et,  même  en  public,  ils  aimaient  à s’en- 
tourer de  Grecs  instruits3;  mais  il  est  possible  de  préciser  un 
peu  mieux  leurs  relations  ou  leurs  études  favorites. 

Q.  Ælins  Tubero , le  neveu  de  Scipion,  est  un  élève  de  Pa- 
nætius;  il  s’est  si  bien  passionné  pour  les  théories  et  pour  la 
dialectique  du  Portique  qu'il  passe  ses  jours  et  ses  nuits  à 
les  étudier.  La  rigidité  de  sa  vie  répond  à celle  de  sa  philoso- 
phie ; et  son  maître  gardera  de  lui  un  assez  bon  souvenir  pour 
lui  dédier,  une  fois  de  retour  en  Grèce,  son  traité  sur  la  dou- 
leur4. L.  Furius  Philus  est  plutôt  un  amateur  : de  ses  rela- 
tions avec  Panætius  il  conserve  seulement  un  air  d’amabilité 
charmante,  plus  grecque  évidemment  que  romaine,  et  une  pu- 
reté, une  élégance  d’expression  remarquable  pour  son  époque5. 
Avec  P.  Rutilius  Rufus  nous  retrouvons  un  stoïcien  austère  : 

1.  Cic.,  De  Rep.,  ch.  9 à 13  (présentation  des  personnages  du  dialogue). 

2.  Cic .,  De  amicit.,  19,69  : Sæpe  enim  excellentiæ  quædam  sunt,  qualis  erat 
Scipionis  in  nostro,  ut  ita  dicam,  grege. 

3.  Cic.,  De  orat .,  Il,  37,  154  : Et  certe  non  tulit  ullos  hæc  civitas  aut  aucto- 
ritate  graviores  aut  liumanitate  politiores  P.  Africano,  C.  Lælio,  L.  Furio, 
qui  secum  eruditissimos  homincs  ex  Gra'cia  palam  semper  hahuerant. 

4.  Pompon.,  Dig.,  1,  2,  2,  40  : Q.  Tubero,  illc  stoïrus,  Panætii  auditor.  — 
Gell.,  I,  22,  7 : Disciplinas  enim  Tubero  st.oicas  et  dialecticas  percalluerat. 
— Cic.,  De  Orat.,  III,  23,  87:  Dies  et  noctes  virum  su  mai  a virtute  et  pru- 
dentia  videbamus  philosopho  eum  operam  daret,  Q.  Tuberonem.  — kl.,  Brui., 
31,  117  : Vita  severus,  et  congruens  cura  ea  disciplina  quam  colebat.  — ld.., 
De  fin.,  IV,  9,  23  : Panætius,  cum  ad  Q.  Tuberonem  de  dolore  patiendo 
scriberet. 

5.  Cic.,  pro  Muren .,  31,  66  : Cujus  (Panætii)  oratione  et  præceptis,  quan- 
quam  erant  eadem  ista  quæ  te  delectant,  tamen  asperior  non  est  factus 
(Scipio),  sed,  ut  acecpi  a senibus,  lenissimus...  Possum  de  L.  Philo,  de  C.  Gallo 
dicere  hæc  eadem.  — ld..  Brut.,  28,  108:  lisdemque  temporibus  L.  Furius 
Philus  perbene  latine  loqui  putabatur,  litteratiusque  quam  ccteri. 
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tribun  militaire  au  siège  de  Numanee,  il  aime,  aux  heures  de 
loisir,  à discuter  avec  Scipion  des  questions  scientifiques. 
C’est  un  homme  fort  instruit,  possédant  assez  bien  le  grec 
pour  écrire  une  histoire  romaine  dans  cette  langue  ; mais 
surtout,  élève  lui  aussi  de  Panætius,  il  s’applique  à se  con- 
duire eu  stoïcien  accompli;  et  on  le  verra,  traduit  en  justice 
par  les  publicains  dont  il  va  essayer  de  réprimer  les  exactions 
en  Asie,  perdre  volontairement  son  procès  et  se  résigner  à 
un  exil  immérité,  pour  n’avoir  pas  à recourir  au  pathétique 
grossier  d’un  Galba  et  pour  s’en  tenir  par  dignité  à la  simple 
exposition  de  la  vérité.  Il  prendra  pour  modèle  l’attitude  de 
Socrate,  et  sa  cause  sera  plaidée,  nous  dit  Cicéron,  comme  elle 
pourrait  l’ètre  dans  la  république  imaginaire  de  Platon  L 
Sp.  Mummius , le  frère  du  vainqueur  de  Corinthe,  a touché 
également  à la  philosophie  stoïcienne  ; mais  son  esprit  est 
tourné  plutôt  vers  la  littérature.  Légat  de  son  frère  dans  la 
campagne  d’Achaïe,  il  adresse  de  Corinthe  à ses  amis  des 
lettres  en  petits  vers  enjoués  qui  se  laissent  encore  lire  un 
siècle  plus  tard  : le  voilà  donc  prédécesseur  d’Horace  dans 
l’épître  familière  ; et  l’on  connaît  aussi  son  aversion  extrême 
pour  les  rhéteurs  et  leurs  procédés,  ce  qui  est  une  autre  preuve 
de  bon  goût1  2.  Les  deux  personnages  cités  ensuite  par 
Cicéron,  C.  Fannius  Strabo  et  Q.  Mucins  Scævola  (l’augure), 
sont  les  deux  gendres  de  Lælius,  tous  deux  d’un  esprit  cultivé3. 
Le  premier,  à l’imitation  de  son  beau-père,  a suivi  les  leçons 
de  Panætius;  il  a,  dans  ses  mœurs  comme  dans  son  élocution, 
quelque  chose  de  rude;  le  style  de  ses  i/ma/cs,  paraît-il, 
reste  fort  maigre4.  Le  second,  orateur  seulement  par  occasion, 


1.  Cic.,  De  Rep.,  I,  11,  17  : Rutilius  quidern  noster  etiam  sub  ipsis  Nu- 
mantiæ  mœnibus  solebat  mecum  interdum  ejusmodi  aliquid  conquirere. 

— Id.,  Brut.,  30,  114  : Doctus  vir,  et  Græcis  litteris  eruditus,  Panætii  audi- 
tor,  prope  perfectus  in  stoicis.  — Athén.,  IV,  66  : 'PoutOuo  t<ï>  ttjv  pojp.aïxr|v 
ioToptav  èvcSsôdïxôxi  rr,  'EXXyjvwv  çiovÿj.  — Pour  ! histoire  de  son  procès,  cf.  Cic., 
Brut.,  30,  115;  De  Orat.,  1,  53,  227-231. 

2.  Cic.,  Brut.,  25,94:  Fuit  enim  doctus  ex  disciplina  stoïcorum.  — ld., 
Ad  Alt.,  XIII,  6,  4 : Sæpe  enim  hic  Spurius,  qui  nuper  est  mortuus,  epis- 
tolas  niilii  pronuntiabat  versiculis  facetis,  ad  familiares  missas  a Corintho. 

— Id.,  De  Rep.,  V,  9,  11  (cité  par  Nonius,  s.  v.  imbuere)  : Erat  enim  nimis 
odio  quodam  rhetorum  imbutus. 

3.  Cic.,  De  Rep.,  I,  12  : C.  Fannium  et  Q.  Scævolam,  generos  Lælii,  doctos 
adulescentes. 

4.  Cic.,  Brut.,  26,  100-101  : C.  Fannius,  M.  filius,  C.  Lælii  gener,  et  mori- 
bus  et  ipso  genere  durior.  Is...  instituto  Lælii  Panætium  audiverat.  — Id., 
De  lecj.,  I,  2,  6 : tamen  quid  tain  exile  quam  isti  omnes  ? 
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s’occupe  surtout  de  droit  ; mais  l’austérité  de  ses  études  n’enlève 
rien  à l’affabilité  de  son  caractère  b Quant  à M\  Manilius , c’est 
un  des  fondateurs  du  droit  civil  à Rome  ; son  ouvrage  le  plus 
célèbre  sera  un  recueil  de  lois  sur  les  contrats  de  vente.  Sa 
langue  d’ailleurs  ne  manque  pas  d’agrément  : elle  est  pleine 
de  sens  avec  une  certaine  abondance1  2, 

Ainsi,  comme  Scipion  et  Lælius,  leurs  amis  ressentent,  bien 
qu’avec  des  nuances  diverses,  les  effets  de  la  culture  grecque. 
Nous  avons  assez  de  renseignements  sur  leur  compte  parce 
que  Cicéron  en  particulier  aime  à parler  de  Scipion  Emilien  et 
de  son  cercle  ; mais  assurément  ils  ne  sont  pas  les  seuls  phil- 
hellènes de  leur  temps.  Par  exemple,  sans  compter  Q.  Cæci- 
lius  Metellus , sur  lequel  nous  reviendrons  plus  loin3 4,  il  fau- 
drait leur  ajouter  encore  L.  Mûr  dus  Censorinus , le  consul  qui 
ouvre  en  149  les  opérations  contre  Carthage,  puisque  l’acadé- 
micien Clitomaque,  élève  de  Carnéade,  lui  dédie  un  de  ses 
livres  h De  même  l’aîné  des  Gracques,  Tiberius , reçoit  dès  sa 
plus  tendre  enfance  une  éducation  fort  soignée.  Sa  mère  Cor- 
nélie,  fille  du  premier  Africain,  lui  donne  les  meilleurs  maîtres 
de  la  Grèce;  et,  avec  plusieurs  au  moins  d’entre  eux, il  reste 
en  relations  jusqu’à  la  fin  de  sa  vie;  car  son  rival  Fannius 
l’accuse  de  se  faire  aider  dans  la  composition  de  ses  discours 
par  le  rhéteur  Ménélas  de  Marathos,  et,  dans  les  poursuites 
exercées  contre  ses  amis  aussitôt  après  sa  mort,  on  englobe 
deux  autres  de  ses  précepteurs,  le  rhéteur  Diophane  de  Mity- 
lène,  tué  de  suite  sans  jugement,  et  le  philosophe  Blossius  de 
Cumes,  obligé  peu  après  de  quitter  l’Italie5.  Notons-le  bien, 


1.  Cic.,  Brut.,  26,  102  : Mucius  autem  augur,  quod  pro  se  opus  erat,  ipse 
dicebat.,.;  is  oratorum  in  numéro  non  fuit:  juris  civilis  intellegentia  atque 
omni  prudentiæ  genere  præstitit.  — Id.,  ibid.,  58,  212  : Q.  Scævola  augure, 
qui  peritissimus  juris  idemque  percomis  est  habitus.  — Id.,  De  Orat.,  1,  9,  35  : 
Tum  Scævola  comiter,  ut  solebat. 

2.  Pompon.,  Dig.,  I,  2,  2,  39  : P.  Mucius  et  Brutus  et  Manilius,  qui  fun- 
daverunt  jus  civile.  — Cic.,  De  Oral .,  I,  5S,  246  : Manilianas  venalium 
vendendorum  leges.  — Id.,  Brui.,  28,  108  : Paulo  etiam  copiosius  nec  rnulto 
minus  prudenter  M’.  Manilius  (loqui  putabatur). 

3.  Cf.  p.  626  et  sq. 

4.  Cic.,  Acad,  pr .,  II,  32,  102  : Accipe  quemadmodum  eadem  dicantur  a 
Clitomacho  in  eo  libro  quem  ad  C.  Lucilium  scripsit  poetam,  cum  scripsisset 
iisdem  de  rebus  ad  L.  Censorinum,  eum  qui  consul  cum  M’.  Manilio  fuit. 

5.  Cic.,  Brut.,  27,  104  : Fuit  Gracchus,  diligentia  Corneliæ  matris  a puero 
doctus  et  græcis  litteris  eruditus  ; nam  semper  habuit  exquisitos  e Græcia  ma- 
gistros,  in  eis  jain  adulescens  Diophanem  Mytilenum,  Græciœ  temporibus 
illis  disertissimum.  — Id.,  ibid. , 26,  100  : Nec  de  Persio  reticuisset  Grac- 
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tous  ces  hommes,  amis  ou  non  de  Scipion,  ont  exercé  dans 
l’Etat  des  fonctions  importantes;  il  est  donc  clair  que,  depuis 
Pydna,  l’élite  au  moins  de  l’aristocratie  s’est  remise  à aimer  et 
à protéger  l’hellénisme1. 

Ce  goût  d’ailleurs  ne  lui  est  pas  exclusif  : qu’il  s’agisse 
d’arts,  de  sciences,  de  grammaire,  de  philosophie  ou  de  poésie, 
la  Grèce,  après  avoir  rencontré  un  moment  de  résistance, 
reprend  son  ascendant  sur  une  bonne  partie  de  la  popula- 
tion romaine.  Comment  en  effet  en  serait-il  autrement?  Jadis, 
on  se  le  rappelle2,  une  des  raisons  qui  ont  le  plus  contribué  à 
répandre  son  influence,  c’était  l’importation  en  masse  des 
œuvres  d’art  à l’occasion  des  grands  triomphes.  Or,  depuis  le 
temps  de  Flamininus,  que  de  statues,  de  vases  et  d’objets  de 
toutes  sortes  se  sont  encore  accumulés  à Rome  ! En  189,  au 
triomphe  de  Scipion  l’Asiatique  sur  Antiochus  figurent,  comme 
métal  ciselé,  1.424  livres  d’argent  et  1 .024  livres  d’or3.  En  187, 
M.  Fulvios  Nobilior,  le  vainqueur  do  l’Etolie , fait  porter  devant 
son  char  285  statues  de  bronze  et  230  de  marbre  : c’est  le 
résultat  du  pillage  d’Ambracie,  une  des  anciennes  résidences 
de  Pyrrhus.  Fulvius  en  a ramené  en  particulier  un  groupe 
célèbre  de  Muses;  il  n’a  laissé  en  place  que  les  terres  cuites, 
les  jugeant  sans  doute  sans  valeur,  bien  qu’il  y en  eût  parmi 
elles  deZeuxis4. 

Bien  entendu,  après  la  ruine  de  la  Macédoine,  Paul-Emile, 
en  167,  surpasse  tous  ses  prédécesseurs  : il  a trouvé  dans  les 
palais  du  roi  vaincu  un  butin  splendide  : statues,  tableaux, 
tissus  précieux,  vases  d’or,  d’argent,  de  bronze  et  d’ivoire, 
tout  cela  est  transporté  à Rome.  Des  trois  jours  de  son 
triomphe,  le  premier  suffit  à peine  au  défilé  des  tableaux  et 
des  statues  dont  l’une,  une  Athéna  de  Phidias,  prendra  place 
dans  le  temple  de  la  Fortune  présente;  le  lendemain,  parais- 
sent une  foule  de  vases  en  argent  de  toutes  formes,  cratères, 


chus,  cum  ei  Fannius  de  Menelao  Maratheno  et  de  ceteris  objecisset.  — Sur 
l’attachement  de  Diophane  et  de  Blossius  à Tib.  Gracchus,  cf.  Plut.,  Tib. 
Grach.,  20;  Val. -Max.,  IV,  7,  1. 

1.  On  certain  nombre  de  ses  membres  persiste  à écrire  en  grec;  cf.  p.  888  et  sq. 

2.  Cf.  p.  98  et  sqq. 

3.  Ce  sont  les  chiffres  de  Tite-Live  (XXXVII,  69);  Pline  (H.  N.,  XXX1I1,  11, 
148)  indique  1480  livres  d’argent  et  1500  d’or. 

4.  Liv.,  XXXIX,  5;  Id.,  XXXVI11,  9.  — Pline,  II.  N.,  XXXV,  9,  66  : Fecit 
(Zeuxis)  et  figlina  opéra,  quæ  sola  in  Ambracia  relicta  sunt,  cum  inde  Musas 
Fulvius  Nobilior  Romam  transferret. 
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rhytons,  phiales  et  coupes  également  remarquables  par  leur 
taille  et  par  la  richesse  du  travail  ; pour  le  dernier  jour  on  a 
réservé  les  pièces  les  plus  riches  de  la  vaisselle  royale,  les 
services  portant  les  noms  des  rois  Antigone  et  Séleucus  ou 
du  céramiste  athénien  Thériclès  '. 

Par  la  force  des  choses,  il  se  constitue  donc  sous  les  yeux 
des  Romains  une  sorte  de  musée,  où  les  productions  des 
grands  maîtres  se  multiplient  rapidement.  A cet  égard,  les 
triomphes  de  Metellus  et  de  Mummius,  en  146  et  en  145,  vont 
même  présenter  un  éclat  exceptionnel  : d'un  seul  coup  Metel- 
lus rapportera  de  Macédoine  tout  le  groupe  de  Lysippe  repré- 
sentant, en  bronze,  Alexandre  au  milieu  des  cavaliers  de  sa 
garde  tombés  au  passage  du  Granique  h Quant  à Mummius, 
non  seulement  il  enlèvera  les  chefs-d’œuvre  de  Corinthe,  à 
commencer  par  le  célèbre  Dionysos  du  peintre  Aristide,  et  de 
cette  cité  opulente  il  tirera,  d’après  Strabon,  de  quoi  participer 
plus  et  mieux  que  personne  à la  décoration  de  Rome  ; mais  il 
mettra  aussi  d’autres  villes  à contribution,  et  le  butin  ramené 
par  lui  sera  si  considérable  qu’il  pourra  abandonner  un  cer- 
tain nombre  de  statues  à L.  Liciuius  Lucullus,  pour  permettre 
à ce  dernier  d'orner  son  portique  et  son  sanctuaire  de  la 
Félicité 1 2  3. 

Ce  n’est  pas  tout.  Rome  ne  se  borne  pas  à accumuler  telles 
quelles  dans  ses  murs  les  œuvres  arrachées  aux  Grecs  : elle 
éprouve  aussi  le  besoin  d’en  faire  exécuter  spécialement 
pour  elle  ; et,  quoiqu’elle  possède  désormais  des  artistes  indi- 
gènes, elle  n’en  reste  pas  moins,  dans  une  large  mesure,  tribu- 
taire de  l’étranger.  Considérons  en  effet  l’architecture,  celui 
de  tous  les  arts  pour  lequel  elle  a le  plus  de  dispositions.  Sans 
doute  nous  connaissons  par  Vitruve  un  certain  Cossutius, 
citoyen  romain  et  architecte  de  valeur,  vers  175.  A ce  moment, 
le  roi  de  Syrie  Antiochus  IV  Epiphane,  dont  la  libéralité  est 


1.  Liv.,  XLV,  34  : Præda  macedonica  omnis,  ut  viseretur,  exposita  statua- 
rum  tabuiaruinque,  textiliuin,  et  vasorum  ex  auro  et  argento  et  ære  et  ebore 
factorum  ingentl  cura.  — Pline,  H.  N.,  XXXIV,  8,  54  : Fecit  (Phidias)  et  aliam 
Minervam,  quam  Romæ  Paulus  Æmilius  ad  ædem  Fortunæ  liujusce  diei 
dicavit.  — Pour  la  description  du  triomphe,  cf.  Plut.,  Paul-Em.,  cliap.  32-33. 

2.  Pline,  H.  N .,  XXXIV,  8,  64  ; — Vell.  Pat.,  I,  11. 

3.  Strab.,  VIII,  6,  23  : SysSbv  oé  ti  nat  tÆ>v  gD.Xojv  àva9r;[xâ-a)v  tüv  èv  'Paqj.r, 
-a.  TtXsïora  '/.ai  apiara  èvteüôsv  àçïyôat.  — Pline,  IL  N.,  XXXIV,  3,  12  : Mummü 
Victoria  Corintbum  quidem  dirait,  sed  e compluribus  Achaiæ  oppidis  simul 
»>ra  dtspersit.  — Sur  l’abandon  de  statues  à Lucullus,  cf.  Strab.,  loc.  laud.; 
Dion  Cass.,  fr.  76. 


l'hellénisme  a home  après  pydna 


56b 


du  moins  une  qualité,  a l’idée  d’achever  à ses  frais  l’Olym- 
piéion  d’Athènes,  entrepris  par  les  Pisistratides  et  abandonné 
depuis  lors  ; il  s’adresse  pour  cela  à Cossutius.  Celui-ci,  modi- 
fiant complètement  le  plan  primitif,  adopte  l’ordre  corinthien  ; 
il  trace  une  cella  fort  vaste,  l’entoure  d’une  colonnade  diptère, 
donne  aux  architraves  et  aux  autres  parties  les  proportions 
voulues.  Les  travaux  continuent  jusqu’à  la  mort  du  roi,  en  164  : 
ils  témoignent  de  la  part  de  l’architecte  beaucoup  d’habileté 
et  de  science  L Ce  n’est  pas  seulement  l’opinion  de  Vitruve, 
dont  le  patriotisme  pourrait  faire  suspecter  le  jugement  ; un 
voyageur  grec  de  cette  époque,  Dicéarque,  partage  son  admi- 
ration. « L’Olympiéion,  dit-il,  n’est  qu’à  moitié  fini;  mais  le 
plan  de  la  construction  frappe  d’étonnement  ; terminé,  il  eût 
été  parfait1  2.  » 

Voilà  donc,  dans  le  second  quart  du  11e  siècle,  un  architecte 
romain  de  valeur;  la  chose  vaut  la  peine  d’être  notée.  Toute- 
fois, il  convient  de  l’ajouter,  Cossutius  ne  semble  guère  avoir 
manifesté  son  originalité  qu’en  donnant  à l’Olympiéion  une 
taille  inaccoutumée  ; là  seulement  se  retrouve  la  marque  du 
génie  romain  ; pour  tout  le  reste,  il  suit  très  docilement  les 
règles  et  les  proportions  de  l’ordre  corinthien3.  En  outre  il  a 
dû  susciter  fort  peu  d’émules  parmi  ses  compatriotes  : car,  un 
peu  plus  tard,  c’est  un  Chypriote,  Hermodore  de  Salamine,  qui 
devient  à Rome  l’architecte  en  vogue  : il  sera  chargé  par 
Metellus  le  Macédonique,  vers  146,  d’élever  sur  le  Champ  de 
Mars  les  deux  temples  de  Jupiter  Stator  et  de  Junon,  et  de 
les  entourer  de  portiques  de  marbre4;  vers  132,  D.  Junius 
Brutus  Gallæcus  lui  commandera  à son  tour  un  temple  de 

1.  Vitruv.,  VU,  préf.  : Rex  Antiochus,  cura  inid  opus  impensam  esset  poil î- 
citus,  cellæ  magnitudinem  et  columnarum  circa  dipteron  collocationem, 
epistyliorumque  et  ceterorum  ornamentorum  ad  symmetriain  distributio- 
nem  magna  sollertia  scientiaque  summa  civis  romanus  Cossutius  nobiliter 
est  architectatus.  — Sur  les  fantaisies  d’Antiochus  Epiphane,  cf.  Pol., 
XXVI,  10. 

2.  F.  H.  G.  (Didot),  II,  p.  254  (fr.  59  de  Dicéarque)  : ’OÀûp-Ttiov,  7]p.iTc).£ç  [xev, 
xaTâirXï)? iv  8’  sj'ov  r^v  tt(ç  oi/.oSopiaç  ÛTtoypaçYjv,  y êvôpsvov  8’  av  fléVrio-rov,  sïnep 
dUVETEASCT  0Ï). 

3.  Vitruv.,  VII,  préf.  : Olympium  amplo  modulorum  comparatu,  Corin- 
thiis  symmetriis  et  proportionibus  architectandum  Cossutius  suscepisse  me- 
moratur. 

4.  Vell.  Pat..,  I,  11  : Ilic  est  Metellus  Macedonicus,  qui  porticus,  quæ  fuere 
circumdatæ  duabus  ædibus  sine  inscriptione  positis,  quæ  nunc  Octaviæ  por- 
ticibus  ambiuntur,  fecerat.  — Vitruv.,  111,  2,  5 : quemadmodum  est  in  porticu 
Metelli  Jovis  Statoris  Hermodori. 
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Mars  au  cirque  Flaminien  et  on  lui  confiera  même  la  réfection 
des  arsenaux  maritimes1 2. 

En  peinture,  nous  avons  constaté  précédemment  l’existence 
à Rome  tantôt  d’artistes  nationaux,  comme  Fabius  Pictor,  et 
tantôt  de  décorateurs  étrangers,  comme  le  Théodotos  raillé 
par  Nævius,  ouleM.  Plautius  venu  d’Asie  Mineure  à Ardées3. 
Il  en  est  encore  de  même  maintenant.  Pacuvius,  le  poète  tra- 
gique, manie  le  pinceau  à ses  heures  : Pline  cite  de  lui  une 
fresque  dans  le  temple  d’Hercule,  sur  le  marché  aux  bœufs  4 5 6. 


Mais  d’autre  part  Paul-Emile,  en  167,  demande  un  peintre 
aux  Athéniens  5 ; et  Ptolémée  Philométor,  en  164,  retrouve  à 
Rome  le  peintre  Démétrios,  qu’il  a connu  d’abord  à Alexan- 
drie6. 

En  général,  pour  les  quelques  tableaux  mentionnés  dans  cette 
période  par  les  auteurs,  nous  ne  savons  pas  s’ils  sortent  du 
pinceau  d’un  Grec  ou  d’un  Romain.  En  tout  cas,  de  plus  en 
plus  les  généraux  victorieux  prennent  l’habitude  de  consacrer 
par  la  peinture  le  souvenir  de  leurs  actions  d'éclat  : Scipion 
l’Asiatique  n’y  a pas  manqué,  bien  qu’il  mécontentât  par  là  son 
frère  l’Africain,  dont  le  fils  avait  été  capturé  par  les  troupes 
d’Antiochus  ; en  174,  Tib.  Sempronius  Gracchus,  après  sa  cam- 
pagne de  Sardaigne,  expose  un  tableau  qui  contient  à la  fois 
une  carte  du  pays,  une  reproduction  des  batailles  principales, 
et  une  longue  inscription  honorifique;  Paul-Emile,  nous  l’avons 
dit,  s’adresse  à Métrodore  pour  peindre  son  triomphe;  et 
L.  Hostilius  Mancinus  qui,  le  premier,  pénètre  dans  Carthage 
en  146,  fait  représenter  aussi  un  plan  de  la  ville  avec  des  vues 
du  siège7. 

Quant  à la  sculpture,  elle  se  répand  bien  plus  encore  que  la 
peinture;  car,  sans  parler  de  la  décoration  des  temples,  l’aris- 
tocratie, par  ostentation,  multiplie  à l’infini  les  statues  de  ses 
membres,  au  point  d’en  encombrer  le  Capitole  et  le  Forum, 

1.  Priscien,  VIII,  4 (citant  Cornélius  Nepos)  : Ædes  Martis  est  in  circo  Fla- 
minio,  ah  tlermodoro  Salaminio  architectala. 

2.  Cic.,  De  Or.,  1,  14,  62  : Nec,  si  huic  M.  Antonio  pro  tlermodoro  fuisset 

de  navalium  opéré  dicenduin 

3.  Cf.  p.  101. 

4.  Pline,  XXXV,  4,  19  : Proxime  celebrata  est  in  foro  Boario,  æde  Herculis, 
Pacuvii  poetæ  pictura.  Ennii  sorore  genitus  hic  fuit,  clarioremque  eam  artem 
Romæ  fecit  gloria  scænæ. 

5.  Cf.  p.  308,  note  5. 

6.  Diod.,  XXXI,  18. 

T.  Sur  ces  divers  tableaux,  cf.  Pline,  II.  N.,  XXXV,  4,  22;  — Liv.,  XLI,  28. 
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et  d’obliger  les  censeurs,  en  158,  à ordonner  l’enlèvement  de 
celles  qui  n’ont  pas  été  autorisées  par  l’Etat  *. 

Dans  ces  conditions,  on  entrevoit  dès  maintenant  l'avenir 
réservé  aux  beaux-arts  chez  les  Romains.  On  avait  commencé 
par  entasser  pêle-mêle  les  chefs-d’œuvre  de  la  Grèce  : c’était 
une  portion  du  butin  ; et  pour  bien  des  gens  ils  ne  représen- 
taient guère  autre  chose  qu’un  trophée  de  victoire.  Peu  à peu, 
à force  d’en  voir,  on  apprend  à les  apprécier.  Sans  doute  on 
continuera,  et  plus  que  jamais,  à aller  en  chercher  en  Orient; 
l’amour  des  collections  se  changeant  en  manie,  on  en  arrivera 
même  à exercer  de  véritables  brigandages  : ce  sera  là  une  des 
choses  dont  le  monde  hellénique  désormais  aura  le  plus  à souf- 
frir1 2. Mais  en  revanche,  comme  on  veut  aussi  posséder  des 
œuvres  originales,  Rome,  en  fournissant  aux  artistes  les  sub- 
sides qui  leur  manquent  dans  leur  pajrs,  en  leur  demandant, 
au  lieu  des  recherches  mièvres  ou  théâtrales  où  se  perd 
l’art  hellénistique,  d’en  revenir  aux  traditions  de  l’époque 
classique,  suscitera  une  sorte  de  renaissance  qui  se  prolongera 
pendant  plusieurs  siècles.  Or  le  début  de  cette  nouvelle 
période  se  place  précisément  à l'époque  où  nous  sommes. 
« L’art  grec,  remarque  Pline,  s’éteignait  depuis  le  temps  des 
Diadoques  : il  fleurit  de  nouveau  vers  le  milieu  du  11e  siècle,  avec 
des  hommes  inférieurs  certes  à ceux  d’autrefois,  mais  non  cepen- 
dant sans  valeur3 4.»  En  effet,  vers  cette  date,  Metellus,  pour 
ses  deux  temples  de  Jupiter  et  de  Junon,  ne  se  contente  pas 
d’employer  un  architecte  grec;  il  fait  appel  aussi  à des  sculp- 
teurs du  même  pays,  Dionysios,  fils  de  Timarchidès,  et  Poly- 
clès  : le  premier  est  l’auteur  de  la  statue  de  Junon;  le  second 
élève  une  autre  statue  dans  le  même  temple;  tous  deux,  en 
collaboration,  exécutent  celle  de  Jupiter  h On  ne  pouvait  pas 

1.  Cf.  p.  319. 

2.  Ciç.,  De  sign .,  I,  1,  1 : Venio  nunc  ad  istius,  quemadmodum  ipse  appel- 
lat,  studium  ; ut  amici  ejus,  morbum  et  insaniam  ; ut  Siculi,  latrocinium; 
ego,  quo  nomine  appellem,  nescio.  — Dès  la  guerre  contre  Persée,  on  a 
déjà  vu  piller  des  villes  alliées  : par  exemple,  le  préteur  Lucretius  dépouil- 
lait les  temples  de  Chalcis  pour  orner  sa  maison  de  campagne  d’Antium  ; 
cf.  p.  416. 

3.  Pline,  H.  A.,  XXX IV,  8,  52  : Cessavit  deinde  ars  (après  l’olymp.  CXXI  = 296 
av.  J.-C.),  ac  rursus,  olympiade  CLVI  (=  134  av.  J-C.)  revixit,  cum  fuere 
longe  quidem  infra  prædictos,  probati  tamen. 

4.  Id.,  XXXVI,  34-35  : Intra  Octaviæ  vero  porticus,  in  æde  Junonis  ipsam 
deam  Dionysius,  et  Polycles  aliam...  Idem  Polycles  et  Dionysius,  Timarchidis 
filius,  Jovem  qui  est  in  proxima  æde  fecerunt.  — Timarchidès,  de  son  côté, 
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demander  aux  Romains  de  faire  davantage  en  pareille  matière. 

Us  sont  également  en  progrès  pour  les  études  scientifiques. 
Par  exemple,  ils  se  préoccupent  d’améliorer  leur  calendrier. 
Celui-ci,  ne  répondant  pas  exactement  à l’année  solaire,  néces- 
sitait des  corrections  perpétuelles.  En  191,  le  consul  M’.  Aci- 
lius  Glabrio  avait  décidé  que  les  pontifes  seraient  chargés 
de  régler  le  nombre  des  jours  intercalaires  *.  En  fait,  le 
remède  se  trouva  pire  que  le  mal  ; car  souvent  les  pontifes 
ne  virent  dans  le  privilège  dont  ils  étaient  investis  qu’un 
moyen  de  prolonger  ou  de  raccourcir,  à leur  fantaisie  et  selon 
leur  intérêt,  l’année  de  charge  d’un  magistrat,  la  durée  du 
bail  d'un  publicain,  ou  les  délais  d’une  procédure  Du 

moins  l’intention  d’Acilius  était  louable,  et  c’est  à une  idée 
analogue  qu’obéissait  M.  Fulvius  Nobilior,  vers  188,  en  affi- 
chant sur  son  temple  d’Hercule  et  des  Muses,  dans  un  but  évi- 
dent de  vulgarisation,  un  calendrier  qui  contenait,  outre  l’indi- 
cation des  mois  et  des  jours  de  l'année,  des  explications  à 
propos  de  chacun  d’eux  3. 

Un  peu  plus  tard,  C.  Sulpicius  Gallus,  à son  tour,  s’occupe 
beaucoup  d’astronomie  : les  questions  de  mesure  de  la  terre  et 
du  ciel  le  passionnent  jusqu’à  sa  mort 4.  Lors  de  la  campagne 
de  168,  il  était  tribun  militaire  dans  l’armée  de  Paul-Emile, 
quand,  la  veille  de  la  bataille  de  Pydna  (le  3 septembre  selon 
le  calendrier  romain,  le  22  juin  d’après  l’année  julienne),  une 
éclipse  de  lune  vint  frapper  les  légions  de  terreur.  Gallus,  le 

est  l’auteur  d’un  Apollon  citharède  dans  le  temple,  tout  voisin,  d'Apollon 
(Id.,  ibid.). 

1.  Macrob.,  1,  13,  21  : Quando  autem  intercalatum  sit  varie  refertur... 
Fulvius  (Nobilior,  dans  le  calendrier  affiché  sur  son  temple  d’Hercule  et  des 
Muses)  autem  id  egisse  Manium  consulem  dicit,  ab  Urbe  condita  anno  quin- 
gentesimo  sexagesimo  secundo,  inito  mox  bello  Ætolico  ; — Censor.,  De 
die  natal.,  20,  6. 

2.  Censor.,  Ibid.;  — Ammien,  26,  1,  12. 

3.  Macrob.,  I,  12,  16  : Nam  Fulvius  Nobilior  in  fastis,  quos  in  æde  Iler- 
culis  Musarum  posuit,  Romulum  dicit.  postquam  populum  in  majores  mino- 
resve  divisit,  in  honorem  utriusque  partis  hune  Maium,  sequentem  Junium 
mensem  vocasse. 

4.  Cic.,  De  Off .,  1,  6,  19  : L’t  in  astrologia  C.  Sulpicium  audimus  (versa- 
tum);  — Id.,  De  senect.,  14,49:  Mori  pæne  videbamus  in  studio  demetiendi 
cæli  atque  terræ  C.  Gallum.  — En  même  temps  Gallus  s’intéressait  à la 
littérature  (Cic.,  Brut.,  20,  78  : C.  Sulpicius  Gallus  maxime  omnium  nobi- 
lium  græcis  litteris  studuit,  isque  et  oratorum  in  numéro  est  habitus,  et  fuit 
reliquis  rebus  ornatus  atque  elegans).  — Son  nom  est  un  de  ceux  que  les 
grammairiens  de  l’antiquité  mettaient  en  avant,  quand  ils  cherchaient  quels 
avaient  pu  être,  dans  l’aristocratie,  les  mystérieux  collaborateurs  de  Térence 
(Suét.,  Vie  de  Tér.,  4 : cité  p.  387,  n.  1). 
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lendemain  matin,  réunit  les  soldats  : il  leur  donna  brièvement 
un  aperçu  du  système  planétaire  ; il  leur  expliqua  qu’il  n’y 
avait  eu  là  aucun  prodige,  que  les  éclipses  de  lune  étaient  le 
simple  résultat  de  l’interposition  momentanée  de  la  terre  entre 
le  soleil  et  la  lune,  qu'il  s'en  produisait  souvent,  et  qu’on  pou- 
vait même  d'avance  en  annoncer  la  date  avec  précision  1 . Nous 
ne  sommes  pas  obligés  de  croire,  avec  Tite-Live,  que  Gallus  ait 
été  capable  de  faire  lui-même  ce  calcul  ; mais  il  est  déjà  fort 
remarquable  qu’un  officier  romain,  à cette  époque,  ait  su 
improviser  au  pied  levé  une  leçon  de  cosmographie  élémen- 
taire. 

Enfin,  toujours  dans  le  même  ordre  d’idées,  on  s’inquiète 
maintenant  de  déterminer  avec  exactitude  les  heures  de  la 
journée.  Depuis  263  on  avait  bien,  sur  le  Forum,  près  des 
Rostres,  le  cadran  solaire  rapporté  de  Sicile  par  M.  Yalerius 
Messalla  ; mais  il  était  réglé  pour  le  méridien  et  pour  la  lati- 
tude de  Catane.  En  164,  Q.  Marcius  Philippus,  pendant  sa 
censure,  en  érige  un  autre,  construit  à l’usage  de  Rome  ; et, 
en  159,  Scipion  Nasica  introduit  la  première  horloge  hydrau- 
lique2. 

Passons  à la  littérature.  Là  aussi  la  curiosité  des  Romains 
s’éveille  singulièrement  : beaucoup  d’entre  eux  s’intéressent  à 
des  études  ardues,  comme  la  rhétorique  ou  la  philosophie.  A 
vrai  dire,  ni  l’une  ni  l’autre  ne  sont  déjà  plus  des  nouveautés 
en  Italie.  Livius  Andronicus  et  Ennius  ont  les  premiers  entre- 
pris de  commenter  soit  les  classiques  grecs,  soit  leurs  propres 
œuvres  3 ; puis  la  philosophie  aussi  a pénétré  dans  Rome  : le 


1.  Gic.,  De  Rep.,  I,  15,  23  : Ilaud  dubitavit  postridie  palam  in  castris 
docere  nullum  esse  prodigiutn,  idc|ue  et  tum  factum  esse,  et  certis  tempo- 
ribus  semper  futuruni,  cum  sol  ita  locatus  fuisset,  ut  lunam  suo  lumine  non 
posset  attingere;  — de  même,  Val. -Max.,  VIII,  11,  1.  — D’après  Tite-Live 
(XL1V,  31),  Pline  (H.  N.,  II,  12,  53)  et  Frontin  ( Strat .,  I,  12,  8),  Gallus  non 
seulement  aurait  expliqué  le  phénomène;  il  en  aurait  encore  annoncé 
d’avance  l'heure  et  la  durée.  La  chose  est  bien  invraisemblable.  — Plutarque 
(Paul-Em.,  17)  offre  une  troisième  variante  de  cette  anecdote  : l’explication, 
d'après  lui,  aurait  été  faite  le  lendemain,  mais  par  Paul-Emile. 

2.  Censor.,  De  die  natal.,  23,  7 : lllud  satis  constat  nullum  (solarium)  in 
foro  prius  fuisse  quam  id  quod  M.  Valerius  ex  Sicilia  advectum  ad  rostra  in 
columna  posuit.  Quod  quoniam,ad  clima  Siciliæ  descriptum,  ad  horas  Romæ 
non  conveniret,  Q.  Philippus  censor  aliud  juxta  constituit.  Deinde,  aliquanto 
post,  P.  Cornélius  Nasica  censor  ex  aqua  fecit  horarium,  quod  et  ipsum  ex 
consuetudine  noscendi  a sole  horas  solarium  cœptum  vocari.  — Cf.  Pline, 
VII,  60,  214. 

3.  Cf.  p.  105  et  sq.. 


» 
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théâtre  indirectement  en  a vulgarisé  les  maximes1 2,  et  des 
philosophes  ont  même  osé  venir  professer  ouvertement  les 
doctrines  les  plus  opposées  au  caractère  romain.  Au  moment 
de  la  réaction  contre  l’hellénisme,  il  en  est  résulté  des  expul- 
sions, comme  celle  des  Epicuriens  Alcios  et  Philiseos,  en  173  A 
Mais  les  Grecs  ne  se  sont  guère  effrayés  de  cette  mesure  : les 
professeurs  de  toutes  sortes  continuent  à affluer;  et,  dès  161, 
le  Sénat  est  obligé  de  rendre  contre  eux  un  nouveau  sénatus- 
consulte,  dont  Suétone  et  Aulu-Gelle  nous  ont  conservé  l’ana- 
lyse : « Sous  le  consulat  de  C.  Fannius  Strabo  et  de  M.  Va- 
lerius  Messalla,  le  préteur  M.  Pomponius  a consulté  le  Sénat. 
Ouïe  la  discussion  au  sujet  des  philosophes  et  des  rhéteurs,  le 
Sénat  décide  que  le  préteur  M.  Pomponius  veillera  et  avisera, 
par  tels  moyens  que  lui  suggéreront  l'intérêt  de  la  République 
et  son  devoir,  à ce  qu’il  n’y  en  ait  plus  dans  Rome  3.  » 

Il  était  facile  de  voter  un  tel  édit,  mais  plus  malaisé  de  le 
faire  observer.  En  effet  on  pouvait  bien  chasser  quelques  misé- 
rables sophistes  décriés,  dont  personne  ne  se  souciait  ; mais  il  ne 
fallait  pas  songera  atteindre  les  Grecs  qui  vivaient  comme  pré- 
cepteurs ou  comme  amis  dans  les  grandes  familles,  chez  Paul- 
Emile,  chez  Scipion,  chez  Tib.  Gracchus,  et  l’on  n’avait  guère 
plus  de  prise  sur  ceux  que  protégeait  leur  titre  d’ambassadeurs. 
Or  parmi  ces  derniers  se  trouvaient  souvent  des  rhéteurs  ou 
des  philosophes  qui,  on  le  pense  bien,  en  dehors  de  leur  mis- 
sion spéciale,  parlaient  volontiers  en  public  de  leurs  études 
favorites. 

Ce  fut  précisément  le  cas  fort  peu  de  temps  — deux  ans  à 
peine,  à ce  qu’il  semble,  — après  l’arrêt  de  161.  Le  roi  Attale  II 
avait  envoyé  au  Sénat  un  savant  de  sa  cour,  Cratès  de  Mallos. 
Celui-ci  glissa  dans  une  bouche  d’égout  de  la  région  du  Palatin  ; 
il  se  cassa  la  jambe  ; son  séjour  en  fut  forcément  prolongé, 
et,  pendant  tout  le  temps  de  sa  convalescence,  il  se  mit  à 
donner  un  grand  nombre  de  conférences  et  à disserter  sans 
relâche 4. 

1.  Gf.  p.  343  et  sqq. 

2.  Cf.  p.  370. 

3.  Gell. , XV,  H ; — Suét.,  De  Rhet.,  i : C.  Fannio  Strabone,  M.  Valerio 
Messalla  coss,  M.  Pomponius  pr;etor  senatum  consuluit.  Quod  verba  facta 
sunt  de  philosophis  et  rhetoribus,  de  ea  re  ita  censuerunt  : ut  M.  Pomponius 
prætor  animadverteret  curaretque,  uti  e republica  fideque  sua  videretur,  ut* 
Romæ  ne  essent. 

4.  Suét.,  De  Gramm .,  2 : Primus  igitur,  quantum  opinamur,  studium 
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Quelle  était  la  nature  de  son  enseignement  ? nous  pou- 
vons le  deviner  d’après  ce  que  nous  savons  du  personnage. 
Cratès  joue  à Pergamele  même  rôle,  à peu  près,  qu’Aristarque 
à Alexandrie  ; Strabon  les  appelle  les  deux  princes  de  la  gram- 
maire A A ce  mot,  bien  entendu,  il  faut  attribuer  un  sens 
beaucoup  plus  large  qu’aujourd’hui  : il  équivaut  à notre  critique 
littéraire.  Cratès  se  faisait  donc,  avec  plus  de  précision  sans 
doute  et  de  pénétration,  le  continuateur  d’Ennius.  Il  dut 
s’efforcer  de  montrer  aux  Romains  toute  la  beauté  des  œuvres 
de  la  Grèce,  et  non  seulement  leur  en  expliquer  les  passages 
difficiles,  mais  encore  leur  révéler  l’harmonie  des  vers  ou  des 
périodes,  leur  apprendre,  pour  les  mieux  sentir,  à replacer 
dans  leur  milieu  les  poésies  d’Homère  ou  les  discours  des  ora- 
teurs attiques.  En  tout  cas,  ses  leçons  ne  laissèrent  pas 
d’exercer  sur  les  Romains  une  certaine  influence  ; sur-le-champ, 
dit  Suétone,  ils  l’imitèrent  au  moins  en  ceci  qu’ils  voulurent 
reviser  avec  plus  de  soin  les  vers,  jusque-là  trop  ignorés,  soit 
de  leurs  amis,  soit,  en  général,  des  auteurs  qu’ils  goûtaient  ; 
on  les  lisait,  on  les  commentait,  on  en  répandait  la  connais- 
sance 2. 

En  dépit  de  l’ordonnance  de  161,  voilà  donc,  dès  159,  un 

grammaticæ  in  urbem  intulit  Cratès  Mallotes,  Aristarchi  æqualis,  qui,  missus 
ad  senatum  ab  Attalo  rege  inter  secundum  ac  tertium  punicum  bellum,  sub 
ipsam  Ennii  mortem,  cum  regione  Palatii  prolapsus  in  cloacæ  foramen  crus 
fregisset,  per  omne  legationis  simul  et  valetudinis  tempus  pluritnas  acroasis 
subinde  fecit,  assidueque  disseruit.  — Suétone,  on  le  voit,  ne  précise  pas 
exactement  la  date  du  voyage  de  Cratès  ; il  nous  donne  même  deux  indica- 
tions contradictoires,  puisqu’Ennius  est  mort  en  169  (Cic.,  Brut.,  20,  78)  et 
qu’Attale  II  n'est  monté  sur  le  trône  qu’en  159.  Comme,  de  ces  deux  dates, 
la  première  garde  un  certain  vague  (sub  ipsam  Ennii  mortem')  et  que 
d’ailleurs  les  anciens  ne  s’accordaient  pas  très  bien  entre  eux  sur  l’année  de 
la  mort  d’Ennius  (saint  Jérôme  la  place  en  168),  il  paraît  préférable  de  nous 
en  tenir  à la  seconde  donnée  (missus  ab  Attalo  rege).  Pour  nous  rappro- 
cher le  plus  possible  de  la  mort  d’Ennius,  nous  admettrons  que  Cratès  est 
venu  à Rome  la  première  année  du  règne  de  son  maître,  c'est-à-dire  en  159. 
Une  ambassade  d’ailleurs  est  toute  naturelle  à ce  moment  : Attale  succède 
à son  frère  ; il  tient  à en  informer  le  Sénat  et  à se  faire  reconnaître  par  lui. 
Enfin  elle  a l’avantage  de  répondre  à des  événements  dont  le  récit  est  perdu 
dans  Polybe  : condition  indispensable;  car  Polybe  n’avait  pas  dû  manquer  de 
mentionner  dans  son  histoire  et  la  mission  officielle  de  Cratès,  et  ses  confé- 
rences à Rome. 

1.  Strab.,  I,  2,  24  : à.nh  ’Aptordtpjrou  ‘/.ai  Ivpàvviîoç,  vaiv  xopuçatoiv  èv  vvj  irau- 
vr|U.vj  Taufï|  (tv)  ypap.p.aTixv)). 

2. '  Suét.  (suite  du  passage  cité  p.  570,  n.  4)  : Ac  nostris  extemplo  fuit  ad 
imitandum.  Hactenus  tamen  imitati,  ut  earmina  parum  adhuc  divulgata  vel 
defunctorum  amicorum  vel  si  quorum  aliorum  probassent,  diligentius  retrac- 
tarent,  ac  legendo  commentandoque  etiam  ceteris  nota  facerent. 
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maître  de  rhétorique  qui  professe  à Rome  sans  encombre  ; mais 
ce  n’est  rien  encore  à côté  du  triomphe  remporté  par  l’ambas- 
sade athénienne  de  155.  Nous  en  avons  déjà  exposé  les  cir- 
constances : Athènes  voulait  faire  réduire  ou  lever  l'amende 
dont  elle  avait  été  frappée,  l’année  précédente,  après  le  pillage 
d’Oropos1.  Pour  défendre  sa  cause,  elle  choisit  trois  philo- 
sophes. Peu  lui  importe  qu’ils  soient  d’origine  étrangère  : elle 
s’inquiète  seulement  de  ne  pas  envoyer  à Rome  un  épicurien  ; 
à cette  réserve  près,  elle  désigne  les  trois  maîtres  les  plus 
célèbres  de  ses  écoles,  le  péripatéticien  Critolaos  de  Phasélis, 
le  stoïcien  Diogène  de  Babylone,  l’académicien  Carnéade  de 
Cyrène.  Ceux-ci,  comme  le  Sénat  ne  se  hâte  guère  de  leur 
accorder  audience,  suivent  l’exemple  de  Cratès  : ils  organisent 
des  conférences.  Or,  tous  les  auteurs  s’accordent  à le  cons- 
tater, on  se  presse  à l’envi  autour  d’eux.  Naturellement  Scipion 
Emilien  et  ses  amis,  les  Lælius,  les  Furius  et  autres,  sont 
enchantés  d'une  telle  occasion  d’entendre  des  philosophes 
illustres  ; mais,  en  dehors  de  leur  groupe,  beaucoup  des  pre- 
miers citoyens  de  Rome  partagent  leur  joie  ; la  jeunesse  aussi, 
accourant  auprès  des  ambassadeurs,  écoute  leurs  leçons  et  se 
prend  d’admiration  pour  eux  2. 

De  bonne  heure,  on  s’est  ingénié  à retrouver  dans  l’élo- 
quence de  ces  trois  hommes  le  modèle  des  trois  genres 
entre  lesquels  on  classait  toute  oeuvre  de  poésie  ou  de 
prose  : la  langue  de  Carnéade,  disait-on,  était  fougueuse  et 
entraînante,  celle  de  Critolaos  élégante  et  fine,  celle  de  Dio- 
gène simple  et  sévère  3.  Ces  distinctions  sentent  un  peu  l’école, 
et  il  n’en  faudrait  peut-être  pas  conclure  que,  chacun  dans 
son  genre,  nos  trois  orateurs  ont  obtenu  un  égal  succès.  En 
fait,  Critolaos,  exposant  les  doctrines  d’Aristote,  devait 
souvent  dépasser  l’esprit  de  ses  auditeurs  ; il  plaît  donc  moins 

1.  Cf.  p.  504  et  sqq. 

2.  Gell.,  VII,  14  : Magno  convenlu  hominum  dissertaverunt.  — Macrob., 
I,  5 (même  récit  que  dans  Aulu-Gelle,  et  à peu  près  dans  les  mêmes  termes). 
— Cic.,  De  Orat .,  II,  37,  155  : Atque  ego  ex  istis  sæpe  audivi,  cum  dicerent 
pergratum  Athenienses  et  sibi  lecisse,  et  multis  principibus  civitatis  quod... 
très  illius  ætatis  nobilissimos  philosophos  misissent. — Plut.,  Cat .,  22  : Eûeùç 
O'jv  oi  cpiXoXoyMTaToi  to>v  vea vîcxüjv  èrà  toüç  avSpaç  csvto  xai  (juv-^av  axpocop.evoi 
xai  0au(j.àsOvteç  aÙToüç. 

3.  Gell.,  loc.  laucl.  : Tum  admirationi  fuisse  aiunt  Rutilius  et  Polybius 
philosophorum  trium  sui  cujusque  generis  facundiam  : violenta,  inquiunt,  et 
rapida  Carneades  dicebat,  scita  et  teret.ia  Critolaus,  modesta  Diogenes  et 
sobria. 
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que  ses  collègues.  Diogène,  le  stoïcien,  avait  plus  de  chances 
de  réussir  ; car  la  morale  du  moins  de  sa  secte  était  assez  con- 
forme au  caractère  romain,  et,  avec  un  peu  d’habileté,  à con- 
dition d’éviter  les  exagérations  du  stoïcisme  intransigeant,  il 
pouvait  se  faire  comprendre  et  goûter  à Rome.  Mais  c’est 
Carnéade  qui  de  beaucoup  produit  l’impression  la  plus  profonde. 

Sa  renommée  était  grande  en  Grèce  : parmi  les  preuves  mul- 
tiples que  nous  en  possédons,  il  suffira  ici  d'en  rappeler  trois, 
de  nature  différente.  Dès  l’époque  où  nous  sommes,  il  a déjà 
sa  statue  à Athènes  ; on  en  a retrouvé  la  base  dans  le  portique 
d’Attale;  elle  lui  avait  été  élevée  en  commun  par  les  princes  de 
Pergame  et  de  Cappadoce  avant  leur  arrivée  au  trône,  où  ils 
devaient  prendre  les  noms  d’Attale  II  et  d’Ariarathe  Y,  c’est-à- 
dire  avant  162 1 : elle  témoigne  à la  fois  de  l’estime  où  il  est 
tenu  à Athènes  et  en  Asie.  Plus  tard,  on  fera  coïncider  la  date 
de  sa  mort  avec  une  éclipse  de  lune  : le  plus  bel  astre  après  le 
soleil,  dira-t-on,  a voulu  prendre  sa  part  du  deuil  de  la  philo- 
sophie2. Mais  surtout  le  jugement  porté  sur  lui  à plusieurs 
siècles  de  distance  par  un  ennemi,  le  philosophe  platonicien  ou 
pythagoricien  Nouménios,  malgré  les  invectives  dont  il  est 
rempli,  constitue  pour  son  talent  l’hommage  le  plus  éclatant. 

« Carnéade,  dit  Nouménios,  avançait  et  reculait  ; il  usait  de 
son  habileté  dans  la  discussion  pour  embrouiller  ses  contradic- 
tions et  ses  évolutions  subtiles  ; il  niait  et  il  affirmait  en  même 
temps,  et,  de  toute  manière,  il  engageaitune  controverse.  Fallait- 
il,  à un  moment  donné,  produire  de  l’effet  : il  se  réveillait  impé- 
tueux, comme  un  fleuve  rapide  qui  répand  partout  l’inondation  ; il 
tombait  sur  ses  auditeurs,  et,  au  milieu  d'un  grand  fracas,  il 
les  entraînait  avec  lui...  C’était  un  filou  et  un  prestidigitateur 
plus  habile  qu’Arcésilas.  Il  prenait  une  erreur  semblable  à une 
vérité,  une  perception  analogue  aux  produits  fallacieux  de  l’ima- 
gination; et,  les  mettant  sur  le  même  pied,  il  empêchait  de  con- 
clure soit  à la  vérité,  soit  à l’erreur,  de  pencher  pour  l’un  plutôt 
que  pour  l’autre,  et,  en  tout  cas,  de  dépasser  la  vraisemblance. 
Dans  cette  confusion  des  apparences  mensongères  avec  la  vérité 
comme  des  œufs  de  cire  avec  les  œufs  véritables,  il  ne  restait 
plus  que  des  rêves  succédant  à des  rêves.  Voilà  ce  qu’il  fai- 

1.  C.  I.  A.,  II,  1406  = Ditt. , n°  298  : Kapvsâ6r,v  ’AÇïjvtsa  "Attoô.oç  xat  ’Apca- 
pi07,ç  Su7raXr|TTi[oi]  àye0ï)xav. 

2.  Diog.  Laërte,  IV,  9,  7 : TsXe-jtwvtoç  6’  aOroü,  cpa<riv  k'xÀei'liv  <7SÀrlvviî> 

cjp.TtâÔEi av,  <i)Ç  àv  eïiroi  tiç,  amrro[AÉvoy  to'j  p.iO'  rp.tov  y.aXXiV cou  t<5v  aurpciiv. 
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sait,  et  même  pire.  Cependant  sa  parole  captivait,  enchaî- 
nait les  esprits.  Tantôt  il  avait  l’air  de  dérober  en  cachette, 
tantôt  il  se  montrait  franc  voleur  ; mais,  par  ruse  ou  par  force, 
il  s’emparait  de  ceux  qui  étaient  le  mieux  préparés  à lui  résister. 
Aussi  sa  doctrine  triomphait-elle  complètement;  personne  ne 
pouvait  lui  tenir  tête  ; car  ses  adversaires  étaient  loin  de  posséder 
son  éloquence.  Par  exemple,  Antipater,  son  contemporain,  son- 
geait bien  à le  combattre  par  écrit;  mais  jamais  il  ne  s’aventura 
en  public  aux  conférences  que  Carnéade  donnait  chaque  jour; 
ni  dans  les  controverses  d’école,  ni  dans  les  entretiens  familiers, 
personne  ne  l’entendit  jamais  faire  un  discours,  ni  souffler  un 
mot.  Il  s’étendait  en  réfutations  écrites;  caché  dans  un  coin,  il 
laissa  pour  la  postérité  des  livres  qui,  sans  force  aujourd’hui, 
l'étaient  bien  plus  encore  autrefois  en  face  d’un  homme  comme 
Carnéade,  dont  le  talent  était  manifestement  extraordinaire, 
et  d’ailleurs  tenu  pour  tel  par  les  hommes  de  son  temps1 2.  » 

On  sent  assez  par  là  quelle  impression  Carnéade  produisait 
sur  un  auditoire  grec.  A priori,  il  ne  s’ensuit  pas  forcément 
qu’il  doive  retrouver  à Rome  le  même  accueil  ; or  c’est  pourtant 
ce  qui  arrive.  Plutarque  nous  fournit  à cet  égard  des  détails 
très  précis.  Après  avoir  parlé  en  général  du  succès  de  l’am- 
bassade athénienne,  il  ajoute  : « Surtout  le  charme  de  Car- 
néade, qui  agissait  si  fortement,  et  dont  la  réputation  égalait 
la  force,  conquit  nombre  de  personnages  haut  placés  et  d’esprit 
cultivé;  ce  fut  comme  un  vent  qui  remplit  la  ville  de  bruit.  On 
répétait  qu’un  Grec  étonnamment  doué  séduisait  et  domptait  tous 
les  hommes,  et  que,  les  arrachant  aux  autres  plaisirs  et  aux 
autres  occupations,  il  les  enthousiasmait  pour  la  philosophie. 
Les  Romains  en  étaient  ravis,  et  voyaient  avec  plaisir  leurs 
enfants  se  former  à l’éducation  grecque  et  s’attacher  à des 
hommes  aussi  admirés-.  » Les  conférences  organisées  par  les 
ambassadeurs  en  attendant  leur  audience  ne  pouvaient  donc 
pas  mieux  réussir. 

En  outre,  lorsqu’ils  doivent  paraître  devant  le  Sénat,  un 
citoyen  considérable,  C.  Acilius,  sollicite  et  recherche  avec 
beaucoup  d’empressement  l’honneur  de  leur  servir  d’inter- 
prète pour  leurs  premiers  discours  3.  La  cause  une  fois  plaidée, 

1.  Fragm.  philol.  græc.  (Didol),  III,  p.  161  et  sq. 

2.  Plut.,  Cal.,  22. 

3.  ld. , ibid.  : Toùç  TtpioTOuç  loyo-jc;  aùrüv  n p'oç  tt,v  rr'jyy.A^ro^  àvrip  s7nç«VY]î 
cnrov8<£craç  aÛTÔç  xat  ôer)0slç  Ÿ]pp,r1v£va-c,  FâVoç  ’AxfXto;.  — Gell.,  VII,  14. 
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les  sénateurs,  eux  aussi,  se  sentent  entraînés  malgré  eux  : 

« Les  Athéniens,  s’écrient-ils,  nous  ont  envoyé  des  députés, 
non  pour  nous  persuader,  mais  pour  nous  contraindre  de 
faire  ce  qu’ils  veulent1.  » Bref,  on  est  si  bien  ébloui  à Rome 
par  la  dialectique  de  ces  hommes,  et  par  celle  de  Carnéade 
en  particulier,  que  Lucilius,  vers  la  fin  du  siècle,  mettant 
en  scène  dans  une  de  ses  satires  une  discussion  au  sein  du 
conseil  des  dieux,  fait  dire  plaisamment  à Neptune  : « 11 
n’y  aurait  pas  moyen  d’en  sortir,  même  si  l’Enfer  nous  rendait 
Carnéade  en  personne2.  » Enfin,  avec  le  temps,  le  souvenir  de 
cette  prestigieuse  éloquence  ne  s’affaiblira  pas;  mais  on  oubliera 
tout  à fait  le  sujet  de  l’ambassade  : Cicéron,  qui  parle  si  sou- 
vent de  Carnéade,  n’est  déjà  plus  bien  certain  qu’en  155  il 
était  question  de  l’affaire  d’Oropos  ; il  doit  recourir,  pour  s’en 
assurer,  à l’érudition  de  son  ami  Atticus3. 

A la  vérité,  Carnéade  et  ses  collègues  n’étaient  pas  sans 
rencontrer  aucun  adversaire  parmi  les  Romains.  Le  vieux 
Caton,  comme  les  autres,  était  allé  les  écouter.  Même  quand 
leurs  théories,  prises  en  elles-mêmes,  ne  lui  déplaisaient  pas4, 
il  s’affligeait  déjà  de  voir  l’amour  des  lettres  se  glisser  dans 
Rome.  La  rhétorique,  comme  la  philosophie,  lui  avait  toujours 
été  suspecte5;  il  craignait  donc  que  la  jeunesse,  portant  son 
ardeur  de  ce  côté,  ne  préférât  la  gloire  de  l’éloquence  à celle 
des  belles  actions  ou  de  la  guerre6.  Mais,  lorsqu’il  les  eut 
entendus  soutenir  l’une  après  l’autre  des  opinions  opposées  et 
confondre  à dessein  la  vérité  et  l’erreur,  il  n’eut  plus  de  cesse 
avant  de  les  avoir  obligés  à quitter  Rome.  Il  se  rend  au  Sénat, 
il  reproche  aux  magistrats  de  retenir  si  longtemps  sans  néces- 
sité des  hommes  capables  de  persuader  aisément  tout  ce  qui  leur 
plaît.  «Il  faut,  dit-il,  prendre  au  plus  vite  une  décision  à leur 
sujet  et  la  mettre  aux  voix,  afin  qu’ils  retournent  dans  leurs 

1.  Elien,  H.  V.,  III,  17  : ”Eusp't'a'(  ’A0ï|vaiot  7TpE<rëE-jovTaç,  où  xoùç  7tsc<rov-a;' 
àXXà  Y“P  to’jç  (3ia<70(j.évouç  r)(xâç  ôpôtr/ai  oc  a OéXouatv. 

2.  Lactance,  Inst,  div.,  VI,  14,  3 : ...  Lucilii,  apud  quem  disserens  Neptunus 
de  re  difficillima  ostendit  non  posse  ici  explicari,  nec  si  Carneadem  ipsum 
Orcu’  remittat. 

3.  Cic.,  Ad  A tt.,  XII,  23. 

4.  11  assistait,  par  exemple,  au  discours  de  Carnéade  en  faveur  de  la  jus- 
tice (Cic.,  De  Rep.,  III,  6,  9). 

5.  Cf.  ses  jugements  sur  Isocrate  et  sur  Socrate  (p.  354). 

6.  Plut.,  Cal.,  22  : 'O  8à  Krit-cov  èi;  àp yjr£  re,  toü  ÇïjXou  ™v  l.ôyw'j  Ttapapp^ovro^ 
ecç  rr)v  t raXiv,  vj/jlsTO,  aoêoôp.evoç  p.Yj,  to  çtXoTtp.cjv  èvia-jOa  xpi'la.'/xs;  o£  vsoi,  tï)v 
È7Ù  vrij  Xsfsiv  8ô?av  à'caTnjffuxrc  p.5X),ov  aTtb  x&'t  ïpycov  xai  t <3v  u-patEiàiv. 
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écoles  disserter  avec  les  enfants  des  Grecs,  et  que  les  jeunes 
Romains  obéissent,  comme  par  le  passé,  aux  lois  et  aux  ma- 
gistrats'. » 

Caton,  à n’en  pas  douter,  avait  raison  dans  la  circons- 
tance. En  effet  dira-t-on,  pour  la  défense  de  Carnéade,  que 
si,  par  rivalité  vis-à-vis  des  stoïciens,  il  bouleversait  tout 
en  public,  par  contre,  avec  ses  amis,  dans  le  secret  de  l'inti- 
mité, il  convenait  des  mêmes  choses  que  tout  le  monde  et  en 
proclamait  hautement  la  réalité1 2?  mais  alors,  comme  sa  répu- 
tation lui  vient  uniquement  de  ses  discours  publics,  il  se  livrait 
là,  par  vanité,  à un  /eu  d’esprit  bien  étrange.  On  a soutenu 
également  qu'il  n'était  pas  mauvais  de  résister  au  dogma- 
tisme trop  absolu  des  autres  écoles  philosophiques,  et  que,  sauf 
en  mathématiques,  il  importe  de  savoir  douter 3.  Il  n’en  faut 
pas  moins  reconnaître  que  la  Nouvelle  Académie  tombait  sou- 
vent dans  des  excès  ridicules. 

Polybe  incidemment  nous  la  montre  accumulant  mille  subtili- 
tés pour  amener  ses  adversaires  à ne  plus  savoir  si  d’Athènes  il 
ne  serait  pas  possible  de  sentir  l’odeur  des  œufs  cuits  à Ephèse, 
ou  si,  au  moment  où  l’on  discute  de  telles  questions  dans  l’Aca- 
démie, on  n’est  pas  chez  soi  parlant  d'autres  choses.  Il  n’attri- 
bue, il  est  vrai,  qu'à  certains  Académiciens  de  telles  billevesées  ; 
mais  son  jugement  général  sur  leur  école  reste  sévère.  « Par 
leur  amour  extrême  du  sophisme,  ils  ont  tellement  décrié 
l'ensemble  de  leur  secte  que,  posés  par  eux,  les  problèmes  les 
plus  légitimes  inspirent  partout  la  défiance.  De  la  sorte,  d’abord 
ils  manquent  leur  but;  ensuite  ils  ont  répandu  dans  la  jeu- 
nesse la  manie  de  ne  plus  accorder  aucune  attention  aux  ques- 
tions de  morale  et  de  politique,  qui  seules  ont  un  intérêt  pra- 
tique en  philosophie  ; leur  vie  se  passe  à poursuivre  la  vaine 

1.  Pline,  VH,  30,  112  : Cato  censorius  in  ilia  nobili  trium  sapientiæ  pro- 
cerum  ab  Athenis  legatione,  audito  Carneade,  quam  primum  legatos  eos 
censuit  dimittendos,  quoniam,  illo  viro  argumentante,  quid  veri  esset  haud 
facile  diseerni  posset.  — Plut.,  Cat.,  22  : Aeïv  o'j'j  - r,v  Taxt'oTr,-/  yvfiWa i ti  -/.ai 
itriat(ra<70ai  7tEpi  r?,;  upscêsia;,  ottioç  ccjtoi  psv  Èm  -à;  ayoXàç  TpaTt&psvoi  SiaXsywv- 
tai  Ttatafv  'EXXvjvtov,  oi  8È  'Piopaiwv  vécu  t<ov  vôjiwv  ‘/.ai  ra>v  ap/^ovrtov  a>;  upÔTEpov 
àxovwar. 

2.  M.  Martha,  dans  son  étude  sur  Le  philosophe  Carnéade  à Rome  prétend 
tirer  argument,  en  faveur  de  Carnéade,  de  cette  observation  de  Nouménios 
(Fragm.  phil.  græc.,  111,  p.  102  : "Op.co;  8é,  xat-oi  v.aÙTo;  vn'o  t r,;  XttoVxr,;  çiXo- 
vEixtaç  eiç  to  çavspôv  x'jx.üv,  np ôç  ys  tou;  sauTOÜ  éraipo-jç  St’  xTroppriTcov  <«> [/.oXôfEi 
te  xai  rj.rfi eue  xat  àuEçaivETO  a xxv  aXXoç  t<0v  èwtj/ovtmv). 

3.  C’est  encore  un  argument  de  M.  Martha  dans  la  même  étude. 
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gloire  de  trouver  des  raisonnements  inutiles  et  paradoxaux1 2.  » 

Si  Poljbe  condamne  avec  cette  vivacité  les  tendances  delà  Nou- 
velle Académie,  les  Romains,  dans  le  même  temps,  ne  devaient- 
ils  pas  s’en  effrayer  encore  bien  davantage?  Les  Grecs  en  effet 
étaientgensde  culture  avancée, depuis  longtemps  accoutumés  aux 
artifices  de  la  rhétorique,  et  qui  d’ailleurs,  contents  d’avoir  fait 
preuve  d’ingéniosité,  s’en  tenaient  volontiers  à la  pure  spécu- 
lation. Les  Romains  au  contraire,  plus  grossiers,  sont  malha- 
biles à distinguer  la  limite  où  finit  la  vérité  et  où  commence 
l’erreur;  avec  cela,  ils  sont  portés  par  nature  à chercher  en 
toutes  choses  les  applications  pratiques.  Or  les  leçons  de  Car- 
néade sont  éminemment  propres  à les  amener  très  vite  au 
scepticisme  absolu.  Cicéron,  au  début  des  Lois,  est  bien  obligé 
de  le  reconnaître.  Il  se  propose  de  rechercher  quels  sont  les 
principes  du  droit  : « pour  la  Nouvelle  Académie  d’Arcésilas  et 
de  Carnéade,  perturbatrice  de  toute  notre  philosophie,  implo- 
rons, écrit-il,  son  silence;  car,  si  elle  se  précipitait  sur  ce  qui 
nous  semble  ici  construit  et  arrangé  avec  assez  d’art,  elle  y 
causerait  trop  de  ravages  - ». 

C’était  fort  juste.  Carnéade,  pour  ne  parler  que  de  lui, 
sapait  toutes  les  écoles  en  en  découvrant  les  côtés  faillies  : il 
ruinait  la  religion,  en  montrant  que  la  preuve  la  plus  accessible 
de  l’existence  des  dieux,  le  consentement  universel,  est  sujette 
à mille  illusions  ; le  culte,  en  prouvant  que,  si  on  admet  cer- 
taines divinités,  il  en  faut  également  admettre  beaucoup 
d’autres,  et  de  ridicules;  les  oracles,  en  leur  opposant  la  né- 
cessité de  sauvegarder  la  liberté  avec  la  responsabilité 
humaine  ; la  morale  même,  en  soutenant  victorieusement  des 
causes  contradictoires,  comme,  à un  jour  d’intervalle,  l'éloge 
et  la  critique  de  la  justice3.  Pour  toutes  ces  raisons,  il  devait 

1.  Pol.,  XII,  2GC  : ’E;  (Ir/  Stà  tvjv  ùuspëoA r,v  t r,;  TtMpaSoijoXoYia;  et;  Staëo/.r,'/ 
fiya<ri  tr,v  ôXvjv  aipeorv,  mots  y.  al  ta  xaXtîi;  à7topo'j|j.îva  Ttapà  toi;  àv0pü>7tot;  si; 
àmortav  îj^Ôat.  Ival  ytopi;  t rj;  iota;  àotoyta;,  y.al  tôt;  veot;  toto-jtov  èvtsroy.a<7t 
"r/ov,  oiots  tciiv  (j.èv  r|0tx<i>v  y.al  7tpay  p.attx<î>v  Xôytüv  pi.rjSè  tv|V  tu/o-jcrav  èittvotav 
7tot£Ï<T0at,  St’  wv  oV/yrt;  tôt;  tpiAotopo-jot,  7t;pl  oï  ta;  àvtoçeXet;  y.al  7tapaSô|o'j; 
îûpcOiAoyta;  y.evo SoËoôvte;  xatatptëovxTt  toô;  (Eo-j;. 

2.  Cic.,  De  ler/.,  T,  13,  39  : Perturbatricein  autem  haruna  omnium  rerum 
Academiam,  hanc  ab  Arcesila  et  Carneade  reeentem,  exoremus  ut  sileat  ; 
nam,  si  inx-aserit  in  hæc,  quæ  satis  scite  nobis  instructa  et  composita  videntur, 
nimlas  edet  ruinas. 

3.  Sur  les  doctrines  de  Carnéade,  cf.  l'étude  déjà  citée  de  M.  Martha,  et  sur- 
tout E.  Zeller  : die  Philosophie  der  Griechen , III,  1.  p.  500  et  sqq.,  où  l'on 
trouvera  tous  les  renvois  aux  textes  anciens. 
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donc,  semble-t-il,  rencontrer  à Rome  de  vives  résistances; 
c’est  un  fait  assez  caractéristique  que  Caton  seul,  ou  presque 
seul,  ait  senti  le  danger  d’un  tel  enseignement. 

Au  reste,  il  ne  s’agit  pas  là  d’un  triomphe  fortuit,  dû  seule- 
ment à des  circonstances  spéciales  ou  à la  présence  d’un 
homme  extraordinaire.  Dans  plusieurs  écoles  philosophiques 
nous  voyons  se  constituer  à Rome  de  véritables  dynasties  : 
maîtres  et  disciples,  les  uns  après  les  autres,  obtiennent  un  excel- 
lent accueil.  Ainsi,  pour  l’Académie,  Clitomaque,  qui  dédiera 
deux  de  ses  livres  au  poète  Lucilius  et  au  consul  L.  Censori- 
nus,  est  l’ami  et  le  successeur  de  Carnéade1  ; de  même,  parmi 
les  stoïciens,  Panætius  est  un  élève  de  Cratès  de  Mallos2. 

Le  plus  beau  triomphe  est  pour  les  stoïciens.  Précédem- 
ment, en  parlant  de  Scipion  Emilien,  nous  avons  déjà  eu  l’oc- 
casion de  constater  autour  de  lui  le  succès  de  cette  école  : 
Lælius,  en  particulier,  a suivi  les  leçons  de  Diogène,  le  col- 
lègue de  Carnéade,  et  ensuite  celles  de  Panætius3;  presque 
tous  leurs  intimes  ont  plus  ou  moins  goûté  à ces  doctrines4. 
Une  amusante  anecdote  nous  montre  qu’ils  n’étaient  pas  les 
seuls.  Au  moment  de  l’ambassade  de  155,  pendant  que  Carnéade 
et  les  autres  députés  attendent  au  Capitole  l’audience  du  Sénat, 
le  préteur  A.  Postumius  Albinus,  choqué  sans  doute  d’un 
manque  d’égards  de  la  part  de  ces  étrangers,  lance  cette 
pointe  à Carnéade  : « Ainsi,  Carnéade,  tu  ne  me  regardes  pas 
comme  un  préteur,  parce  que  je  ne  suis  pas  un  sage;  Rome 
ne  te  semble  pas  une  ville,  ni  les  Romains  des  citoyens5.  » 
La  plaisanterie  se  trompait  d’adresse  ; mais  du  moins  elle  nous 
prouve  que,  tout  en  s’en  moquant,  on  connaissait  alors  à Rome 
les  paradoxes  stoïciens.  Bien  mieux  : il  va  se  rencontrer  des 
Romains  qui,  même  au  détriment  de  leurs  intérêts,  voudront 
appliquer  à la  lettre  les  maximes  de  leur  philosophie.  Ainsi 
Q.  Æliüs  Tubero,  non  content  de  se  refuser  à lui-même  toute 


1.  Cic.,  Acad,  pr.„  II,  31,  98  : A Clitomacho  sumarn,  qui  usque  ad  senec- 
tutem  cüm  Carneade  fuit. 

2.  Strab.,  XIV,  5,  16  : Kpâvrtf  6 ypajj.|j.aTty.dç,  oô  çr(Ti  ys'hdüat  p.a0r,r/i; 
Ilavattioç. 

3.  Cf.  p.  537. 

4.  Cf.  p.  560  et  sq. 

5.  Cic.,  Acad,  pr .,  II,  45,  137  ; Legi  apud  Clitomachum,  cum  Carneades 
et  stoïcus  Diogenes  ad  senatum  in  Capitolio  starent,  A.  Albinum,  qui  tum 
prætor  esset,...  jocantem  dixisse  Carneadi  : « Ego  tibi,  Carneade,  prætor  esse 
non  videor,  quia  sapiens  non  sum  ; nec  hæc  urbs,  nec  ea  civitas.  » 
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vaisselle  d’argent,  prétendra,  à l’occasion  des  funérailles  de 
Scipion-Émilien,  en  129,  préparer  avec  une  simplicité  antique 
le  repas  offert  au  peuple;  il  s’attirera  par  là  un  échec,  le  jour 
où  il  se  présentera  à la  préture  *.  De  son  côté,  Q.  Rutilius 
Rufus,  vers  92,  se  laissera  condamner  à l’exil  plutôt  que  de 
s’abaisser,  ayant  pour  lui  la  justice  de  sa  cause,  aux  procédés 
ordinaires  des  avocats1 2. 

Voilà  donc  à Rome  de  parfaits  stoïciens.  Chose  plus  remar- 
quable encore,  sans  sortir  du  ne  siècle,  il  s’y  trouvera  aussi  des 
épicuriens,  comme  ce  T.  Albucius  qui,  élevé  à Athènes,  y 
devint,  nous  dit  Cicéron,  un  épicurien  accompli.  A vrai  dire,  il  ne 
laissera  pas,  dans  son  âge  mûr,  de  briguer  les  honneurs,  ce  qui 
ne  s’accorde  guère  avec  les  maximes  d’Épicure  : il  sera  préteur, 
puis  propréteur  en  Sardaigne.  Mais,  quand  ses  concussions  l’au- 
ront fait  condamner  à l’exil,  en  103,  il  se  retirera  de  nouveau 
à Athènes,  et  il  en  reviendra  avec  plaisir  à ses  premières 
études3. 

Bref,  malgré  l’édit  de  161,  la  grammaire  et  la  philosophie 
prennent  en  Italie  une  importance  toujours  croissante.  Nous 
avons  essayé  d’en  saisir  le  progrès  au  moment  même  où  il 
s’effectuait;  pour  achever  de  nous  en  rendre  compte,  il  suffit 
maintenant  d’indiquer  rapidement  quelques-uns  des  résultats 
qui  ne  tardent  pas  à en  découler.  Les  leçons  de  Cratès  de 
Mallos,  avons-nous  dit,  ont  été  fort  goûtées;  peu  après,  sans 
parler  d’essais  plus  ou  moins  heureux,  la  philologie  latine  se 
constitue  vraiment  avec  le  chevalier  L.  Ælius  Præconinus  Stilo, 
le  prédécesseur  de  Varron,  qui  étudie  et  commente  toute  la 
vieille  littérature  latine,  depuis  les  chants  des  Saliens  et  la  loi 
des  XII  Tables  jusqu'aux  comédies  de  Plaute4. 

Le  droit  lui-même,  chose  essentiellement  romaine,  n’est  pas 
sans  subir  l’influence  de  la  Grèce.  Au  début  du  if  siècle,  Sex. 
Ælius  Pætus  Catus,  dans  son  livre  intitulé  Tripertita,  n'avait 

1.  Cf.  p.  549. 

2.  Cf.  p.  561. 

3.  Cic.,  Brut.,  35,131  : Doctus  enim  græcis  T.  Albucius,  vel  potius  plane 
Græcus...  Fuit  autem  Athenis  adulescens  ; perfectus  epicureus  evaserat.  — 
Id. , Tusc.,  V,  37,  108  : Quid  T.  Albucius  ? nonne  animo  æquissimo  Athenis 
exsul  philosophabatur  ? — Son  premier  séjour  à Athènes  remonte  aux  envi- 
rons de  121  ; cf.  (p.  588)  l'anecdote  de  sa  rencontre  avec  Scævola,  alors 
préteur. 

4.  Pour  les  textes,  cf.  Teuffel,  Gesch.  cl.  rom.  Lilt.,  g 148.  — Stilo  était 
aussi  un  adepte  du  stoïcisme  (Cic.,  Brut.,  56,  206  : sed  idem  Ælius  stoïcus 
esse  voluit.) 
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guère  fait  autre  chose  qu’un  catalogue  : il  avait  revu  le  texte 
de  la  loi  des  XII  Tables,  en  y ajoutant,  à titre  de  commentaire, 
les  interprétations  et  les  règles  de  procédure  généralement 
observées1.  A la  fin  du  siècle,  on  éprouve  le  besoin  de  classer 
d’une  manière  plus  philosophique  les  données  qu’on  s’est  borné 
jusque  là  à accumuler.  Le  grand  pontife  Q.  Mucius  Scævola 
s’efforce  donc  de  grouper  par  genres  et  par  espèces,  en  dix- 
huit  livres,  toute  la  matière  du  droit  civil2:  c’était  le  premier 
travail  de  cette  nature;  et  il  publie  en  outre  un  livre  entier 
de  définitions  ( Compendium , liber  smgitlaris  ïpwv)  dont  l'idée 
seule  révèle  assez  la  marque  de  la  dialectique  hellénique. 

La  religion,  on  le  pense  bien,  se  ressent  aussi  du  développe- 
ment de  la  philosophie.  Quels  sont  alors  en  effet  les  Grecs  qui 
ont  le  plus  de  crédit  auprès  de  la  haute  société  romaine?  C’est 
Polybe,  et  c’est  Panætius.  Or  Panætius  est  précisément,  de 
tous  les  stoïciens,  le  seul  qui  n’essaie  pas  de  concilier  ses 
doctrines  avec  les  religions  populaires  : par  exemple,  sans 
aller  jusqu’à  la  négation  absolue,  il  exprime  des  doutes  fort 
hardis  sur  la  légitimité  de  l'art  des  haruspices,  des  auspices, 
des  oracles,  des  rêves,  des  prophéties3. 

Quant  à Polybe,  jamais  peut-être  auteur  ancien  n’a  autant 
restreint  le  rôle  de  la  Providence  dans  les  affaires  humaines. 
D’après  lui  l’histoire  doit  être  pragmatique,  c’est-à-dire  bornée 
exclusivement  à la  connaissance  précise  des  faits;  elle  se  suffit 
à elle-même  pour  tout  expliquer,  et  elle  ne  se  tirera  pas  d’em- 
barras en  faisant  intervenir  les  dieux  ou  les  fils  des  dieux4. 
« Qu’on  attribue,  si  l’on  veut,  écrit-il,  à la  divinité  et  au 
hasard  les  choses  dont  il  est  impossible  ou  difficile  pour  l’es- 
prit humain  de  saisir  les  causes,  orages,  pluies  torrentielles, 
sécheresses,  froids,  disettes,  pestes,  etc...  Il  est  naturel,  dans 
toutes  ces  conjonctures,  de  suivre  l’opinion  commune,  faute 
de  mieux,  de  se  livrer  à des  prières  ou  à des  sacrifices  pour 

1.  Cf.  p.  130. 

2.  Pompon.,  Dicj.,  I,  2,  2,  4i  : Q.  Mucius  P.  f.,  pontifex  maximus,  jus  civile 
primus  constituit,  génération  in  libros  XVIII  redigendo. 

3.  Cic.,  Acad.,  pr.,  II,  33,  107  : cum  Panætius,  princeps  prope,  meo  qui- 
dem  judicio,  stoïcorum,  ea  de  re  dubitare  se  dicat,  quani  omnes  præter  eum 
stoici  certissimam  putant,  vera  esse  haruspicinam,  auspicia,  oracula,  somniâ, 
vaticinationes,  seque  ab  assensu  suslineat.  — Cf.  Id. , De  divin.,  I,  3,  6 ; 
II,  42,  88,  etc. 

4.  Pol.,  III,  47  : "A;j.a  6s,  xaTaorpocpr,'/  oü  Suvdtjxsvoi  Xapéâvsiv  ov6'  sijoSov  toï 
(!/e'j8ouç,  Ûso'jç  xai  Osüv  7tat8a ; si:  7rpayp,aTixv|v  ioroptav  7rapsurâyo'J'7iv. 
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apaiser  les  dieux,  d’envoyer  consulter  les  oracles  sur  ce  qu’il 
convient  de  dire  ou  de  faire  pour  hâter  la  fin  de  ces  fléaux. 
Mais,  quand  on  peut  trouver  l’origine  et  la  raison  d’un  événe- 
ment, il  me  paraît  déplacé  d’en  rapporter  l’origine  à la  divi- 
nité'. » D’un  bout  à l’autre  de  son  livre,  il  reste  fidèle  à ces 
principes  ; et,  lorsqu’il  est  amené  à parler  de  la  religion 
romaine,  on  sait  aussi  comment  il  la  juge  : il  l’admire  beaucoup; 
seulement  il  n’y  veut  voir  qu’une  invention  ingénieuse  de 
l’aristocratie  en  vue  de  contenir  plus  aisément  le  peuple1 2. 

Avant  qu’il  soit  bien  longtemps,  l’effet  de  toutes  ces  théories 
se  révélera  à Rome  : le  grand  pontife  Scævola  (consul  en  95) 
distinguera  trois  espèces  différentes  de  théodicées,  à l’usage 
des  poètes,  des  philosophes  ou  de  l’Etat3;  un  autre  pontife, 
C.  Aurelius  Cotta  (consul  en  75),  aura  deux  opinions  sur  l’exis- 
tence des  dieux,  selon  qu’il  parle  en  public  ou  dans  l’intimité4; 
Cicéron,  malgré  son  titre  d’augure  et  ses  deux  livres  consacrés 
à la  divination,  ne  croira  pas  beaucoup  à l’efficacité  de  son  art5. 
On  reconnaît  là  le  fruit  des  leçons  de  Polybe  et  de  Panætius. 
Celles  de  Carnéade  ne  seront  pas  perdues  davantage  : le  célèbre 
Académicien  s’était  élevé  avec  force  contre  la  déification  en 
masse  de  toutes  sortes  d’abstractions  ou  de  héros  plus  ou 
moins  contestables  : en  74,  les  publicains  de  Grèce  se  souvien- 
dront de  ses  arguments;  et,  comme  la  loi  leur  interdit  de  rien 
percevoir  sur  les  domaines  sacrés,  ils  nieront,  par  exemple,  la 
divinité  d’Amphiaraos  et  de  Troplionios6. 

Ces  faits,  il  est  vrai,  nous  transportent  au  Ier  siècle;  mais, 
sans  aller  si  loin,  Lucilius,  disciple  lui  aussi  de  la  philosophie 
grecque7,  tout  en  raillant  les  excès  de  l’hellénisme,  n’épargne 

1.  Pol.,  XXXVII,  4. 

2.  Pol.,  VI,  56  (cité  p.  340). 

3.  Cf.  p.  340. 

4.  Cic.,  De  nat.  deor.,  1,  22,  64  : Quæritur  priimim  in  ea  quæstione,  quæ 
est  de  natura  deorum,  sintne  dei  necne  sint.  Difficile  est  negare  : credo,  si 
in  contione  quæratur;  sed  in  hujus  modi  sermone  et  consessu,  facillimum. 

5.  Cic.,  De  divin.,  II,  12,  28  : Ut  ordiar  ab  haruspicina,  quam  ego  reipu- 
blicæ  causa  communisque  religionis  eolendam  censeo,  (sed  soli  sumus  : licet 
verum  exquirere  sine  invidia,  mihi  præsertim  de  plerisque  dubitanti),  inspi- 
ciamus,  si  placet,  extaprimum. 

6.  Les  arguments  de  Carnéade  sont  développés  dans  Cic.,  De  nat.  deor., 
III,  chap.  14  et  sqq.  11  fait  allusion  (ehap.  19,  49)  au  procès  relatif  à Amphia- 
raos  et  à Trophonios.  On  a retrouvé  à Oropos  le  sénatus-consulte  rendu 
en  43  pour  trancher  l'affaire  de  l’Amphiaraon  (C.  I.  Gr.  Sept.,  I,  413  = Ditt., 
n.  334). 

4.  C’est  ainsi  qu  il  reçoit  de  l’académicien  Clitomaque  la  dédicace  d’un  de 
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pas  beaucoup  le  culte  national  et  ses  pratiquants.  «Les  Lamies 
terrifiantes,  inventions  des  Faunes  et  des  Numa  Pompilius, 
voilà,  écrit-il,  ce  qu’ils  craignent  ; voilà  ce  qu’ils  posent  en 
interprètes  de  l’avenir.  Ils  ressemblent  aux  petits  enfants,  qui 
croient  vivantes  toutes  les  statues  de  bronze,  et  qui  les  prennent 
pour  des  hommes  ; comme  eux,  ils  voient  des  réalités  où  il 
n’y  a que  fictions,  et  supposent  une  âme  habitant  sous  ces 
formes  d’airain.  Décor  de  peintres  que  tout  cela!  nulle  vérité, 
pure  chimère  1 ! » Ailleurs,  il  se  moque  des  formules  mono- 
tones du  culte  : « Tous,  fait-il  dire  à un  dieu,  qu'il  s’agisse 
du  père  excellent  des  immortels,  de  Neptune,  de  Liber,  de 
Saturne,  de  Mars,  de  Janus  ou  de  Quirinus,  tous  jusqu'au 
dernier  nous  sommes  vénérables  : c’est  l’épithète  qu’on  nous 
donne2».  Et,  plus  tôt  encore,  les  philosophes,  à Rome,  n’ont- 
ils  pas  commencé  à soutenir  que  l’âme  périt  avec  le  corps,  et 
que  rien  ne  subsiste  après  la  mort3? 

Enfin  l’action  de  la  philosophie  grecque  pénètre  également 
dans  la  politique.  En  effet,  avec  Panætius,  le  stoïcisme  cesse 
d’être  surtout  spéculatif  : il  s’occupe  de  l’organisation  pratique 
des  peuples  et  des  cités4.  Lælius  prend  beaucoup  d’intérêt  à 
cet  ordre  d’études5;  Scipion  Emilien  a,  sur  les  mêmes  sujets, 

ses  livres  (cf.  p.  562,  n.  4),  et  que,  de  tous  ses  fragments,  le  plus  long  qui 
nous  soit  parvenu  (c’est  un  éloge  de  la  vertu  : éd.  L.  Müller,  ex  libr.  incerf .,  1) 
s'inspire  évidemment  de  la  morale  stoïcienne. 

1.  Lucil.  (éd.  L.  Muller),  XV,  2 : 

Terriculas  Lamias,  Fauni  quas  Pompiliique 
instituere  Numæ,  tremit  has,  hæc  omina  ponit. 

Ut  pueri  infantes  crertunt  signa  omnia  aliéna 
vivere  et  esse  hommes,  sic  istic  omnia  ficta 
vera  putant,  credunt  signis  cor  inesse  in  ahenis  : 
pergula  pictorum,  veri  nihil,  omnia  ficta. 

2.  Id  [ibid.),  I,  9 : 

Nemo  ut  sit  nostrum,  quin  aut  pater  optimu’  Divom, 
aut  Neptunu’  pater.  Liber,  Saturnu’  pater.  Mars, 

Janu’,  Quirinu’  pater  siet  ac  dicatur  ad  unum. 

3.  Cic.,  De  Amicit.,  4,  13  : (c’est  Lælius  qui  parle):  Neque  enim  assentior 
iis,  qui  hæc  nuper  disserere  cœperunt  eum  corporibus  simul  animos  interire 
atque  omnia  morte  deleri. 

4.  Cic.,  De  Leg.,  111,  6,  14  : Ain  tandem?  etiam  a stoicis  ista  tractata 
sunt?  — Non  sane,  nisi  ab  eo  quem  modo  nominavi,  et  postea  a magno  ho- 
mine  et  in  primis  erudito,  Panætio.  Nam  veteres  verbo  tenus,  acute  illi 
quidem,  sed  non  ad  hune  usum  popularem  atque  civilem,  de  republica  disse- 
rebant. 

5.  Cic.,  De  Rep.,  I,  20,  33  : Quid  esse  igitur  censes,  Læli,  discendum  nobis, 
ut  istud  efliceve  possimus  ipsum  quod  postulas  ? — Eas  artes,  quæ  efficiant 
ut  usui  civitati  simus  : id  enim  esse  prædarissimum  sapientiæ  munus,  maxi- 
mumque  virtutis  vel  documentum  vel  offlcium  puto. 
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de  fréquents  entretiens  avec  Panætius  et  avec  Polybe,  et  il 
se  plaît  ensuite  à y réfléchir1.  On  peut  croire  que  des  discus- 
sions de  ce  genre  ne  restaient  pas  sans  effet  sur  le  développe- 
ment de  ses  idées. 

En  tout  cas,  les  anciens  s’accordaient  assez  bien  à attri- 
buer, dans  les  réformes  tentées  par  Tib.  Grachus,  une  cer- 
taine part  à la  présence  auprès  de  lui  du  rhéteur  Diophane 
de  Mytilène  et  du  philosophe  Blossius  de  Cumes.  Ce  n’était 
certes  pas  là  l’unique  cause  d’une  si  grave  tentative  : avant 
tout,  elle  s’inspirait  de  la  situation  même  de  l'Italie,  où  l’ex- 
tension illimitée  de  la  grande  propriété  augmentait  plus  que 
jamais  la  misère  des  petites  gens,  des  appels  du  peuple  à 
Tiberius,  des  exhortations  de  sa  mère  Cornélie,  des  encoura- 
gements d’un  certain  nombre  de  hauts  personnages  ; mais 
enfin,  disait-on,  Diophane  et  Blossius,  avec  leur  zèle  outré  et 
leurs  idées  trop  arrêtées,  avaient  contribué  à précipiter  les 
événements  dès  que  Tiberius  était  parvenu  autribunath  Si  cette 
tradition  est  exacte,  la  philosophie,  en  ouvrant  l’ère  des 
grandes  luttes  qui  vont  remplir  le  dernier  siècle  de  la  Répu- 
blique, aurait  eu  plus  d’effet  à Rome  qu’elle  n’en  eut  jamais  en 
Grèce  sur  les  événements  politiques. 

Dans  ces  conditions,  l’hellénisme,  bien  entendu,  doit  conti- 
nuer aussi  à faire  sentir  son  influence  au  théâtre.  Jadis,  on 
se  le  rappelle,  Plaute,  afin  de  se  concilier  la  faveur  de  son 
public,  avait  soin  de  l’assurer  que  ses  pièces  étaient  grec- 
ques, et  surtout  d’origine  attique3.  Depuis  lors,  en  vain  la 
littérature  latine  a-t-elle  eu  le  temps  de  s’affranchir  d’une 
fidélité  excessive  dans  l’imitation  : Térence,  dans  ses  pro- 
logues, est  encore  obligé  de  se  défendre,  non  pas,  comme  nous 
pourrions  le  croire,  d’avoir  suivi  ses  modèles  de  trop  près, 
mais  au  contraire  d’avoir  fait  preuve  d’une  indépendance  into- 
lérable. 

On  connaît  à ce  sujet  ses  discussions  avec  Luscius  de  Lanu- 
vium.  Celui-ci,  « le  vieux  poète  malintentionné  »,  comme  il 
l’appelle,  lui  adresse,  entre  autres,  deux  reproches.  D’abord, 

î.  Cic.,  De  Rep.,  1,  21,  34  : Memineram  persæpe  te  cum  Panætio  disserere 
solitum  coram  Polybio,  duobus  Græcis  vel  peritissimis  rerum  civilium,  mul- 
taque  colligere. 

2.  Plut.,  Tib.  Graccll .,  8 : 'O  Tiëépio;  8È  orip.apyoç  ànooer/dzi:  sùOù;  in'  aïkïiv 

<Op[XÏ]<7 E TÏ)V  7tp5<[iv,  <ÜÇ  [AEV  Ot  7TXsï<TTOl  XÉ^QUCU,  Aïoçâvouç  TOÜ  p-/)T°P0?  xa>1  BXo<T<710V 
toü  cptXo<rocpou  irapopp.Y](râvTa>v  a'Jrdv. 

3.  Cf.  p.  146  et  sq.. 
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tenant  pour  la  première  qualité  d'un  auteur  dramatique  l’exac- 
titude dans  la  traduction,  et  sacrifiant  pour  son  compte  à 
cette  préoccupation  l’élégance  et  la  facilité  du  style1,  il 
voudrait,  malgré  l'exemple  de  Nævius,  d'Ennius  et  de  Plaute, 
empêcher  Térence  de  contaminer2,  c'est-à-dire  de  combiner 
dans  une  seule  pièce  des  éléments  tirés  de  plusieurs  comé- 
dies grecques.  Ensuite  il  s’empresse  de  crier  au  voleur, 
quand  il  retrouve  chez  son  rival  des  scènes  ou  des  person- 
nages qui  figurent  déjà  dans  les  comiques  antérieurs3.  Le 
second  grief  parait  de  beaucoup  le  plus  grave  à Térence  ; 
car  il  se  défend  avec  énergie  d’avoir  pillé  ses  prédécesseurs  : 
les  ressemblances  entre  leurs  œuvres  et  les  siennes  sont, 
assure-t-il,  fortuites  et  involontaires4;  et,  s’il  puise  sciemment 
à une  pièce  déjà  utilisée  par  Plaute,  il  ne  manque  pas  de 
remarquer  qu’il  ne  lui  emprunte  que  des  incidents  laissés  de 
côté  par  ce  dernier5 6. 

On  n'admettait  donc  pas  à Rome  le  plagiat  par  un  poète 
latin  d’un  autre  poète  latin  ; mais,  pour  ce  qui  est  des  Grecs, 
la  chose  est  toute  différente.  Là  Térence  ne  se  croit  plus 
obligé  d’accorder  à Luscius  la  moindre  concession  : il  parle 
d'une  scène  de  Diphile  transportée  mot  pour  mot  dans  les 
Adelphe^ ; et  il  ose  même  écrire  : « Les  malveillants  répan- 

1.  Tér.,  Eun. , prol.  1 : 

qui  bene  vertendo,  et  easdem  scribendo  male,  ex 
græcis  bonis  latinas  fecit  non  bonas. 

Id.,  Arulr.,  prol.  20.  Térence  parle  de  lui-même  : 

quorum  (Nævius,  Plaute,  Ennius)  æmulari  exoptat  neglegentiam, 
potius  quam  istorum  (Luscius  et  son  groupe)  obscuram  diligentiam. 

2.  Id.,  Audi'.,  prol.  15  : 

Id  isti  vitupérant  factum  ; atque  in  eo  disputant, 
contaminari  non  decere  fabulas. 

3.  Id. , Eun .,  prol.  23  : 

Exclamat  furent,  non  poetam,  fabulant 
dedisse... 

4.  Id.,  ibid.,  27  : 

Si  id  est  peccatum,  peccatum  imprudentia  est 
poetæ,  non  quo  furtum  facere  studuerit. 

5.  Id.,  Adelph.,  prol.  9 : 

Eunt  Plautus  locurn 

reliquit  integrum  ; eum  hic  locunt  sumpsit  sibi 
in  Adelphos. 

6.  Id.,  ibid.,  11  : 


verbunt  de  verbo  expressum  extulit 
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dent  le  bruit  que  j'ai  pris  beaucoup  de  pièces  grecques  pour  en 
tirer  un  petit  nombre  de  latines;  je  ne  le  nie  pas,  et,  loin  d'en 
avoir  regret,  je  veux  continuer  de  même1.  » En  fait,  son  théâtre 
est  plus  grec  encore  que  celui  de  Plaute  : parmi  les  auteurs  de 
la  comédie  nouvelle,  il  s’attache  de  préférence  au  plus  délicat 
de  tous,  à Ménandre  ; et,  si  la  plèbe  est  incapable  de  s’inté- 
resser à de  telles  œuvres,  du  moins  doit-il  trouver  à Rome  un 
public  assez  nombreux  qui  goûte  et  qui  connaît  Ménandre, 
puisque,  dans  un  de  ses  prologues,  celui  de  /’ Heautontimoru- 
menos,  il  n’a  même  pas  besoin  de  le  désigner  par  son  nom 
comme  son  modèle  : « La  pièce,  je  vous  l’ai  montré,  est  nou- 
velle ; je  vous  en  ai  indiqué  la  nature  ; quant  à l’auteur  et  à 
l’original  grec,  je  vous  les  nommerais,  si  je  n’étais  persuadé 
que  vous  le  savez  presque  tous  2.  » 

D’ailleurs  Térence  ne  constitue  nullement  alors  une  excep- 
tion : tout  le  théâtre  latin  continue,  comme  à l’origine,  à 
s’inspirer  de  fort  près  de  la  Grèce.  Cela  est  vrai  non  seulement 
pour  les  palliatæ,  mais  aussi  pour  les  tragédies  et  les  comé- 
dies à sujet  romain.  Plus  tard,  quand  l’atellane  et  le  mime 
seront  devenus  des  genres  littéraires,  Rome  possédera  bien  une 
façon  de  théâtre  national;  mais  il  faut  descendre  pour  cela  au 
temps  de  Sylla  et  de  César.  En  attendant,  prætextæ  et  togatæ 
ont  beau  tirer  de  l’histoire  ou  des  habitudes  romaines  leurs  titres, 
leurs  sujets,  et  le  costume  de  leurs  acteurs,  au  fond  elles  n’ar- 
rivent pas  à s'affranchir  de  la  tyrannie  des  modèles  grecs  3.  De 
là  le  jugement  passablement  ironique  d’Horace  sur  Afranius, 
le  principal  représentant  de  la  comédie  togata  à la  fin  du 
iic  siècle  : « sa  toge  aurait  bien  convenu  à Ménandre4  ».  Et  qu’on 
n’y  voie  pas  simplement  un  trait  d’esprit,  une  boutade  sans 
portée  d’un  ennemi  de  la  vieille  littérature  ; Afranius  lui- 

1.  kl.,  Heaut.,  prol.  16. 

Nam  quod  rumores  distulerunt  malevoli, 
multas  contaminasse  græcas,  dum  facit 
paucas  latinas,  id  esse  factum  hic  non  negat, 
neque  se  id  pigere,  et  deinde  facturum  autumat. 

2.  kl . ibiil.,  7 : 

Novam  esse  ostendi,  et  quæ  esset;  nunc  qui  scripserit, 
et  cuja  græca  sit,  ni  partem  maxumam 
existimarem  scire  vestrum,  id  dicerem. 

3.  Cf.  p.  112  et  sq.. 

4.  Ilor.,  Ep.  II,  1,  57  : 

Dicitur  Afrani  toga  convenisse  Menandro. 
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même,  dans  lin  de  ses  prologues,  affirme  sa  parenté  avec 
Ménandre  et  avec  Térence  : « Je  l’avoue,  répond-il  à ceux  qui 
lui  reprochent  ses  emprunts  à Ménandre,  je  lui  ai  pris  beau- 
coup, et  non  seulement  à lui,  mais  à tous  ceux  qui  m’offraient 
des  traits  à ma  convenance,  même  aux  Latins  ; j’ai  pensé 
que  je  ne  pouvais  mieux  faire  1 . » Et,  un  peu  plus  loin,  il 

ajoute  : « Qui  donc  peut-on  comparer  à Térence? tout  ce 

qu’il  dit  est  de  la  dernière  finesse2,  » 

Assurément  l’hellénisme  n’est  pas  sans  produire  à Rome 
d'heureux  effets.  Peu  à peu  il  introduit,  chez  un  peuple  d’un 
naturel  assez  âpre,  des  idées  plus  douces  et  plus  humaines, 
dont  celui-ci  ne  se  serait  pas  avisé  par  lui-même.  Déjà,  dans 
VAsinaire  de  Plaute,  l’esclave  Léonide  osait  répondre  non 
pas  à son  maître,  il  est  vrai,  mais  du  moins  à un  personnage 
d’une  situation  supérieure  à la  sienne,  à lin  marchand  : « Tu  te 
permettrais  des  impertinences  envers  les  autres,  et  il  ne  serait 
pas  permis  de  t’en  dire  ! je  suis  un  homme,  tout  comme  toi 3.  » 
Maintenant  Térence  porte  sur  la  scène  cette  belle  maxime 
de  philanthropie  : « Je  suis  homme  ; rien  de  ce  qui  intéresse 
les  hommes  ne  saurait  m’être  indifférent 4 5 « ; et  Lucilius  honore 
un  de  ses  serviteurs  de  cette  épitaphe  : « Un  esclave  fidèle  à 
son  maître,  et  qui  n’a  jamais  refusé  un  service  à personne,  le 
soutien  de  Lucilius,  Métrophane,  est  enfermé  ici ft.  » Tout 
cela  est  le  signe  d’un  progrès  appréciable  dans  une  société  qui 

1.  Macrob.,  VI,  1,  4 : Afranius  enim,  togatarum  scriptor,  in  ea  togata  quæ 
Compilalin  inscribitur,  non  inverecunde  respondens  arguentibus  quod  plura 
sumpsisset  a Menandro  : 

...  fateor,  sumpsi  non  ab  illo  modo, 
sed  ul  quisque  habuit  conveniret  quod  mihi, 
quod  me  non  posse  melius  facere  credidi, 
etiam  a Latino. 

(=  Ribbeck,  Comte,  rom.fr.,  p.  16S  : L.  Afranius,  CompUalia , 1). 

2.  Ribbeck,  ibid.,  2-3  : 

Terenti  nunine  similem  dicent  quempiam? 

...  ut  quicquid  loquitur,  sal  nierum  est. 

3.  Plaut.,  Asm.,  II,  4,  82  : 

Tu  contumeliam  alteri  faeias,  tibi  non  dicatur ? 
tam  ego  homo  sum,  quam  tu. 

4.  Ter.,  HeauL,  1, 1,  25  : 

Homo  sum  : humani  niliil  a me  alienum  puto. 

5.  Lucil.  (éd.  Miiller),  XXII,  1 : 

Servo’  neque  infidus  domino  neque  inutili'  quoiqunm, 

Lucili  columella  hic,  situ’  Metrophanes. 
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posait,  comme  axiomes  de  droit,  des  formules  telles  que  : Servus 
res  est,  non  persona.  Mais,  eu  face  des  beaux  côtés  de  l'hellé- 
nisme, il  ne  faut  pas  nous  en  dissimuler  les  excès  : ils  sont 
d’autant  plus  intéressants  à relever  pour  nous  qu’ils  contribuent, 
pour  leur  part,  à nous  prouver  son  triomphe. 

L’accueil  obtenu  par  Polybe  ou  par  Panætius  auprès  de  l’aris- 
tocratie, l’enthousiasme  général  suscité  par  les  leçons  d’un 
C-ratès  ou  d’un  Carnéade  nous  ont  déjà  montré  combien  il  y 
avait  alors  à Rome  de  gens  capables  d’entendre  et  de  parler  le 
grec  couramment.  Avec  la  langue,  on  étudie  aussi  la  littéra- 
ture de  la  Grèce,  Témoin  le  nombre  des  collaborateurs  qu’on 
a pu  prêter  à Térence.  Même  en  dehors  de  Scipion  et  de 
Lælius,  les  critiques  ont  plusieurs  autres  noms  à proposer  : 
Q.  Fabius  Labeo,  M.  Popilius  Lænas,  tous  deux  consulaires 
et  poètes,  C.  Sulpicius  Gallus,  à la.  fois  versé  en  astronomie 
et  en  littérature1.  Les  hommes,  on  le  voit,  ne  manquent  pas, 
qu’on  suppose  capables  de  comprendre  Ménandre  et  de  l’adap- 
ter à la  scène  latine. 

Il  y a plus  : on  ne  se  contente  pas,  à Rome,  de  savoir 
le  grec  pour  s’en  servir  à l’occasion  ; on  tient  à faire  parade 
de  ses  connaissances.  Tib.  Sempronius  Gracchus,  le  père 
des  Graeques,  au  cours  d’une  de  ses  ambassades  en  Orient, 
par  conséquent  en  165  ou  en  162,  a l’occasion  de  prononcer  à 
Rhodes  un  discours  en  grec  : il  prend  soin  ensuite  de  le  pu- 
blier2 3. P.  Licinius  Crassus  Dives  Mucianus,  le  consul  qui  sera 
chargé  de  combattre  Aristonicos,  en  131,  et  qui  périra  dans 
cette  expédition,  connaît  à fond  le  grec  et  ses  dialectes  : il 
s’amuse,  à son  tribunal,  quand  il  juge  les  alliés  d’Asie,  àrendre 
ses  sentences  dans  le  dialecte  même  où  chaque  requête  lui  a 
été  présentée  A Un  peu  plus  tard,  T.  Albucius,  le  Romain 

1.  Suét.,  Vie  de  Tér.,  4 : Santra  Terentium  existimat,  si  modo  in  scri- 
bendo  adjutoribus  indiguerit,  non  tam  Scipione  et  Lœlio  uti  potuisse,  qui 
tune  adulescentuli  fuere,  quam  Sulpicio  Gallo,  bouline  docto  et  qui  consula- 
ribus  ludis  initium  fecerit  fabularuin  dandarum,  vel  Q.  Fabio  Labeone  et 
M.  Popilio,  consulari  utroque  ac  poeta.  — Fabius  Labeo  a été  consul  en  183, 
Popilius  en  143,  Gallus  en  166.  Sur  ce  dernier,  cf.  p.  568  et  sq. 

2.  Cic.,  Brut.,  20,  79  : Erat  iisdem  temporibus  Tib.  Gracchus...,  cujus 
exstat  oratio  græca  apud  Rhodios. 

3.  Val. -Max.,  VIII,  7,  6 : P.  Crassus,  cum  in  Asiam  ad  Aristonicum  regem 
debellandum  consul  venisset,  tanta  cura  græcæ  linguæ  notitiam  animo  com- 
prehendit,  ut  eam,  in  quinque  divisam  généra,  per  omnes  partes  ac  numéros 
penitus  cognosceret  : quæ  res  maximum  ei  sociorum  amorem  conciliavit, 
qua  quis  eorum  lingua  apud  tribunal  illius  postulaverat,  eadem  décréta  red- 
clenti. 


On  continue 
à écrire  des  livres 
en  grec. 


588  ÉTABLISSEMENT  DÉFINITIF  DE  L’HÉGÉMONIE  ROMAINE  EN  GRÈCE 

qui  vit  à Athènes  en  Epicurien,  affecte  d’être  devenu  tout  à 
fait  Grec  ; il  s’attire  par  là  les  railleries  du  préteur  Q.  Scævola, 
de  passage  à Athènes  en  121.  La  scène  nous  est  racontée  par 
Lucilius,  qui  place  ces  paroles  dans  la  bouche  de  Scævola  : 
«Tu  as  préféré,  Albucius,  être  appelé  Grec  plutôt  que  Romain 
et  Sabin,  compatriote  des  centurions  Pontius  et  Tritannus, 
citoyens  éminents,  les  premiers  de  leur  cité,  et  qui  ont  porté 
les  aigles.  Eh  bien,  soit  ; moi,  préteur  romain,  je  te  salue  en 
grec  à Athènes,  selon  ton  désir,  quand  tu  m’abordes  : Xaips, 
dis-je,  Titus;  mes  licteurs,  mon  état-major,  ma  cohorte,  tout 
le  monde  te  dit  : Xaîps,  Titus.  Depuis  ce  temps,  Albucius  est 
mon  ennemi  public,  mon  ennemi  privé  *.  » 

Dans  un  autre  passage,  très  probablement  de  la  même  satire, 
Lucilius  fait  encore  lancer  par  Scævola  cette  pointe  à Albucius  : 
« Que  les  mots,  chez  toi,  sont  joliment  disposés  tous  comme  les 
petits  cubes  d’une  mosaïque  ! on  y sent  l’art  d'un  carrelage,  d’une 
marqueterie  mouchetée  A » Mais,  pour  son  compte,  Lucilius 
n’échappe  pas  à la  même  manie  ; et  Horace  raille  fort  ceux  qui 
l’admirent  pour  avoir  introduit  des  mots  grecs  dans  ses  poé- 
sies latines,  et  qui  prétendent  trouver  là  un  charme  de  plus, 
comme  s'il  avait  uni  le  bouquet  du  Falerne  à celui  du  Cliio1 2 3. 

Enfin  il  y a des  Romains  qui  publient  des  livres  entiers 
en  grec.  Nous  avons  déjà  cité  plus  haut  l’exemple  d’A.  Postu- 
mius  Albinus  : sans  être  bien  sûr  de  la  correction  de  son  style, 
il  avait  voulu  écrire  dans  cette  langue  un  poème  et  une  histoire  ; 
il  réclamait  donc  dans  sa  préface  l’indulgence  du  lecteur  pour 
ses  barbarismes,  ce  qui  lui  valut  les  moqueries  bien  méritées 
de  Caton 4.  Un  de  ses  contemporains,  C.  Acilius  Glabrio,  le 

1.  Lucil.  (éd.  Müller),  ex  libr.incert.  9 : 

Græcum  te,  Albuci,  quam  Romanum  atque  Sabinum, 
inunicipem  Ponti,  Tritanni  centurionum, 
præclarorum  hominum  ac  primorum  signiferumque, 
maluisti  dici.  Græce  ergo  prætor  Athenis, 
id  quod  maluisti,  te,  cum  ad  me  accedi’,  saluto  : 

inquam,  Ti te  ! lictores,  turma  omni',  cohorsque, 

Tite!  Et  hinc  liostis  mi  Albucius,  hinc  inimicus. 

2.  Id.,  ibid.,  10  : 

Quam  lepide  l-ltm  compostæ,  ut  tesserulæ,  omnes 
acte  pavimenti  atque  emblemati’  vermiculati  ! 

3.  Ilor.,  Sat.,  I,  10,  20  : 

At  magnum  fecit,  quod  verbis  græca  latinis 
miscuit...  Atsenno  lingua  concinnus  utraque 
suavior,  ut  Cliio  nota  si  commixta  Falerni  est. 

4.  Cf.  p.  3S3.  — C’est  lui  qui,  étant  préteur  en  153,  voulait  reprocher  à Car- 
néade l’étrangeté  des  paradoxes  stoïciens  (cf.  p.  578). 
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personnage  qui,  en  155,  sollicite  avec  tant  de  zèle  l’honneur 
de  servir  d’interprète  dans  le  Sénat  à Carnéade  et  à ses  col- 
lègues, compose  aussi  en  grec  une  histoire,  qui  est  ensuite 
traduite  en  latin  par  un  certain  Claudius  et  utilisée  par  Tite- 
Live  sous  cette  nouvelle  forme1.  Plus  tard  encore,  à l’époque 
de  l'enfance  de  Cicéron,  c’est-à-dire  dans  les  premières  années 
du  Ier  siècle,  un  ancien  préteur,  Cn.  Aufidius,  donne  lui  aussi 
une  histoire  en  grec2;  et  P.  Rutilius  Rufus,  pendant  son 
exil  à Snryrne,  rédige  en  grec  ses  mémoires3.  Sans  doute, 
dans  le  même  temps,  d’autres  écrivent  en  latin,  comme  L.  Cas- 
sius  Hemina,  L.  Calpurnius  Piso  Frugi,  C.  Sempronius  Tudi- 
tanus,  C.  Fannius  Strabo,  L.  Cælius  Antipater,  etc.  ; mais 
il  n’en  est  pas  moins  remarquable  qu’à  pareille  date,  après  les 
Origines  de  Caton,  l’idiome  national  ne  soit  pas  employé  par 
tout  le  monde. 

D’ailleurs  l'hellénisme  maintenant  a si  profondément  péné- 
tré les  Romains  que  plus  d’une  fois,  même  dans  la  vie  politique, 
pour  rendre  leur  pensée  il  leur  arrive  spontanément  d'em- 
prunter un  vers  ou  une  phrase  à un  auteur  grec.  Ainsi, 
en  150,  une  grande  bataille  s’engage  entre  Massinissa  et  les 
troupes  carthaginoises  commandées  par  Hasdrubal  ; plus  de 
110.000  hommes  sont  aux  prises.  Scipion  Emilien,  tribun  mili- 
taire à l’armée  d’Espagne,  mais  en  mission  à ce  moment  en 
Afrique  où  il  vient  demander  des  éléphants  aux  Numides, 
assiste  à la  mêlée  du  haut  d’une  colline  ; ce  spectacle  lui  rap- 
pelle les  combats  de  Y Iliade,  et  il  compare  sa  situation  à celle 
de  Zens  ou  de  Poséidon,  contemplant,  l’un  de  l’Ida,  l’autre  de 
Samothrace,  la  lutte  des  Grecs  et  des  Troyens4.  Quelques  an- 
nées après,  en  146,  il  prend  Carthage  ; sur  l’ordre  du  Sénat, 
il  y met  le  feu  et  la  détruit  de  fond  en  comble.  Alors,  devant 
son  œuvre,  il  demeure  longtemps  pensif  ; il  songe  aux  vicis- 
situdes des  empires  les  plus  florissants  ; et,  pour  traduire 

1.  Cic.,  De  off .,  111,  32,  115  : Acilius  autem,  qui  græce  seripsit  historiam. 
— Liv.,  XXV,  3'j  : Claudius,  qui  annales  Acilianos  ex  græco  in  latinum  ser- 
monem  vertit.  — ld.,  XXXV,  14  : Claudius,  secutus  græcos  Acilianos  li- 
bres. — Dans  ÏEpilome  du  livre  LUI  de  Tite-Live,  il  faut  probablement 
lire  : C.  Acilius  (au  lieu  de  C.  Julius)  senator  græce  res  romanas  scribit.  Cela 
placerait  vers  142  la  date  de  la  publication  de  l'ouvrage. 

2.  Cic.,  Tusc.,  V,  38,  112  : Cn.  Aulidius  prætorius  pueris  nobis  et  in  senatu 
sententiam  clicebat,  nec  amicis  deliberanlibus  decrat,  et  græcam  scribe- 
bat  historiam,  et  vivebat  in  litleris. 

3.  Cf.  p.  561. 

4.  Appien,  Pün.,  *1  : "EXeys  ôè  <7£(j.vjvojv,  S-jo  irpô  av-roû  vr,v  0éav  zz-jzrp  iSeïv 
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ses  craintes,  c’est  un  passage  de  Y Iliade  qui  se  présente  à son 
esprit,  celui  où  Hector,  encore  plein  de  force  cependant,  songe 
aux  menaces  de  l’avenir.  « Oui,  je  le  sais,  mon  cœur,  ma  raison 
me  le  disent;  un  jour  viendra  on  périront  la  puissante  Ilion,  et 
Priam,  et  le  peuple  du  valeureux  Priam1.  » De  même,  en  133, 
lorsque  devant  Numance  il  apprend  la  mort  de  son  beau-frère 
Tib.  Gracchus,  il  recourt  à une  citation  d’Homère  pour  laisser 
entendre  son  sentiment  sur  un  événement  si  tragique:  comme 
Athéna  convenait  devant  Zens  de  la  justice  du  châtiment  in- 
fligé à Egisthe,  «Ainsi  périsse,  s’écrie  Scipion,  quiconque  tien- 
drait une  semblable  conduite2  ! » 

Objectera-t-on  qu’il  n’y  a rien  là  de  surprenant  de  la  part 
d’un  philhellène  tel  que- Scipion?  Mais  Caton,  lui  aussi,  aime 
les  allusions  à la  littérature  grecque.  Dans  un  âge  assez  avancé, 
il  lui  vient  la  fantaisie  de  se  remarier,  et  dans  des  conditions 
peu  honorables,  avec  la  fille  d’un  de  ses  clients.  Son  fils  le  prie 
de  lui  expliquer  quels  motifs  de  plaintes  il  lui  a donnés  pour  se 
voir  ainsi  imposer  une  belle-mère  ; Caton  se  tire  d’affaires  par 
une  réminiscence.  « Pas  de  mauvaises  paroles,  mon  fils,  répli- 
que-t-il d’un  ton  sèvère  ; je  trouve  bien  tout  ce  que  tu  fais,  je 
ne  t’adresse  aucun  blâme  ; mais  je  désire  avoir  autour  de  moi 
plusieurs  enfants  et  laisser  à la  patrie  plusieurs  citoyens  tels 
que  toi.  » C’est  la  réponse  que  Pisistrate  avait  faite  dans  une 
situation  semblable,  au  moment  d’épouser  en  secondes  noces 
Timonassa  d’Argos3. 

èv  t<T>  TpWixw  to v Ai'a  ànb  tv)ç  ’'I8v)Ç,  xai  rbv  IloasiStbva  èx  Xap.o9paxvjÇ. — 

Cf.,  à propos  de  Zeus,  II.,  VIII,  SI  : 

Aùtbç  8’  èv  xopuçÿjtri  xafléÇero  xuSeï  ya iü>v, 
eic-opoajv  Tpdxov  te  ttoXiv  xai  vf(a;  ’AyaiùW 

et,  à propos  de  Poséidon,  II.,  XIII,  H : 

Kai  yàp  6 0aup.dg(«>v  -/j oro  TtroXap-ov  te  p.à/v)v  te, 

û'toü  È7t’  àxpoTârp;  xop'jçri;  Sâpo-J  -jXï]É<7crr|; 

©pYjïxiyç. 

1.  Diod.,  XXXII,  24;  — Àppien.,  Pun.,  132  (d’après  Polybe)  : ’Eml  noXù 
8’  svvo-jç  èç’  ÉauTOÜ  yEvdp-Evbç  te,  xai  cruviSwv  oti  xai  ttûXeiç  xai  e0vï)  xai  àp^àç 

âuâa-a;  8st  p.ETaëaXEÏv,  aio-rcsp  àv0pü>7to-jç,  Saipova,  [sIttev]  eïte  éxwv,  eÏte  npo- 

çuydvTOç  aùrbv  toüSe  toO  snouç  {—II.,  VI,  448)  : 

"Eco-erai  r^-ap,  ô'tav  nor’  8Xo>Xy)  ”IXio;  £prj, 
xai  Elpcap.oç,  xai  Xaoç  èyp.p.EXt(o  npiâpoio. 

2.  Plut.,  Tib.  Gracch.,  21  : ’Ev  Nopavria  tt-|V  tsXeutyiv  to-j  Tiëeptou  7ru0op.evo;, 
àvecpü>vv)<JEV  èx  tüv  6p.ï]pcxü>v  (=  Od.,  I,  47)  : 

'û;  àndXotro  xai  âXXoç,  6 r:ç  roiaûrâ  y£  pe'Çot. 

3.  Plut.,  Cal.,  24  : 'O  8è  Kàrcov  àvaëoV|ffa;  1 « Eùçyjpiïiffov,  sIttev,  w 7taT  • navra 
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Autre  exemple  : en  150,  Polybe  décide  Caton  à soutenir 
devant  le  Sénat  la  cause  de  la  libération  des  internés  achéens. 
Ce  premier  point  obtenu,  il  essaie  de  l’amener  à leur  faire  ga- 
rantir en  outre,  dans  leur  pays,  le  rétablissement  de  leurs 
anciennes  dignités.  Caton,  non  sans  finesse,  se  borne  à lui 
répondre,  en  songeant  sans  doute  à quelque  drame  satyrique 
inspiré  de  V Odyssée:  «Polybe  fait  comme  Ulysse;  il  veut 
revenir  dans  l’antre  du  Cyclope,  pour  chercher  son  bonnet  et 
sa  ceinture  qu’il  y a oubliés  h » Et  en  149,  l’année  de  sa  mort, 
alors  que  le  siège  de  Carthage  est  commencé,  que  les  comman- 
dants en  chef  de  l’armée  et  de  la  flotte,  M‘.  Manilius  et  L.  Cen- 
sorinus,  n’éprouvent  que  des  échecs,  et  que  Scipion  Emilien, 
encore  simple  tribun  militaire,  est  seul  à se  couvrir  de  gloire, 
Caton  à ceux  qui  lui  demandent  son  avis  sur  le  jeune  capitaine 
se  contente  de  dire  : « Seul  il  est  sage  ; les  autres  ne  sont  que 
des  ombres  voltigeantes2  ».  C’est  le  vers  par  lequel  C-ircé  pei- 
gnait à Ulysse  la  supériorité  de  Tirésias  sur  les  autres  devins. 

Voilà  donc  Caton,  le  grand  promoteur  de  la  campagne  anti- 
hellénique, cédant  à la  mode  comme  la  plupart  de  ses  compa- 
triotes. Lui-même  d’ailleurs  n’était  pas  sans  avoir  conscience 
de  la  transformation  qui  s’accomplissait  autour  de  lui  : « Il  est 
pénible,  déclarait-il  dans  son  dernier  discours,  après  avoir  vécu 
parmi  les  hommes  d’une  génération,  d’avoir  à se  défendre 
devant  ceux  d’une  autre  3.  » Mais  non  seulement  il  a été  inca- 
pable d’empêcher  le  progrès  de  la  civilisation  grecque  à Rome  ; 
pour  son  propre  compte  il  n’a  pas  su  rester  fidèle  jusqu’au 
bout  aux  principes  qu'il  posait,  trente  ou  quarante  ans  aupa- 
ravant, avec  la  rigueur  et  l’âpreté  que  l’on  sait. 

Dans  les  chapitres  précédents,  nous  avons  déjà  incidemment 
relevé  plusieurs  de  ses  contradictions.  Par  exemple,  en  dépit  des 
prescriptions  formelles  delà  loi  Claudia,  il  tirait  de  gros  béné- 


yàp  àjaurâ  p.oi  Ta  rapà  dOÜ,xai  p.e|j.TC-bv  oùSsv  ‘ è7U0up.io  Se  irXEiova;  EjjiauTiô  te 
raïôaç  xai  raXiTaç  Trj  raTpîSi  toio'jto'jç  àraXnrsiv.  » TauTrtv  8È  Tïjv  yv oj npâxz- 
pov  EÎ7tEÏv  ipaai  IleididTpaTov  t'ov  ’A07]va«ov  Tiipavvov,  ETuyTjp.avTa  toiç  èvï]Xixot; 
•raidi  tï|V  ’ApyoXiSa  Tijjiiôvadaav. 

1.  Pol.,  XXXV,  6 : 'O  81  p.£iSidtdaç  '£qr\  ‘ tov  üoX'jêtov,  loarap  tôv  ’OSvccrsa, 
povXsdQai  raXtv  sîçt b tou  KûxXwTtoç;  d7tr(Xaiov  sidEXOsïv,  t'o  tuXiov  èxeï  xai  tïjv  Çûvrjv 
È7uXsXv)d(Jt,SVOV. 

2.  Pol.,  XXXVI,  6;  — Plut.,  Cal .,  27;  — Diod.,  XXXII,  15  : ’Epcor/^Eiç  ûnô 

TIVOÇ  Tl  TTpaTTEl  6 XxiUUOV  y.aTa  TÏ|V  Alë-JÏ)V,  EÎ7TEV  (=  Od.,  X,  495)  : 

OIo;  7tÉ7TVJTai  ' Toi  8s  dxiai  àiddOUdiv. 

3.  Plut.,  Cal.,  15  : EUsv  wc  xaXerav  èutiv,  èv  aXXoïç  jSEêuoxoTa  âv0pû>7t&iç,  èv 
à'XXoïç  àraXoy sïdôai. 
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fices  du  commerce  maritime  1 ; tout  en  s’indignant  contre  la 
décadence  de  la  religion,  il  lui  arrivait  d’exprimer  en  public 
son  étonnement  de  ce  que  deux  haruspices  pussent  se  regarder 
sans  rire2  ; il  aurait  tenu  pour  un  crime  d’abandonner  à un 
Grec  l’éducation  de  son  fils,  mais  il  avait  chez  lui  un  esclave 
grammairien  qu’il  chargeait,  moyennant  un  salaire  perçu  à 
son  profit,  d’instruire  les  enfants  des  autres3;  enfin,  malgré 
ses  railleries  contre  l’hellénisme  et  contre  ceux  qui  s’y  adon- 
naient, dès  sa  jeunesse  il  suivait  à Tarente  les  leçons  du 
pythagoricien  Néarque4 5 6.  Plus  il  avance  en  âge,  plus  les  illo- 
gismes de  ce  genre  se  multiplient  dans  sa  conduite. 

Ainsi,  à soixante-dix  ans  encore,  il  était  fier  de  vanter  la 
simplicité  de  sa  maison  3.  Mais,  un  peu  plus  tard,  même  à la 
campagne,  il  se  met  à inviter  ses  voisins  à sa  table  : avec  eux 
il  se  livre  à la  joie;  on  fait  assez  bonne  chère;  et,  après  le 
repas,  si  un  plat  a été  mal  préparé  ou  mal  servi,  l'esclave 
coupable  de  cette  faute  est  fouetté  à coups  de  courroie  ü.  Bien 
mieux,  au  point  de  vue  des  mœurs,  Caton,  l’austère  Caton, 
donne  l'exemple  du  scandale.  Dans  sa  maison,  où  il  loge  son 
fils  et  sa  bru,  il  entretient,  malgré  son  âge,  avec  une  jeune 
esclave  un  commerce  qui  ne  tarde  pas  à se  découvrir  ; et, 
pour  venger  sa  maîtresse  du  mépris  de  son  fils,  il  n’a  pas 
honte  de  contracter  un  second  mariage  indigne  de  lui 7.  Dans 
un  autre  ordre  d’idées,  nous  l’avons  vu  demander  la  fermeture 
des  mines  d’or  et  d'argent  en  Macédoine,  et  empêcher  une 
déclaration  de  guerre  à la  république  de  Rhodes,  en  songeant 
qu’un  développement  excessif  de  puissance  et  de  richesse 
serait  avant  peu  funeste  à Rome  même8;  maintenant,  en 
dépit  des  sages  objections  de  Scipion  Nasica,  il  réclame  avec 
une  insistance  infatigable  la  ruine  totale  de  Carthage9. 

1.  Cf.  p.  94  el  sq. 

2.  Cf.  p.  331. 

3.  Cf.  p.  104. 

4.  Cf.  p.  105. 

5.  Cf.  p.  352. 

6.  Plut.,  Cat.,  25  : TIIv  8k  -/.ai  t'o  SsÏttvov  èv  ctYpô»  Sa^tXÉoTepov  ‘ iv.ilzi  yaç> 

ivAtj totï  tûv  àypoysirovtov  y. ai  7iïpcy_o>po)V  toù;  <rovr|0ei:,  xai  a-jvôtriyev  G.apOç.  — 
Ibid.,  21  : Mv/.rj'/.a^sv  eùOu;  to  Sîtuvov  tjj.àvTt  -où;  à(j.î),é<jr£pov  {nvoupyY|<iavTa; 

OTtoOv  -p  cy.î'jâ.TavT aç. 

7.  Plut.,  Cal.,  24  : Auto;  Sî  -//ipaùiov  èyp'pTO  nouSirry.r,  xp-jça  901  -âtar,  7rpb; 
aÙTÔv.  — Cf.  tout  ce  chapitre,  et  Compar.  d'Aristide  et  de  Caton,  chap.  6. 

8.  Cf.  p.  445  et  sq  ; 460  et  sqq, 

9.  Plut.,  Cat.,  26-27. 
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Chose  assez  curieuse  aussi,  il  aime  à se  poser  en  gen- 
tilhomme campagnard,  attaché  à sa  terre  de  la  Sabine1; 
mais,  tandis  que  le  Arrai  paysan,  d’après  les  traditions  antiques, 
ne  vient  à la  ville  que  tous  les  huit  jours,  aux  nundinæ , 
pour  vendre  ses  produits  et  pour  voter,  Caton  demeure  à la 
ville,  et  ne  vaà  la  campagne  que  pour  ses  affaires.  De  même 
il  proclame  volontiers  l’éloge  de  l’agriculture  : « Nos  ancêtres, 
écrit-il,  quand  ils  voulaient  louer  un  bon  citoyen,  lui  donnaient 
les  titres  de  bon  cultivateur  et  de  bon  fermier  ; ces  mots 

représentaient  pour  eux  le  dernier  terme  de  la  louange 

C’est  parmi  les  agriculteurs  que  naissent  les  meilleurs  citoyens 
et  les  soldats  les  pins  courageux,  et  que  les  bénéfices  sont  le 
plus  honorables2.  » Mais  ce  beau  zèle  pour  l'agriculture 
n’avait  pour  base  que  l’intérêt  : quand  il  s’aperçoit  qu’il  y a 
moyen  de  gagner  autrement  plus  d’argent,  il  se  met  à acheter 
des  étangs,  des  eaux  thermales,  des  emplacements  utilisables 
pour  les  foulons,  des  terrains  produisant  d’eux-mêmes  des 
pâturages  et  des  bois  3,  c’est-à-dire  à pratiquer  le  système  de 
la  grande  propriété  qui  ruine  le  petit  peuple,  et  dont  l’ex- 
tension Am  être  une  des  causes  des  guerres  civiles. 

Enfin,  tout  en  disant  beaucoup  de  mal  de  la  littérature,  tout 
en  prenant  un  plaisir  manifeste  à rappeler  le  temps  où  l’on 
confondait  sous  le  même  nom  poètes  et  vagabonds,  c’est  lui 
qui  amène  Ënnius  à Rome4;  et  personnellement  il  porte  très 
loin  l’amour-propre  d’auteur,  puisque,  non  content  d’écrire 
une  histoire,  il  y insère  ses  propres  discours  contre  l’usage 
de  l’époque,  et  qu’il  publie  même  sa  correspondance  avec 
son  fils. 

Bref,  qu’il  s'agisse  des  conditions  de  la  vie  privée,  de  la 
politique  extérieure  ou  intérieure,  ou  du  développement  de 
l’esprit  littéraire  à Rome,  Caton  arrive  à contracter  des 
goûts  opposés  à ceux  qu’il  avait  manifestés  pendant  la  plus 

1.  Cf.  p.  352. 

2.  Cat.,  De  re  mst.,  prol.  : Et  virum  bonum  cum  laudabant,  ita  lauda- 
bant  bonum  agricolam,  bonumquc  colonum  : amplissime  laudari  existima- 
batur,  qui  ita  laudabatur...  Ex  agricolis  et  viri  fortissimi  et  milites  strenuis- 
simi  gignuntur,  maximeque  pius  quæstus...  consequitur. 

3.  Plut..  Cat.,  25  : FEtopyia  6k  TrpocrEÏj's,  vso;  p.kv  tov  eti,  xai  ôià  rpv  ^psiav.  — 
ltiid.,  21  : 'Amôp.evoç  6k  (ruvrovcorspov  Ttopurixov,  rpv  p.kv  ystopytav  fjtSXXov  -pyElro 
6lay<i>ypv  -p  u pôrooov,  Et;  6'  àrr^aÀ-p  np àyp.ata  xai  [3É6 ata  xàTaTiOépEvo;  xàç  àtpoppâ;, 
èxtxto  XtfAvaç,  (l&aTa  0Epp.â,  totto-jç  yvaçEva'tv  àvc'.p.kvo-jç , èpyaT-p'jtav  /o>pav  k'/ovrav 
a-jTOcfiuEÏ;  votu,àç  xai  ’j).a;. 

4.  Cf.  p.  356. 
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grande  partie  de  sa  vie,  et  où,  directement  ou  indirectement, 
se  révèle  toujours  l'influence  grecque.  On  ne  pourrait,  pour 
cette  dernière,  souhaiter  une  preuve  plus  éloquente  de  son 
succès. 


III 


L vers  îiT6’  Cependant  si,  en  somme,  la  réaction  tentée  par  Caton  a échoué, 

ne  suscite  plus  l'hellénisme  n’a  pas  reconquis,  vers  146,  la  faveur  merveilleuse 
enthousiasme  dont  il  jouissait,  ou  dont  il  paraissait  près  de  jouir,  vers  196. 
quAUamhünus. de  Au  temps  de  Flamininus , l’enthousiasme  était  général  à Rome  : 
gouvernement,  aristocratie,  plèbe,  tout  le  monde  se  prenait 
d’une  belle  passion  pour  les  nouveautés  importées  de  la  Grèce, 
et  pour  la  race  qui  avait  produit  les  multiples  chefs-d’œuvre 
dont  on  avait  soudain  la  révélation1.  Maintenant,  lors  même 
que  le  vieux  Caton  s’est  éteint  en  149,  le  souvenir  de  la  cam- 
pagne menée  par  lui  si  longtemps  ne  disparaît  pas  entièrement. 
Une  autorité  considérable  demeure  attachée  à son  nom  ; et, 
comme  le  peuple,  après  sa  censure,  lui  a voté  une  statue  en 
récompense  du  zèle  qu’il  a déployé  pour  réformer  les  mœurs2 3, 
le  Sénat  aussi,  après  sa  mort,  tient  à placer  son  buste  dans  la 
salle  de  ses  délibérations.  C’est  là  qu'on  vient  le  prendre  à 
chaque  solennité  que  doit  célébrer  la  gens  Porcia  ; mais  le 
Sénat,  en  signe  de  reconnaissance,  ne  veut  pour  ainsi  dire  pas 
se  séparer  d’un  sénateur  qui  lui  paraît  avoir  été  « très  utile 
à la  République,  riche  de  toutes  les  vertus,  et  redevable 
de  sa  grandeur  à son  mérite,  non  aux  faveurs  de  la  for- 
tunes ». 


Le  gouvernement  Sans  doute  de  cet  hommage,  fort  honorable  pour  Caton,  on 

d’impuissance  aurait  tort  de  conclure  à la  volonté  chez  ses  anciens  collègues 
de  bienveillance,  de  rester  fidèles  à ses  principes.  Pourtant,  ne  l’oublions  pas, 
de  167  à 146  plusieurs  mesures  ont  été  prises  officiellement 
contre  l’hellénisme  : en  161,  la  loi  Fannia  a essayé  d’im- 
poser de  nouvelles  limites  au  luxe  de  la  table  ; la  même 
année,  un  arrêté  d’expulsion  a été  rendu  contre  les  philosophes 


1 . Cf.  p.  130  et  sqq. 

2.  Cf.  p.  362. 

3.  Val. -Max.,  VIII,  15,  2 : Curia  superioris  Catonis  effigies  ad  ejus  generis 
officia  expromitur  : gratum  ordinem,  qui  utilissimum  reipublicæ  senatorem 
tantum  non  semper  secum  habitare  voluit,  omnibus  numeris  virtutum  divi- 
tem,  magisque  suo  merito  quam  fortunæ  beneficio  magnum  ! 


Hihilhellènes 
i>  acceptent 
[('avec  la 
1 ê de  limiter 
. action. 
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et  les  rhéteurs  ; en  155,  Carnéade  et  ses  collègues  ont  été  ren- 
voyés poliment  en  Grèce  ; et,  en  155  encore,  Scipion  Nasica  s’est 
opposé  à l’édification  d’un  théâtre  permanent,  et  a fait  démolir 
les  constructions  déjà  commencées  à cet  effet1.  Tout  cela  en 
réalité  n’aboutit  pas  à grand’chose  ; mais  enfin,  de  la  part 
de  l’Etat,  il  y a plutôt  impuissance  que  faveur  proprement 
dite  vis-à-vis  de  l’hellénisme. 

De  même,  considérons  dans  la  noblesse  les  représentants  les 
plus  attitrés  du  philhellénisme,  un  Scipion  ou  un  Lælius  : 
eux  non  plus  ne  sont  pas  sans  avoir  avec  Caton  un  certain 
nombre  d’idées  communes.  Ainsi  Scipion,  nous  l’avons  vu, 
éprouve  pour  Caton  une  admiration,  une  tendresse  particulières; 
et  d’autre  part  il  est  tenu  par  lui  en  très  haute  estime2.  Mais 
ils  ne  se  bornent  pas  à un  simple  échange  de  relations  ami- 
cales : la  censure  de  Scipion,  en  142,  ressemble  assez  à celle 
de  Caton,  en  184.  En  effet  Scipion  commence  par  indiquer 
ses  intentions  à peu  près  dans  les  mêmes  termes  que  Caton  : 

« Je  vous  serai  utile,  à vous  et  à la  République,  annonce-t-il 
dans  son  discours  au  peuple,  comme  un  collier  garni  de  clous 
l’est  à un  chien3.  » Il  a pour  collègue  Mummius,  qui,  de  carac- 
tère mou  et  faible,  au  lieu  de  l’aider  entrave  son  action  : « Plût 
aux  dieux,  s’écrie-t-il  en  plein  Sénat,  que  vous  m’eussiez 
donné  vraiment  un  collègue,  ou  que  vous  ne  m’en  eussiez  pas 
donné 4 5.  » Dans  ses  allocutions,  il  aime  à mettre  sa  magistra- 
ture sous  le  patronage  de  Caton;  il  rappelle  volontiers,  à titre 
d’exemples  fort  louables,  des  traits  de  sévérité  de  ce  dernier, 
comme  les  condamnations  prononcées  contre  deux  citoyens, 
dont  l’un  s’était  permis  un  jeu  de  mots,  et  l’autre  un  bâille- 
ment devant  les  censeurs3.  Personnellement,  il  observe  une 
très  grande  pureté  de  mœurs,  fort  éloignée  de  la  dissolution  si 
fréquente  à son  époque;  mais  aussi  il  frappe  d’une  note  cruelle 

1.  Cf.  p.  551,  570,  575,  371. 

2.  Cf.  p.  361  et  591. 

3.  Festus,  s.  v.  millus  : Scipio  Æmilianus  ad  populum  : « Vobis,  inquit, 
reique  publicæ  præsidio  ero,  quasi  millus  cani.  » 

4.  Aurel.  Vict.,  De  vir.  illustr.,  58  : Censor,  Muinmio  collega  seguiore, 
in  senatu  ait  : « Utinam  mihi  collegam  aut  dedissetis  aut  non  dedissetis!  » 

5.  Gell.,  IV,  20  : P.  Scipio  Àfrieanus  Pauli  f.  ulrainque  historiam  posuit 
in  oratione  quam  dixit  in  censura,  cum  ad  majorurn  mores  populum  horta- 
retur. — Aulu-Gelle  ne  dit  pas  à quel  personnage  sont  empruntées  les  deux 
sentences  en  question  ; mais  nous  savons  avec  certitude,  par  Cicéron  (De 
Orat.,  II,  64,  260),  que  la  première  a été  prononcée  par  Caton;  il  en  est  vrai- 
semblablement de  même  pour  la  seconde. 
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les  élégants  du  genre  de  P.  Sulpicius  Gallus1 2.  Ou  encore,  pour 
protester  contre  le  relâchement  de  la  discipline  dans  les  armées, 
il  dégrade  un  chevalier  qui,  pendant  la  guerre  contre  Carthage, 
organisant  un  banquet  somptueux,  y a fait  servir  un  gâteau 
reproduisant  la  forme  de  la  ville  assiégée,  et  a invité  ses  amis 
à piller  Carthage  de  fond  en  comble 

Lælius  est  également  sur  plus  d’un  point  un  conservateur. 
En  politique,  il  s'est  laissé  décider  sans  beaucoup  de  peine  par 
l’aristocratie  à retirer  le  projet  de  loi  par  lequel,  avant  les 
Gracques,  il  songeait  à remédier  à la  misère  du  peuple3;  et, 
en  religion,  malgré  ses  études  philosophiques,  c’est  à lui  qu’on 
a recours  pour  défendre  les  vieilles  institutions  nationales. 
Quand,  en  145,  le  tribun  C.  Licinius  Crassus  veut  déférer  au 
peuple  l’élection  des  trois  grands  collèges  sacerdotaux  (pon- 
tifes, decemviri  sac/is  faciundis,  et  augures),  Lælius  pro- 
nonce de  collegiis  son  discours  le  plus  célèbre,  — un  discours 
d’or,  selon  l’expression  de  Cicéron,  — et  obtient,  au  moins 
provisoirement,  le  maintien  de  l’ancien  mode  de  recrutement 
par  voie  de  cooptation4'. 

De  son  côté  Lucilius,  tout  au  raillant  ce  qu’il  appelle  les 
inventions  des  Faunes  et  des  Numa  Pompilius,  ou  la  banalité 
des  épithètes  honorifiques  attribuées  aux  dieux5,  n’écrit-il  pas, 
pour  donner  une  mauvaise  impression  de  son  temps  : « Les 
revendications  en  justice,  les  cérémonies  du  culte,  les  pré- 
sages, on  ne  respecte  rien  ici 6 » ? 

Voilà  autant  de  traits  que  Caton  n’aurait  pas  désapprouvés, 
et  qui  ne  peuvent  être  négligés  si  l’on  veut  se  faire  une  idée 
exacte  de  l’évolution  du  philhellénisme  à Rome.  A l’origine, 
on  se  montrait  disposé  à adopter  en  bloc  l’ensemble  de  la  civi- 


1.  Cf.  p.  545  et  552. 

2.  Plut.,  Apopli.,  Scipion  Emilien,  11  : ’ATroSsiyOeiç  Se  Tt[i.7jTr,d,  vsavtTxoy  |j.èv 
àcpefXETO  t'ov  tTtTtov,  oti,  ositcvoW  ttoXvteXük  èv  (1)  yjjQ'no  Kapy_r,£o>v  èttoàeixeï-o. 
trpXiTTrjXTQV  si;  <7yr|p.a  tcÔXeco;  SiauXàiraç,  y. ai  to-jto  Kapyr,8dva  upoa-EiTtciv, 
7ipo'j0ï)y.E  ôiapitxuat  tosç  Tcapoütn. 

3.  Plut.,  Tib.  Gracch .,  R : ’E7tsj(£t'pï)<rs  p.lv  oiv  v?)  SiopOaxTEi  Fàïoç  AatXioç,  6 
Sy.Y)7r[wvo;  ÉTatpoç'  àvTixpova-âvTtov  8è  T&iv  S-jvaTdiv,  çoêrjOci;  tbv  fldpvêov  y.ai  itav- 
irâp.evoç,  Èus-/.Xr|0ï)  uoçciç  ï(  <ppovip.oç. 

4.  Cic.,  De  AmiciL,  25,  96.  — Sur  la  célébrité  de  ce  discours,  cf.  Cic.,  Brut ., 
21,  83  (il  est  cité  comme  type  de  l’éloquence  de  Lælius);  — De  nat.  deor ., 
III,  2,  5 : in  ilia  oratione  nobili  ; — Ibid.,  111,  17,  43  : in  ilia  auréola  oratium 
cula. 

5.  Cf.  p.  582. 

6.  Lucil.  (éd,  Miiller),  ex  libr<  incert.,  7S  : 

Nemo  hic  vindicias  neque  sacra  omenve  verctur. 
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lisation  grecque.  Plus  tard,  Caton  s’en  est  déclaré  scandalisé; 
et,  frappé  surtout  de  ses  mauvais  côtés,  il  a essayé  d’en  com- 
battre à peu  près  indistinctement  toutes  les  productions.  A 
présent,  on  se  rend  compte  qu’il  y avait  excès  des  deux  parts. 
On  comprend  que  ce  serait  folie  de  prétendre  proscrire  l’hellé- 
nisme ; toutefois  on  ne  l’accepte  pas  sans  restrictions.  En 
allant  au-devant  de  lui,  on  songe  à l'endiguer  : on  veut  bien 
lui  permettre  d’améliorer,  d’humaniser  les  Romains,  mais  non 
d’en  faire  des  contrefaçons  de  Grecs  ; il  fournira  le  complément, 
mais  non  l’essentiel  de  leur  éducation. 

Ces  idées  sont  très  nettement  indiquées  par  Cicéron  dans 
sa  République.  Vers  le  début,  lorsqu’il  pose  son  personnage 
de  Scipion  : « Ecoutez-moi,  lui  fait-il  dire,  comme  un  homme 
qui  n’est  ni  tout  à fait  ignorant  des  choses  grecques,  ni  dis- 
posé, en  politique  surtout,  à les  préférer  à nos  traditions  : je 
suis  un  représentant  du  peuple  qui  porte  la  toge.  La  sollici- 
tude de  mor.  père  m’a  donné  une  éducation  libérale  ; je  brûle 
depuis  mon  enfance  du  désir  de  m’instruire;  pourtant  l’expé- 
rience et  les  enseignements  domestiques  m’ont  formé  bien 
plus  que  les  livres1  ».  Et  ensuite,  parlant  en  son  propre  nom, 
il  écrit  : « Quoi  de  plus  admirable  que  d’unir  la  pratique  et 
l’usage  des  grandes  choses  à l’étude  etàla  connaissance  des  arts? 
Que  peut-on  imaginer  de  plus  parfait  qu’un  Scipion,  un  Lælius, 
un  Pliilus,  qui,  pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  porte  à son  comble 
la  gloire  des  hommes  illustres,  ont  joint  aux  traditions  de  leur 
famille  et  de  leur  patrie  les  enseignements  étrangers  inspirés 
de  Socrate?  Celui  donc  qui  a voulu  et  qui  a pu  allier  les  deux 
choses,  j’entends  se  former  également  sur  les  maximes  de  nos 
ancêtres  et  aux  lumières  de  la  science,  celui-là  me  paraît  un 
homme  accompli  et  digne  de  tous  les  éloges2.  » 


1.  Cic.,  De  Rep.,  1,  22,  36  : Quamobrem  peto  a vobis  ut  me  sic  audiatis, 
neque  ut  omnino  expertem  græcarum  rerum,  neque  ut  eas  nostris  in  hoc 
præsertim  genere  anteponentem,  sed  ut  unuin  e togatis,  patris  diligentia  non 
illiberaliter  institutum,  studioque  discendi  a pueritia  incensum,  usu  tamen  et 
domesticis  præceptis  multo  magis  eruditum  quam  litteris. 

2.  Cic.,  De  Rep.,  III,  3,  5-6  : Quid  enim  potest  esse  præclarius,  quam  cum 
rerum  magnarum  tractatio  atque  usus  cum  illarum  artium  studiis  et  cogni- 
tione  conjungitur  ? At  quid  P.  Scipione,  quid  C.  Lælio,  quid  L.  Philo  perfec- 
tius  cogitari  potest,  qui,  ne  quid  prætermitterent  quod  ad  summam  laudem 
clarorum  virorum  pertineret,  ad  domesticorum  majorumque  morem  etiam 
hanc  a Socrate  adventitiam  doctrinam  adhibuerunt?  Quare  qui  utrumque 
voluit  et  potuit,  id  est  ut  cum  majorum  instilutis,  tum  doctrina  se  instrueret, 
ad  laudem  hune  omnia  consecutum  puto. 
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On  lui  témoigne 
toujours  un 
certain  mépris. 


On  affecte 
de  dénigrer  toutes 
les  parties 
de  la  civilisation 
grecque. 


Telle  est  la  profession  de  foi  des  amateurs  les  plus  éclairés 
de  l’hellénisme  : leur  enthousiasme,  s’il  est  plus  raisonné,  est 
plus  mitigé  aussi  qu’à  l’époque  de  Flamininus.  Ce  n’est  pas 
tout  : au  chapitre  précédent,  nous  nous  sommes  arrêtés  assez 
longtemps  à montrer  comment  une  connaissance  plus  exacte 
du  peuple  et  du  caractère  grec  a été  pour  les  Romains  la  source 
d’une  désillusion  fort  sensible1.  Cette  impression  ne  s’efface 
plus  désormais  : quelque  ardeur  qu’on  apporte  à copier  la  Grèce, 
on  n’en  garde  pas  moins  pour  elle  un  certain  fond  de  mépris. 
De  temps  à autre,  un  mot  jeté  en  passant  suffit  à nous  le 
révéler. 

En  150,  nous  avons  vu  Caton,  au  moment  même  où  il  prend 
la  défense  des  otages  achéens,  les  traiter  assez  dédaigneuse- 
ment de  « petits  vieux  Grecs2  ».  Dans  YAndrienne,  un  brave 
homme,  Simon,  résume  ainsi  les  occupations  ordinaires  de  la 
jeunesse  : «Presque  tous  les  jeunes  gens  ont  une  passion  : 
ils  s’engouent  pour  les  chevaux,  pour  les  chiens  de  chasse  ou 
pour  les  philosophes3  ».  Encore  Térence  met-il  la.  philosophie 
sur  le  même  pied  que  les  autres  passe-temps.  Lucilius  ne  lui 
en  accorde  pas  tant  : « A y bien  réfléchir,  mon  manteau  à 
capuchon,  mon  bidet,  mon  esclave,  ma  couverture,  tout  cela 
m’est  plus  utile  qu’un  philosophe4.  » Et  l’on  connaît  aussi  le 
mot  du  père  de  Cicéron  : « Nos  concitoyens  ressemblent  aux 
esclaves  de  Syrie  : celui  qui  sait  le  mieux  le  grec  est  le  plus 
coquin. 5 » 

Ce  dédain,  les  Romains,  avec  plus  ou  moins  de  sincérité, 
affectent  volontiers  de  le  porter  dans  toutes  les  parties  de  la  civi- 
lisation grecque.  Iis  commencent  donc  par  rabaisser  la  culture 
intellectuelle  dont  les  Grecs  sont  si  fiers.  « Admettons,  disent-ils, 
qu’elle  soit  bonne  à quelque  chose  ; elle  peut  servir  à aiguiser, 
à exciter  l’esprit  des  jeunes  gens,  pour  leur  faciliter  ensuite  des 


1.  Cf.  p.  269  et  sqq. 

2.  Cf.  p.  498. 

3.  Tér.,  And)'.,  I,  1,  2S  ; 

Quod  plei'ique  omnes  faciunt  adulescentuli, 
ut  animum  ad  aliquod  studium  adjungant,  aut  equos 
alere,  aut  canes  ad  venandum,  aut  ad  philosophos. 

4.  Lucil.  (éd.  Muller),  XV,  17  : 

Pænula,  si  quæris,  cantheriu’,  servo',  segestre, 
utilior  mihi  quant  sapiens. 

5.  Cic.,  De  Orut.,  II,  66,  265  : Nostros  hommes  simules  esse  Syrorum 
venalium  : ut  quisque  optime  græce  sciret,  ita  esse  nequissimum. 
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études  plus  sérieuses  ; mais  c’est  bien  à tort  qu’on  prétend  y 
consumer  tout  son  temps  et  toute  sa  vie ! . » 

En  vain  s’appliquent-ils  eux-mêmes,  et  souvent  avec  beau- 
coup de  zèle,  à telle  ou  telle  branche  de  ce  savoir  qu’ils  dé- 
clarent si  dénué  d’importance;  ils  ne  veulent  pas  en  convenir. 
Ainsi,  au  début  d’un  traité  de  rhétorique,  qui  naturellement 
doit  beaucoup  à la  Grèce,  il  leur  est  agréable  de  dénigrer  les 
rhéteurs  grecs.  « Ces  gens  là,  dans  la  crainte  de  ne  pas  avoir 
l’air  d’en  savoir  assez,  et  pour  faire  paraître  leur  art  plus 
difficile,  sont  allés  chercher  des  choses  sans  aucun  rapport 
avec  leur  sujet;  nous  nous  sommes  bornés,  nous,  à ce  qui  nous 
a semblé  le  domaine  de  l’art  oratoire1 2.  » Ou  bien,  avant  d’en- 
tamer un  développement  à la  prière  de  ses  amis,  Crassus 
l’orateur,  qui,  après  sa  questure  de  Macédoine,  n’a  pas  manqué 
de  faire  un  détour  pour  écouter  les  rhéteurs  et  les  philosophes 
d’Athènes,  proteste  avec  énergie  contre  la  frivolité  des  écoles 
de  la  Grèce.  « Eh  quoi!  me  prenez-vous  pour  un  de  ces  méchants 
Grecs,  toujours  oisifs  et  babillards,  même  s’ils  se  trouvent 
par  hasard  doués  de  quelque  savoir  et  de  quelque  érudition  ? 
Venez-vous  me  proposer  une  petite  question,  sur  laquelle  je 
puisse  discourir  à mon  aise?  Croyez-vous  que  je  me  sois  inquiété 
de  pareilles  choses?  que  j’y  aie  jamais  songé?  ou  plutôt  ne  me 
suis-je  pas  toujours  moqué  de  l’impudence  de  ces  hommes,  qui, 
assis  dans  leur  école,  entourés  d’une  nombreuse  assemblée, 
invitent  à prendre  la  parole  quiconque  veut  les  interroger  sur 
n’importe  quoi3?  » 

La  poésie  n’est  pas  mieux  traitée  que  la  rhétorique.  «A  une 
mauvaise  éducation  domestique  et  à une  vie  oisive  et  délicate 
ajoutez  le  commerce  des  poètes  : il  n’y  a pas  de  vertu  qui  n’en 
soit  énervée.  Platon  avait  donc  bien  raison  de  les  exclure  de 

1.  Cic.,  De  Rep.,  I,  18,  30:  Istæ  quidem  artes,  si  modo  aliquid,  valent  ut 
paulum  acuant  et  tanquam  irritent  ingénia  puerorum,  que  facilius  possint 
majora  discere.  — Ici.,  De  O rat. .,  III,  15,  58  : Atque  in  iis  artibus,  quæ  repertæ 
sunt  ut  puerorum  mentes  ad  humanitatem  fmgereritur  atque  virtutem,  oinne 
tempus  atque  ætates  suas  consuinpserunt. 

2.  Rhet.  ad  Heren.,  I,  1,  1 : Nam  illi,  ne  parum  multa  scisse  viderentur,  ea 
conquisierunt  quæ  nihil  attinebant,  ut  ars  diffleilior  cognitu  putaretur  ; nos 
autem  ea  quæ  videbantur  ad  rationem  dicendi  pertinere  sumpsimus. 

3.  Cic.,  De  Orat .,  I,  22,  51  : Quid!  mihi  nunc  vos,  inquit  Crassus,  tan- 
quam alicui  Græculo  otioso  et  loquaci,  et  fortasse  docto  atque  erudito,  quæs- 
tiunculam  de  qua  meo  arbitratu  loquar  ponitis?  quando  enirn  me  ista  curasse 
aut  cogitasse  arbitramini,  et  non  semper  irrisisse  potius  eorum  hominum  im- 
pudentlam,  qui,  cum  in  schola  assedissent,  ex  magna  hominum  frequentia 
dicere  juberent,  si  quis  quid  quæreret? 
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la  cité  idéale  où  il  cherchait  à réaliser  les  meilleures  mœurs 
et  la  meilleure  forme  de  gouvernement1.  » 

Pour  les  beaux  arts,  ou  bien  on  feint  de  n’y  rien  entendre  : 
tel  Cicéron  qui,  tout  en  se  ruinant  à constituer  dans  ses 
villas  de  riches  collections  d’antiques,  se  fait,  dans  le  deSignis , 
souffler  par  un  secrétaire  le  nom  de  Polyclète 2 ; ou  bien 
on  les  ravale  au  rang  d’un  métier,  d'une  profession  servile. 
« Je  ne  puis  me  résoudre,  écrira  encore  Sénèque,  à compter 
au  nombre  des  hommes  qui  pratiquent  les  arts  libéraux  les 
peintres,  les  statuaires,  les  sculpteurs,  pas  plus  que  les  autres 
ministres  du  luxe3 4.  » Or,  un  peu  plus  bas,  il  cite  parmi  ces 
derniers  les  parfumeurs  et  les  cuisiniers.  Le  rapprochement 
est  peu  flatteur;  mais  Vitruve  lui-mème  en  a de  semblables  : 
il  n'établit  qu’une  différence  de  difficulté  entre  l’architecture 
et  le  travail  du  foulon  ou  du  cordonnier L 

Enfin  les  modes  de  la  Grèce,  ses  arts  d’agrément,  et  la  danse 
en  particulier,  sont  traités  plus  mal  encore.  Ce  n'est  pas  certes 
qu’on  s’en  abstienne  : témoin  les  exercices  que  Scipion  Emi- 
lien  a vu  de  ses  yeux  pratiquer  dans  les  écoles  5.  Les  choses, 
après  lui,  ne  vont  pas  mieux,  au  contraire;  mais,  à s’indigner 
sur  un  tel  sujet,  on  est  à peu  près  sûr  à Rome  de  mettre  le 
public  de  son  côté.  Par  exemple,  veut-on  empêcher  un  consul 
désigné  d’entrer  en  possession  de  sa  charge?  « c’est  un  danseur», 
dit-on  : ainsi  fait  Caton  d’Utique  à l’égard  de  Murena.  Le  grief 
a du  poids,  et  Cicéron  le  sent  si  bien  qu’il  s’y  arrête,  et  s’efforce 
d’en  disculper  son  client  : « On  ne  danse  pas  sans  avoir  trop 
bu,  à moins  d’être  fou6  ! » Lui-mème  d’ailleurs  ne  trouve  guère 
autre  chose  pour  flétrir  les  pires  complices  de  Catilina,  ceux 
qu’il  appelle  la  sixième,  la  dernière  catégorie  : le  portrait 
qu’il  fait  d’eux  ressemble  assez  à celui  que  Scipion  Emilien  traçait 

1.  Cic.,  Titsc.,  II,  H,  27  : Sic  ad  malam  domesticam  disciplinai»  vitamqne 
umbratilem  et  delicatam  cura  accesserunt  etiam  poetæ,  nervos  onmis  vir- 
tu lis  elidunt.  Recte  igitur  a Platone  educuntur  ex  ea  civitate,  quant  finxit 
ille,  cura  mores  optimos  et  optimum  reipublicæ  statum  exquireret. 

2.  Cic.,  De  sign.,  3,  S.  — Il  y a plusieurs  exemples  du  même  genre  dans 
les  chapitres  2 et  3. 

3.  Sén.,  Ep.  SS,  18  : Non  enim  adducor  ut  in  numerum  liberalium  artium 
pictores  recipiam,  non  inagis  quai»  statuarios,  aut  marmorarios,  aut  ceteros 
îuxuriæ  ministres. 

4.  Vitruv.,  VI,  præf.  : Nemo  artem  aliam  conatur  domi  facere,  uti  sutrinam 
vel  fullonicam  aut  ex  ceteris  quæ  sunt  faciliores,  nisi  architecturam. 

5.  Cf.  p.  552  et  sq. 

6.  Cic.,  Pro  Maren.,  6,  13  : Saltatorem  appellat  L.  Murenam  Cato...  Nemo 
enim  fere  saltat  sobrius,  nisi  forte  insanit. 
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de  P.  Sulpicius  Gallus  L Lui  aussi,  il  leur  reproche  d’être 
trop  bien  parfumés,  trop  bien  peignés,  de  porter  des  tuniques 
longues  à manches  traînantes,  de  se  vêtir  d 'étoffes  légères  ; il  les 
traite  de  joueurs,  d'adultères,  de  débauchés  sans  mœurs  et  sans 
pudeur  ; et,  pour  terminer  cette  bordée  d’injures,  il  ajoute  : « ils 
dansent  et  ils  chantent  ; ils  manient  le  poignard  et  le  poison.  » 
La  danse  et  le  chant  forment  presque  le  terme  de  la  gradation1 2. 

Assurément,  nous  ne  devons  pas  prendre  à la  lettre  toutes 
ces  invectives,  surtout  celles  qui  se  trouvent  dans  des  discours. 
L’exemple  des  orateurs  Crassus  et  Antoine  est  caractéristique 
à cet  égard  : ils  veulent  avoir  l’air,  l’un  de  mépriser,  l’autre  de 
ne  pas  seulement  connaître  les  Grecs;  en  réalité,  Crassus  parle 
le  grec  comme  s'il  ne  savait  pas  d’autre  langue,  et,  de  toutes 
les  sciences  que  les  Grecs  rattachent  à la  rhétorique,  il  n’y  en 
a pas  une  qu’Antoine  n’ait  étudiée  3.  Néanmoins  les  Romains 
les  plus  instruits  et  les  plus  philhellènes  éprouvent  désormais 
un  plaisir  certain  à dire  du  mal  de  la  civilisation  hellénique  : 
c’est  pour  eux  comme  une  vengeance  de  l’ascendant  qu’elle 
exerce  sur  eux  de  plus  en  plus. 

Quant  au  peuple,  il  s’y  montre  décidément  réfractaire.  Au 
début,  grâce  sans  doute  à l’attrait  de  la  nouveauté,  il  semblait 
l’accepter  fort  bien  ; il  y faisait  même  des  progrès  rapides  4 5. 
Mais  il  y avait  entre  les  goûts  des  deux  nations  des  diffé- 
rences trop  profondes  pour  qu’un  pareil  état  de  choses  se  pro- 
longeât longtemps,  et  l’on  n’a  pas  tardé  à s’en  apercevoir. 
Prenons  en  effet  les  prologues  des  comédies  de  Plaute  : ils 
nous  renseignent  assez  bien  sur  le  public  romain  au  11e  siècle 
avant  Jésus-Christ-’.  Presque  toujours  le  poète  se  croit  obligé 

1.  Cf.  p.  552. 

2.  Cic.,  in  Catil .,  II,  10,  22-23  : Postremum  autem  genus  est...  quos  pexo 
capillo  nitidos  aut  imberbes  aut  bene  barbatos  videtis,  manicatis  et  talaribns 
tunicis,  velis  amictos  non  togis...  In  I iis  gregibus  omnes  aleatores,  omnes 
adulteri,  omnes  impuri  impudicique  versantur.  Hi  pueri  tam  lepidi  ac  déli- 
cat! non  solum  arnare  et  amari,  nequc  saltare  et  cantare,  sed  etiam  sicas 
vibrare  et  spargere  venena  didicerunt. 

3.  Cic.,  Ce  Orcit.,  II,  1,  2 : Etiam  illud  sæpe  intelleximus...  ilium  (Crassum) 
græce  sic  loqui,  nullam  ut  nosse  aliam  linguam  videretur.  — Id . , ibid.,  3 : 
Nam  jam  tum  ex  me  audiebas  mihi  ilium  (Antonium)  ex  multis  variisque 
sermonibus  nullius  rei,  quæ  quidem  esset  in  bis  artibus  de  quibus  aliquid 
existimare  possem,  rudem  aut  ignarum  esse  visutn.  — Id.,  Ibid.,  4 : Atque  ita 
se  uterque  graviorem  fore  (censebat),  si  alter  contemnere,  alter  ne  nosse 
quidem  Græcos  videretur. 

4.  Cf.  p.  143  et  sqq. 

5.  Il  est  possible  qu'une  partie  de  ces  prologues  ne  soit  pas  de  Plaute  même, 
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de  résumer  d’abord  le  sujet  de  la  pièce;  parfois  il  tient  à 
souligner  le  caractère  de  tel  ou  tel  personnage,  ou  à indi- 
quer d’avance  le  dénouement;  pour  peu  que  l’intrigue  soit 
compliquée,  il  suspend  l’action,  afin  de  marquer  où  elle  est 
parvenue  et  de  préparer  les  spectateurs  aux  péripéties  qui 
vont  suivre;  ou  bien  encore,  pour  leur  éviter  de  confondre  des 
personnages  qui  doivent  se  ressembler,  il  imagine  tel  insigne 
extérieur,  comme,  dans  V Amphitryon,  une  plume  au  chapeau 
de  Mercure  ou  un  galon  d’or  à celui  de  Jupiter. 

De  semblables  précautions  trahissent  déjà  un  public  d’in- 
telligence assez  lente.  Mais  il  y a plus  : non  seulement  il  a 
besoin  d’explications  minutieuses  et  quelque  peu  enfantines  ; 
il  est  très  bruyant,  facile  à distraire,  et  singulièrement  mêlé. 
Qu’on  lise,  par  exemple,  le  prologue  du  Pœnuhts.  « Vous,  dit 
l'orateur  de  la  troupe  en  s’adressant  aux  spectateurs,  il  est  de 
votre  intérêt  d’observer  mes  ordonnances.  Défense  aux  vieilles 
courtisanes  de  s’asseoir  sur  le  devant  du  théâtre  ! Silence 
aux  licteurs,  et  silence  à leurs  verges  ! Défense  au  placeur  de 
passer  devant  le  monde  ou  d’installer  personne,  tant  que  les 
acteurs  seront  en  scène  ! Les  paresseux  qui  ont  dormi  tard  chez 
eux  devront  se  résigner  maintenant  à rester  debout  : ou  bien 
il  ne  fallait  pas  tant  dormir.  Défense  aux  esclaves  de  s’as- 
seoir ; qu’ils  laissent  la  place  aux  hommes  libres,  ou  qu’ils 
achètent  leur  liberté  ! s’ils  n’ont  pas  d’argent,  qu’ils  s’en 
aillent  au  logis  pour  éviter  une  double  mésaventure,  ici  les 
verges  qui  leur  chamarreraient  le  dos,  là-bas  le  fouet  qui  puni- 
rait leur  négligence  au  retour  du  maître.  Les  nourrices  soigne- 
ront leurs  marmots  à la  maison,  et  ne  les  apporteront  pas  au 
spectacle  ; ainsi  elles  ne  souffriront  pas  de  la  soif,  eux  ne  mour- 
ront pas  dé  failli,  et  ils  ne  crieront  pas  ici  comme  des  chevreaux. 
Les  matrones  regarderont  sans  bruit,  riront  sans  bruit  ; qu’elles 
retiennent  les  éclats  de  leur  voix  perçante,  et  réservent  leurs 
bavardages  pour  la  maison,  afin  de  11e  pas  assommer  leurs  maris 
ici  comme  chez  elles  . . Ah  ! encore,  j’allais  l’oublier.  Vous  autres, 
les  valets  de  pied,  pendant  qu’on  jouera,  ruez-vous  au  cabaret; 
c’est  le  moment.  Les  gâteaux  sont  tout  chauds  ; courez  vite  L » 


mais  ait  été  écrite  pour  des  reprises  de  ses  pièces.  De  toute  façon,  ils  ne  lui 
sont  pas  très  postérieurs,  et  ils  nous  donnent  bien  la  physionomie  du  public 
de  Rome  au  n"  siècle  avant  Jésus-Christ.  — Cf.,  sur  ce  sujet,  Michaut,  dans 
Rev.  des  Cours,  IX0  année,  I,  p.  639  et  sqq. 

1.  Plaut.,  Pœnulus,  prol.  17  et  sqq. 
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On  comprend  que  M.  Mommsen  compare  l’auditoire  de 
Plaute  au  public  de  nos  feux  d’artifice  ou  de  nos  représenta- 
tions gratuites.  Plaute  arrivait  à le  retenir  en  se  mettant  à 
sa  portée  : tout  en  s’inspirant  constamment  du  répertoire 
grec,  il  apportait  une  grande  attention  à la  clarté  des  intri- 
gues ; il  s'attachait  à développer  les  épisodes  amusants  beau- 
coup plus  qu’à  en  préparer  savamment  la  liaison  ; il  ne 
craignait  pas  les  redites  ; et,  au  besoin,  il  tirait  de  sa  verve 
naturelle  des  plaisanteries  fort  éloignées  de  l’atticisme.  A ce 
prix,  il  réussissait  ; mais  qu’au  même  public  on  présente  des 
spectacles  purement  grecs,  le  succès  sera  tout  autre. 

Une  anecdote  rapportée  par  Polybe  va  suffire  à nous  en  con- 
vaincre. En  167,  Anicius,  le  vainqueur  de  l’Illyrie,  veut  célé- 
brer des  jeux  avec  éclat  à l’occasion  de  son  triomphe;  il  fait 
donc  venir  de  Grèce  les  artistes  les  plus  illustres.  On  com- 
mence par  une  audition  de  joueurs  de  flûte.  Ils  s’installent, 
eux  et  leur  chœur,  et  entament  leur  morceau  avec  une  har- 
monie parfaite.  Mais  Anicius  leur  crie  que  ce  n’est  pas  cela, 
et  il  les  invite  à lutter  plutôt  entre  eux.  Grand  embarras 
parmi  les  artistes,  peu  accoutumés  à une  semblable  demande. 
A ce  moment,  un  licteur  vient  leur  dire  de  se  tourner  les 
uns  contre  les  autres  et  de  simuler  un  combat.  Dès  lors  ce 
n’est  plus  que  tumulte  : les  choreutes  du  centre  font  face  à 
ceux  des  extrémités  ; les  flûtistes  tirent  de  leurs  instruments 
les  sons  les  plus  discordants  ; tout  le  monde  à l’envi  s’agite  au 
milieu  du  bruit;  enfin  quand  un  choreute,  relevant  sa  robe, 
s’avise  de  tendre  le  bras  vers  le  flûtiste  placé  en  face  de  lui 
comme  aurait  pu  le  faire  un  athlète,  les  applaudissements  et  les 
cris  d’enthousiasme  éclatent  de  toutes  parts.  Là-dessus  deux 
danseurs  envahissent  l’orchestre  avec  leur  musique  ; puis 
quatre  pugilistes  montent  sur  la  scène,  escortés  de  clairons  et 
de  trompettes  ; la  confusion  devient  impossible  à décrire.  Il  est 
regrettable  que  Polybe  arrête  là  son  récit.  « Pour  ce  qui  se 
passa,  dit-il,  à l’entrée  des  acteurs  tragiques,  si  j'entreprenais 
de  le  raconter,  on  m’accuserait  de  me  moquer  de  mes  lecteurs  h » 
Nous  voyons  en  tout  cas  combien  il  devenait  impossible  de 
donner  à Rome  une  représentation  calquée  sur  celles  de  la 
Grèce. 

Le  succès  assez  médiocre  de  Térence  nous  en  est  une  autre 


1.  Pol.,  XXX,  13. 
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preuve.  Les  nobles  certes  l’admirent  : par  goût  personnel,  ils 
se  tournent  vers  lui,  et,  comme  magistrats,  ils  acceptent  ses 
pièces  dans  leurs  jeux.  Le  peuple,  lui,  se  soucie  peu  du  soin 
que  l’auteur  met  à bien  nouer  ses  intrigues,  à développer 
logiquement  ses  caractères,  ou  à analyser  un  sentiment  avec 
finesse.  On  trouve  qu’il  manque  de  mouvement,  et  YHécyre , 
par  exemple,  échoue  deux  fois  avant  d'arriver  à se  faire  écou- 
ter jusqu’au  bout:  la  première,  le  public  est  parti  en  enten- 
dant parler  de  pugilistes  et  de  danseurs  de  corde  ; la  seconde, 
l’annonce  d’un  combat  de  gladiateurs  a produit  un  résultat 
semblable  L De  même,  parmi  les  poètes  tragiques,  celui  qui  a 
la  vogue,  ce  n’est  pas  le  docte  Pacuvius,  imitateur  trop 
scrupuleux  de  la  Grèce;  c’est  Accius  qui,  en  visant  à l’énergie 
de  l’expression,  à la  fierté  des  caractères,  à la  rapidité  de 
l’action,  essaie  de  donner  plus  de  couleur  et  de  vivacité  à ses 
pièces1  2. 

Au  reste,  plus  on  avance  dans  l’histoire  de  Rome,  plus  la 
plèbe  devient  indifférente  à ce  qui  doit  former  les  qualités 
essentielles  d’une  œuvre  dramatique.  La  pompe  extérieure 
l’intéresse  seule;  ainsi,  au  temps  de  Cicéron,  dans  une  Clytem- 
nestre  on  fait  défiler  600  mulets  ; dans  Le  cheval  de  Troie  on 
passe  en  revue  3.000  cratères  ; et,  dans  une  autre  tragédie  où 
figure  une  bataille,  on  met  en  scène  tout  l’armement  de  l’in- 
fanterie et  de  la  cavalerie.  La  foule  admire  ; mais  Cicéron  se 
plaint  : un  tel  luxe  d’appareil,  dit-il,  ôte  tout  le  charme  du 
spectacle3.  Après  lui  Horace  reproduit  les  mêmes  protesta- 
tions : « S’il  était  encore  de  ce  monde,  Démocrite  rirait  en 
voyant  un  monstre  bizarre,  tenant  à la  fois  de  la  panthère  et 
du  chameau,  ou  un  éléphant  blanc  fixer  les  regards  du  vul- 
gaire. Il  observerait  le  peuple  avec  plus  d’intérêt  que  les  jeux  ; 
car  le  peuple  lui  donnerait  la  comédie  bien  mieux  que  le  comé- 
dien lui-même.  Quant  aux  poètes,  il  penserait  qu’ils  content 


1.  Tér.,  Hécyr.,  2°  prol.,  23  et  sqq. 

2.  Sur  ce  caractère  des  pièces  d’Accius,  cf.  Ilor.,  Ep.  II,  1,  53  : 

...aufert  | Pacuvius  docti  famam  senis,  Accius  alti. 

Ovid.,  Amor.,  I,  15,  19  : 

Ennius  arte  carens  animosique  Accius  oris 
casuiuin  nullo  terapore  nomen  habent. 

Quint.,  X,  1,  97  : ...  virium  Accio  plus  tribuitur;  Pacuvium  videri  doctio- 
rem  qui  esse  docti  affectant  volunt. 

3.  Cic.,  Ad  faut.,  Vil,  1 (la  lettre  est  de  55  avant  Jésus-Christ). 
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leurs  pièces  à un  âne  sourd.  Quelles  voix  en  effet  pour- 
raient dominer  le  bruit  dont  retentissent  nos  théâtres?  On 
croirait  entendre  mugir  la  forêt  du  Mont  Gargan  ou  la  mer  de 
Toscane,  tant  c’est  un  vacarme  effroyable  à la  vue  des  jeux, 
des  objets  d'arts  qu’on  entasse  sur  la  scène,  et  des  richesses 
exotiques  dont  l’acteur  est  chargé.  Dès  qu’il  paraît,  on  bat 
des  mains.  A-t-il  dit  quelque  chose?  — Non,  pas  un  mot.  — 
Alors,  qu'est-ce  qu’on  admire  ? — Sa  robe,  à laquelle  les  tein- 
turiers de  Tarente  ont  donné  la  couleur  des  violettes  L » Bien 
entendu,  Horace,  pas  plus  que  Cicéron,  ne  peut  changer  les 
goûts  du  peuple.  Loin  de  là  : à son  époque,  la  tragédie  et  la 
comédie  sont  à peu  près  mortes  ; il  ne  reste  plus  à leur  place 
que  de  petites  pièces  d’un  genre  fort  leste,  les  atellanes  et 
les  mimes;  employées  d’abord,  sous  le  nom  à’exodium,  pour 
terminer  les  représentations,  elles  ont  définitivement  supplanté 
le  répertoire  grec. 

Résumons-nous.  De  cette  enquête  sur  les  sentiments,  à Rome, 
des  diverses  classes  de  la  société  vis-à-vis  des  Grecs  il  ressort 
que  la  situation,  à ce  point  de  vue,  ne  reproduit  maintenant 
ni  celle  de  l’époque  de  Cynoscéphales,  ni  celle  de  l'époque  de 
Pydna.  Vers  196,  le  philhellénisme  naissant  rencontrait  partout 
le  meilleur  accueil;  vers  167,  on  se  montrait  pour  luifort  sévère; 
lorsqu’arrive  la  seconde  moitié  du  siècle,  l’opinion  publique  n’est 
plus  aussi  arrêtée,  ou  plutôt  il  faut  y distinguer  désormais 
plusieurs  courants  contradictoires.  D’une  part,  beaucoup  de 
généraux  et  de  magistrats  restent  assez  enclins  à traiter  avec 
brutalité  tous  les  peuples  étrangers  sans  exception  ; les  publi- 
cains  sont  peut-être  moins  disposés  encore  à les  épargner  ; et 
il  devient  clair  aussi  qu’on  aurait  tort  de  compter  sur  les  sym- 
pathies de  la  plèhe  pour  le  monde  hellénique  : elle  est  décidé- 
ment indifférente,  pour  ne  pas  dire  hostile,  à cette  civilisation 
trop  éloignée  de  sa  grossièreté  native1 2.  Mais,  d’autre  part, 

1.  Ilor.,  Ep .,  II,  1,  194  et  sqq. 

2.  Une  autre  preuve  de  la  décadence  du  philhellénisme  dans  le  peuple 
pourrait  se  tirer  de  l'oubli  où  tombe  la  légende  d'Enée.  Jadis,  quand  les  Ro- 
mains se  prenaient  d'enthousiasme  pour  la  Grèce,  ils  avaient  tenu  à ratta- 
cher leurs  origines  à la  guerre  de  Troie  (cf.  p.  158  et  sqq.).  Maintenant  le 
temps  est  proche  où  les  publicains  vont  frapper  d'impôts  le  sanctuaire  d'Athéna 
Ilienne  (cf.  p.  538,  n.  2);  et,  pendant  la  première  Guerre  civile,  en  85,  Troie  sera 
même  dévastée  complètement  par  Fimbria  (Strab.,  XIII,  1,  27  ; Appien,  De 
bel.  milhricl .,  53).  A ce  moment,  en  dehors  de  quelques  antiquaires  comme 
Varron,  il  n’y  aura  plus  pour  s’intéresser  à Troie  que  le  cercle  fort  restreint 
des  familles  dites  troyennes,  à commencer  par  celle  des  Jules,  et,  bien 
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tout  ce  qu’il  J a à Rome  de  citoyens  cultivés  se  trouve  con- 
quis de  plus  en  plus  par  la  littérature,  par  les  arts,  par  les 
modes  de  la  Grèce.  Sans  doute,  il  leur  répugne  d’en  conve- 
nir; et,  pour  couvrir  leur  défaite,  ils  affichent,  en  public  sur- 
tout, pour  les  Græculi  un  dédain  qui  d’ailleurs  n’est  pas 
exempt  au  fond  d’une  certaine  sincérité.  Néanmoins,  et  dans 
l’aristocratie  et  en  dehors  d’elle,  augmentent  tous  les  jours  le 
nombre  des  Romains  qui  subissent  l’ascendant  de  la  Grèce,  au 
point  qu’on  verra  bientôt  fleurir  parmi  eux  jusqu’à  l’alexan- 
drinisme. 

Un  tel  état  de  choses  ne  doit  pas  être  sans  influence  sur  la 
politique  extérieure  de  la  République  ; et  il  explique,  comme 
nous  l’indiquions  déjà  en  terminant  le  chapitre  précédent,  la 
détente  très  sensible  qui  commence  à se  produire,  cinq  ou 
six  ans  après  Pydna,  dans  les  relations  du  Sénat  avec  tous  les 
Etats  grecs.  L’histoire  des  derniers  soulèvements  de  la  Grèce 
continentale,  en  149-146,  va  nous  fournir  une  nouvelle  confir- 
mation de  cette  idée. 


entendu,  uniquement  par  désir  de  ne  pas  perdre  une  si  belle  occasion  de  faire 
remonter  très  haut  l’histoire  de  leur  race.  Ces  faits  étant,  pour  la  plupart, 
de  beaucoup  postérieurs  à l’époque  actuelle,  il  suffit  ici  de  les  indiquer. 


CHAPITRE  III 
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LES  DERNIERS  SOULÈVEMENTS 
DANS  LA  GRÈCE  CONTINENTALE 

I 

Jusqu’ici,  en  considérant  la  suite  des  guerres  engagées  par 
Rome  en  pays  grec,  nous  avons  été  conduits  à conclure  que 
toutes — guerre  contre  Philippe,  guerre  contre  Antiochus,  guerre 
contre  Persée — ont  été  voulues  par  le  Sénat.  Elles  n’ont  peut- 
être  pas  éclaté  toujours  juste  à l’heure  que  celui-ci  aurait  pré- 
férée ; mais  son  attitude  les  avait  rendues  inévitables,  et  ma- 
nifestement elles  servaient  les  intérêts  de  sa  politique1.  A 
présent,  il  n’en  est  plus  de  même.  Sans  doute  Rome  n’est  pas 
sans  responsabilité  dans  les  événements  de  149-146  : en  lais- 
sant à la  Grèce  sa  liberté  nominale,  et  en  la  soumettant  en  réa- 
lité à un  protectorat  qui  est  parfois  très  sévère,  elle  a créé 
une  situation  fausse  d’où  naissent  des  froissements  perpétuels, 
et  qui,  étant  donné  le  caractère  des  deux  peuples,  a peu  de 
chances  de  durée.  Mais  cette  situation,  les  Romains,  pour  la 
plupart,  ne  désirent  pas  la  changer  : nous  ne  trouvons  à relever 
dans  leur  conduite  aucune  manoeuvre  destinée  à préparer  l’an- 
nexion définitive  de  la  Grèce;  et  c’est  à l’improviste  qu’ils  vont 
avoir  coup  sur  coup,  contre  la  Macédoine  et.  contre  la  Ligue 
achéenne,  deux  guerres  à soutenir.  Celles-ci,  bien  que  très 
rapprochées,  n’ont  entre  elles  aucun  lien  et  diffèrent  d’ailleurs 
entièrement  de  nature  ; nous  les  examinerons  donc  isolément. 

En  Macédoine,  les  faits  sont  très  clairs  : nous  sommes  en 
présence  d’un  véritable  soulèvement  national,  et  nous  en  com- 
prenons sans  peine  les  motifs.  En  effet  Polybe  a beau  vanter 
les  avantages  dont  Rome  a comblé  ce  pays,  les  bénéfices  pour 


1.  Cf.  p.  65  et  sqq.,  176  et  sqq.,  373  et  sqq. 
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lui  do  l’abolition  du  gouvernement  royal,  et  les  merveilles  de 
la  liberté  substituée  à la  servitude1;  au  fond,  telle  n’est  pas  du 
tout  l’opinion  des  Macédoniens.  Depuis  la  chute  de  Persée,  non 
seulement  ils  ont  conscience,  au  point  de  vue  politique,  de  ne 
plus  compter  dans  le  monde  ; mais  en  outre,  au  point  de  vue 
économique,  ils  se  trouvent  ruinés  par  l’isolement  où  sont 
maintenues  leurs  quatre  nouvelles  confédérations,  et  par  la 
suppression  de  leurs  sources  principales  de  revenus.  De  là 
tantôt  des  troubles  violents,  comme  l’insurrection  de  Phacos 
en  164,  tantôt,  comme  en  151,  un  appel  à l’intervention  ro- 
maine pour  mettre  un  terme  à une  condition  qui  devient  de 
jour  en  jour  plus  intolérable2.  Tous  ces  efforts  restent  sans 
résultats  : aucun  changement  n’est  apporté  à l'état  de  choses 
créé  en  167;  et,  le  mécontentement  par  suite  allant  toujours 
croissant,  vers  150,  une  fois  bien  convaincue  de  l’indifférence 
des  Romains  à l’égard  de  ses  intérêts,  la  Macédoine  est  mûre 
pour  une  révolte. 

Or,  en  149,  se  produit  un  événement  inattendu  : il  surgit 
tout  à coup  en  Thrace  un  jeune  homme  qui  se  donne  pour  Phi- 
lippe, fils  de  Persée,  et  qui  d’ailleurs  lui  ressemble  d’une 
manière  frappante3.  A vrai  dire,  ce  n'est  pas  sa  première  ten- 
tative : vers  153  déjà,  il  a essayé  de  s’assurer  l’appui  du  roi  de 
Syrie,  Démétrius  I Soter,  en  invoquant  le  souvenir  de  sa  pré- 
tendue mère,  la  Syrienne  Laodice.  Démétrius  l’a  livré  aux 
Romains  ; mais  ceux-ci,  pleins  de  mépris  pour  ce  pseudo- 
Philippe,  l’ont  laissé  s’échapper4.  Le  jeune  homme,  sans  se 
décourager,  se  tourne  maintenant  vers  la  Thrace.  Là  il  est 
bien  accueilli;  il  obtient  des  secours  soit  de  dynastes  indé- 
pendants, soit  de  ceux  qui  sont  entrés  en  relations  avec 
Rome,  mais  qui  ne  sont  pas  fâchés  de  se  révolter  contre  elle. 
Fort  de  leur  assistance,  il  se  présente  en  Macédoine.  Les  mi- 
lices locales  veulent  lui  résister;  elles  sont  battues  d’abord 

1.  Pol.,  XXXVII,  4 : MazôSôvs;  p.sv  yàp  -juô  'Ptopaiwv  ttoXXmv  -/.ai  txeyàMov 
ÈTETS-j^e'Tav  <pt).av0p(nmâ>v,  y.oivrj  p.sv  iravrc;  àiroX-jflévTs;  T(î>v  ap/r/.wv  ÈTrcTayp.a-rwv 
•/.ai  çopwv,  -/.ai  p.îTaXaoôvTôç  à-Trô  8o-jXsia;  rjij.oXoyo-jp.Évpç  èXrjÛîp tav. 

2.  Cf.  p.  501. 

3.  Pour  ces  événements,  le  récit  d'ensemble  le  plus  net  est  dans  Zona  ras 
(IX,  28)  : c’est  à lui  que  sont  empruntés  la  plupart  des  détails  rapportés  ci- 
dessous.  On  peut  le  contrôler,  sans  parler  de  toutes  sortes  d’allusions  plus  ou 
moins  brèves,  par  un  chapitre  malheureusement  isolé  de  Polybe  (XXXVII,  1 cl) 
et  par  les  Epitomæ  des  livres  XLV1II,  XLIX  et  L de  Tite-Live. 

4.  Cf.  p.  501. 
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au-delà  du  Strymon  dans  l’Odomantique,  puis  encore  à l’Ouest 
du  même  fleuve.  Alors  un  revirement  se  produit  dans  tout  le 
pays  : peu  importe  que  le  vrai  Philippe  soit  mort  àAlbe,  deux 
ans  après  Persée,  que  l’homme  qui  usurpe  son  nom  s’appelle  en 
réalité  Andriscos,  et  qu’il  soit  le  fils  d’un  foulon  d’Adramyttion 1 2 . 
Aux  Macédoniens  il  offre  l’espoir  d’une  reconstitution  de  leur  mo- 
narchie: c’en  est  assez  pour  les  décider  en  sa  faveur.  Au  bout 
de  peu  de  temps,  il  est  reconnu  par  tous  les  anciens  sujets  de 
Persée;  et,  prenant  l’offensive,  il  envahit  avec  eux  la  Thessalie. 

A Rome,  on  était  si  éloigné  de  chercher  et  même  de  prévoir 
une  nouvelle  guerre  contre  la  Macédoine  qu’au  premier  mo- 
ment on  refuse  d’y  ajouter  foi  On  envoie  bien  en  Grèce  un 
commissaire,  Scipion  Nasica,  mais  sans  soldats,  et  avec  une 
mission  conciliatrice,  comme  si  d’un  mot  il  allait  rétablir  la 
paix3.  Scipion  protège  comme  il  peut  la  Thessalie,  en  faisant 
appel  aux  contingents  achéens.  Alors  seulement,  sur  son  rap- 
port, le  Sénat  se  rend  compte  de  la  gravité  des  événements  ; 
encore  expédie-t-il  d’abord,  sous  les  ordres  du  préteur  P.  Ju- 
ventius  Thalna,  une  armée  insuffisante  qui  éprouve  un  désastre 
complet  ; il  faut  une  seconde  armée  et  un  second  préteur, 
Q.  Çæcilius  Metellus,  pour  venir  à bout  du  prétendant.  Andris- 
cos, après  un  dernier  succès  remporté  par  sa  cavalerie,  est 
vaincu  dans  une  bataille  décisive,  en  148,  puis  repoussé  jusqu’à 
la  frontière  de  Thrace  ; il  est  peu  après  livré  aux  Romains 
par  un  chef  de  ce  pays,  nommé  Byzès,  chez  qui  il  s’est  réfugié. 

Evidemment  la  Macédoine  n’était  plus  en  état  de  soutenir  une 
lutte  sérieuse  contre  Rome  ; mais  il  n’en  est  que  plus  curieux  de 
constater  la  façon  dont  les  hostilités  se  sont  engagées.  Elles 
n’ont  pas  été  provoquées  par  Rome,  qui,  nous  le  répétons,  ne 
désire  alors  introduire  aucune  modification  dans  les  pays 


1.  Les  auteurs  anciens  ne  s’accordent  pas  bien  sur  la  façon  dont  Andriscos 
justifiait  ses  droits  à l’héritage  des  rois  de  Macédoine.  Selon  la  tradition  la 
plus  répandue,  il  se  donnait  pour  Philippe,  le  fils  de  Persée,  mort,  en  réalité, 
en  Italie  comme  son  père  (c’est  le  récit,  par  exemple,  de  Polybe  et  de  Zona- 
ras).  D’après  Tite-Live  [Epit.  XL1X),  il  aurait  prétendu  être  un  fils  naturel  de 
Persée,  éloigné  à dessein  par  son  père  au  moment  de  la  troisième  guerre  de 
Macédoine,  pour  qu'il  restât  au  moins,  en  cas  de  malheur,  quelque  rejeton 
de  sa  race.  Enfin  L.  Ampelius  ( Lib . memor.,  16)  en  fait,  par  confusion  sans 
doute,  un  fils  du  roi  Philippe. 

2.  Pol.,  XXXVII,  1 cl  : 0au(j.a<rro v èqpàvv)  '/.ai  irapâSo ëov  tô  ysyovôç  • 0-jSsp.ia  yàp 
o’jts  7rt0avÔT7]ç  oûV  stfXoyov  TrpoucpatvSTO  Ttôpi  to-j  a\ jp.ësëï|XÔTo;. 

3.  Zonar.,  IX,  28  : Ot  Sà  'Pu>p.aïot  •/.aTèçpôvouv  p.èv  Trpôrspov  to-j  ’AvSpcV/.o-j, 
sera  TÔv  Sv.iîtiuva  tôv  Nacixav  sttsu.'Wv  siprivixü;  uw;  sy.îc  Stoixï)awra. 
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helléniques,  et  qui  d’ailleurs,  sérieusement  occupée  déjà  en 
Espagne,  se  décide,  en  outre,  dans  le  même  moment,  à en 
finir  avec  Carthage.  C’est  la  Macédoine  qui  en  a pris  l’ini- 
tiative pour  essayer  de  secouer  un  joug  qui  lui  pèse  de  plus 
en  plus,  et  pour  ne  pas  laisser  échapper,  avant  d'avoir  perdu 
toute  force,  une  chance  inespérée  de  rétablir  son  gouverne- 
ment traditionnel  L 

En  Achaïe,  les  choses  se  présentent  sous  un  jour  fort  diffé- 
rent. Sans  doute,  là  aussi  les  griefs  ne  manquent  pas  contre 
Rome.  Bien  que  la  Ligue,  pendant  la  guerre  contre  Persée, 
ait  observé  une  conduite  irréprochable,  elle  a été,  après  Pydna, 
assez  maltraitée  par  le  Sénat  : on  a déporté  en  Italie  sans 
jugement  plus  de  1.000  de  ses  citoyens;  on  lui  a envoyé  des 
ambassadeurs  arrogants  comme  C.  Sulpicius  Gallus  ; on  a ma- 
nifesté l’intention  de  séparer  d’elle  le  plus  de  villes  possible, 
et,  en  fait,  on  a reconnu  l’indépendance  de  Pleuron  ; enfin, 
pour  mieux  la  paralyser,  on  a soutenu  ouvertement,  chez  elle 
comme  dans  le  reste  de  la  Grèce,  le  parti  qui  posait  comme 
la  première  maxime  de  sa  politique  l’obéissance  absolue  aux 
ordres  de  Rome1  2 . 

Celui-ci  en  Achaïe,  sous  la  direction  de  Callicrate,  n’a 
peut-être  pas  commis  les  mêmes  excès  sanguinaires  qui  si- 
gnalent en  Epire  le  gouvernement  de  Charops  ; mais  de 
mille  manières  il  a blessé  l’opinion,  par  exemple  en  faisant 
disparaître  les  statues  de  Lycortas3,  ou  en  empêchant  les 
Achéens,  malgré  le  désir  qu’ils  en  avaient,  de  secourir  les 
Rhodiens  dans  leur  lutte  contre  les  Crétois4.  Au  reste,  veut- 
on  la  preuve  du  mécontentement  provoqué  par  ses  façons 
d’agir?  A Sicyone  c’était  l’usage,  pendant  la  fête  des  Anti- 
gonéia,  de  mettre  à la  disposition  du  public  les  bains  réservés 
d’ordinaire  à la  société  élégante  ; or  si  Andronidas,  Callicrate 
ou  leurs  partisans  venaient  par  hasard  à descendre  dans  un  des 
bassins,  personne  ensuite  ne  voulait  plus  y pénétrer  avant  que 

1.  Le  désir  est  si  vif  chez  les  Macédoniens  d'en  revenir  à l’ancien  ordre  de 
choses  que,  peu  après  la  défaite  et  la  capture  d'Andriscos,  un  autre  prétendant 
n'a  qu’à  se  présenter  en  se  donnant,  lui  aussi,  pour  un  fils  de  Persée,  nommé 
cette  fois  Alexandre  : sur-le-champ  une  armée  se  groupe  autour  de  lui,  et 
il  peut  tenir  la  campagne  pendant  quelque  temps  dans  la  vallée  du  Nestos 
(Zonar.,  IX,  28  fin). 

2.  Cf.  p.  474  et  sqq.  ; p.  496  et  sqq. 

3.  Polybe  signale  leur  restitution  en  148  (XXXVI 1,  1 g). 

4.  Cf.  p.  513. 
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le  baigneur  n'eût  vidé  toute  l'eau  et  ne  l’eût  remplacée  par 
de  l'eau  pure.  De  même,  dans  les  réunions,  les  sifflets  et  les 
railleries  ne  manquaient  pas  d’accueillir  tout  essai  d éloge 
tenté  en  leur  faveur;  dans  les  rues,  les  enfants,  en  sortant  de 
leurs  écoles,  les  appelaient  traîtres  1 ; et,  quand  on  vit  Ménal- 
cidas  et  Callierate  entrer  en  lutte  l'un  contre  l'autre,  on  prit 
plaisir  à leur  appliquer  le  A’ieux  proverbe  : « Il  y a des  feux 
plus  ardents  que  d’autres  feux,  des  loups  plus  sauvages  que 
d’autres  loups,  et  des  éperviers  au  vol  plus  rapide  que  d’autres 
éperviers,  puisque  Callierate,  le  plus  impie  des  hommes  d’au- 
jourd'hui, est  vaincu  en  perfidie  par  Ménalcidas2.  » 

N’en  doutons  pas,  de  cette  haine  portée  à la  faction  romaine 
une  part  retombait  sur  les  Romains  eux -mêmes;  et,  à la  longue, 
il  s’accumulait  contre  eux  en  Achaïe  une  rancune  semblable  à 
celle  qui  devait  provoquer  en  Macédoine  le  soulèvement  de  149. 
A priori,  on  pourrait  donc  supposer  à l’agitation  de  l’Aehaïe 
des  raisons  analogues  de  patriotisme.  En  réalité,  il  n’en  est 
rien.  Les  troubles  n'éclatent  de  ce  côté  qu'au  moment  oii 
l’Achaïe  n'a  plus  guère  à se  plaindre  de  Rome3  ; et  les  chefs 
songent  si  peu  à l'affranchissement  de  leur  pays,  qu’en  149  ils 
fournissent  des  secours  à Scipion  Nasiea  contre  la  Macédoine4 5 6, 
exactement  comme,  dans  la  même  guerre,  Pergame,  en  148. 
envoie  des  vaisseaux  à Metellus  et  comme,  en  146,  Pergame 
encore  et  la  Crète  appuieront  Mummius  contre  les  Achéens'h 
intrigues  Pour  saisir  l'origine  de  la  guerre  de  146,  il  est  nécessaire 
>iiicrate  de  remonter  jusqu’à  l'affaire  d'Oropos.  Les  Oropiens,  on  se  le 
rappelle,  afin  de  s'assurer  contre  Athènes  l'appui  de  la  Ligue 
acliéenne,  avaient  cru  nécessaire  d’offrir  dix  talents  à son 
stratège  Ménalcidas  ; ce  dernier,  de  son  côté,  avait  promis  à 
Callierate  la  moitié  de  la  somme  s’il  voulait,  dans  cette  occa- 
sion, le  soutenir  dans  son  crédit  ; puis,  le  résultat  une  fois 
obtenu  — grâce  d'ailleurs  à d’autres  interventions  — il  avait 
trouvé  commode  de  garder  pour  lui  tout  l’argent7.  On  devine 
la  déception  et  la  colère  de  Callierate  : il  veut  se  venger 

1.  Pol.,  XXX,  20. 

2.  Paus.,  Vil,  12,  2. 

3.  Cf.  p.  500  et  sq. 

4.  Liv  , Epi/.  L : Thessalia,  cum  et  illam  invadere  armis  atque  occupare 

, Pseudophilippus  vellet,  per  Romanorum  legatos  auxiliis  Achæorum  defensa  est. 

5.  Zonar.,  IX,  28. 

6.  Paus.,  VII,  16,  1. 

7.  Cf.  p.  504  et  sqq..  — Pour  les  événements  jusqu'à  l'ambassade  d'Aurelius 
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de  Ménalcidas  ; il  lui  intente  un  procès  politique.  En  149, 
au  moment  où  son  ancien  complice  sort  de  charge,  il  l'ac- 
cuse de  haute  trahison,  comme  ayant  travaillé  à détacher 
Sparte  de  la  Ligue.  Il  pouvait  résulter  de  là  une  condamnation 
à mort  : Ménalcidas,  épouvanté,  ne  se  tire  d'embarras  qu'en 
donnant  trois  talents  au  nouveau  stratège  Diæos.  Les  pour- 
suites sont  arrêtées  ; mais  alors  l'indignation  se  tourne  contre 
Diæos;  c'est  lui  maintenant  dont  la  situation  est  menacée,  et 
qui  sent  le  besoin  de  rétablir  sa  popularité1.  Or  depuis  long- 
temps on  connaît  le  moyen  assuré  de  plaire  à la  démocratie 
achéenne  : il  suffit  de  proclamer  bien  haut  les  droits  intan- 
gibles de  la  Ligue,  de  protester  contre  toute  tendance  sépa- 
ratiste et  contre  toute  ingérence  extérieure. 

Il  est  vrai,  de  telles  questions  ne  sont  pas  sans  danger, 
puisqu'elles  ont  chance  de  provoquer  l'intervention  de  Rome  ; 
et  il  est  de  la  dernière  imprudence  de  mener  à la  légère  grand 
bruit  autour  d’elles.  D’autre  part,  dans  le  cas  présent,  après 
avoir  reçu  trois  talents  du  Spartiate  Ménalcidas,  Diæos  était 
peut-être  moins  autorisé  que  personne  à éléver  la  voix  contre 
Sparte.  Mais  son  intérêt  personnel  immédiat  passe  avant  toute 
considération  de  politique  ou  de  simple  honnêteté  : il  veut  occuper 
l’opinion;  peu  lui  importe  le  reste.  Il  se  pose  donc  à son  tour  en 
défenseur  zélé  de  l’intégrité  de  la  Ligue  ; la  vieille  querelle  re- 
lative au  territoire  de  Belmina2  est  rouverte  une  fois  de  plus. 

Les  Spartiates,  comme  de  coutume,  se  sont  adressés  au 
Sénat;  et  celui-ci,  sans  vouloir  prononcer  aucun  arrêt,  a du 
moins  rappelé  que,  dans  les  différends  de  Sparte  avec  la  Ligue, 


Orestes,  nous  en  sommes  réduits  au  témoignage  de  Pausanias  (VII,  12  et  13)  ; 
or,  nous  avons  déjà  eu  — et  nous  aurons  encore  — l'occasion  de  le  remarquer 
(cl.  par  exemple,  p.  476,  n.  1:  p.  637,  n.  7),  c’est  une  source  assez  médiocre. 
D'une  façon  générale,  dans  son  historique  de  la  guerre  d'Achaïe,  le  principal 
reproche  à lui  adresser  est  le  manque  de  proportions  : certains  épisodes 
sont  longuement  exposés;  d'autres  le  sont  beaucoup  plus  brièvement  (comme 
l’ambassade  de  Sext.  Julius  Cæsar,  chap.  14);  d'autres  sont  tout  à fait  négli- 
gés (comme  les  démarches  tentées  par  Metellus  au  printemps  de  146).  Les 
préliminaires  de  la  lutte,  par  bonheur,  sont  racontés  avec  assez  de  détail. 
Pausanias  n’y  est  pas  toujours  parfaitement  explicite  ; mais  son  récit,  pris 
en  lui-même,  se  suit  bien,  sans  contradictions.  En  l’absence  de  moyens  de 
contrôle,  nous  n'avons  pas  de  raisons  pour  le  supposer  inexact. 

1.  Pausan.,  VII,  12,  3 : ’Ayaiol  Se  èn'i  uiv  vrj  àséa-ei  to-j  Msva),jct8a  iStà  ts  exaT- 
70;  y. al  èv  xoivw  Aiatov  èttoioüvto  èv  aivia  ' Acatoç  Sà  <7Z>i;  aTro  t<ôv  è;  a-jvciv  èpAr)- 
u.ivtov  [AïTïiyEv  èe  upay^â-wv  èÀTriSa  [let'ôvwv,  irposaTei  xpwgsvoç  roiîSs  I;  -ïjv 

àîrdcTr|V. 

2.  Sur  cette  querelle,  cf.  p.  49‘J. 
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le  Sénat  à 
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il  y a une  distinction  à établir  : la  plupart  des  procès  relèvent 
de  l’assemblée  fédérale,  les  causes  capitales  doivent  être  sous- 
traites à son  jugement1 2.  Diæos  s’empare  de  ce  prétexte.  En 
réalité,  il  sait  très  bien  que,  depuis  183,  c’est  ainsi  que  les  choses 
ont  été  réglées  -,  et  il  n’a  pas  à espérer  que  Rome  reviendra  sur 
sa  décision;  néanmoins,  il  soutient  qu’aucune  restriction  ne 
peut  être  imposée  à la  juridiction  delà  Ligue  sur  ses  membres, 
et  il  se  refuse  à admettre  comme  authentique  la  réponse  dont 
se  prévalent  les  Spartiates.  Ceux-ci,  bien  entendu,  protestent; 
ils  offrent  d’envoyer  consulter  une  seconde  fois  le  Sénat.  Mais 
alors  Diæos  s’écrie  qu’il  y a là  un  nouveau  crime  de  leur 
part  ; car  aucun  membre  de  la  Ligue  n’a  le  droit  de  députer 
isolément  une  ambassade  à Rome.  Bref,  on  arrive  à une  rup- 
ture ouverte;  et  les  Achéens,  adoptant  avec  enthousiasme  une 
théorie  qui  flatte  si  bien  leurs  désirs,  se  préparent  à la  faire 
triompher  les  armes  à la  main. 

Voilà  donc  Diæos  ressuscitant,  pour  flatter  la  foule3,  les  dis- 
putes qui  désolaient  la  Ligue  entre  la  guerre  d’Etolie  et  la  troi- 
sième guerre  de  Macédoine,  et,  circonstance  aggravante, 
prétendant  les  trancher  dans  le  sens  opposé  à la  solution  que 
Rome  a fait  prévaloir  jadis,  et  qu’elle  vient  de  rappeler  encore 
à l’instant.  Pour  le  moment,  le  Sénat  ne  relève  pas  le  défi  ; la 
question  reste  limitée  entre  la  Ligue  et  Sparte.  D’ailleurs 
cette  dernière,  trop  faible  pour  résister,  ne  tarde  pas  à céder. 
Dès  qu’elle  s’est  convaincue  qu’aucun  peuple  ne  la  soutiendra, 
elle  accepte  la  proposition  d’un  de  ses  citoyens,  Agasisthénès  : 
Diæos  a désigné  nominativement  vingt-quatre  Spartiates  comme 
responsables  des  troubles  actuels;  ces  hommes,  pour  éviter  à 
leur  patrie  les  horreurs  d’une  guerre  sans  espoir,  se  résigneront 
à un  exil  volontaire  ; ils  seront  condamnés  à mort  par  défaut  ; 
mais,  avant  peu,  Rome  se  chargera  d’assurer  leur  retour. 

L’affaire  pouvait  s’arranger  de  cette  façon  : le  principe  de 
la  souveraineté  de  la  Ligue  sur  Sparte  était  maintenu,  et  on 
en  était  quitte  pour  accorder  un  jour  la  remise  de  leur  peine 
aux  citoyens  qui,  après  tout,  s’étaient  sacrifiés  au  bien  public 

1.  Pausan.,  VII,  12,  4 : Aor/.sSatjxôviot  repi  à.^.tfia6rtrr\m\LO\)  jrtôpaç  xaTaçsùyo-j- 
<riv  km  tï)V  'PwfjLaîtov  j3o  uXrjv  xaTacpcùyovxn  5k  a vit  ol;  irposïrev  ÿj  (lov>Xr|  SixâÇsaDat 
Ta  aXka.  ir).r)v  <J/uj£V)ç  èv  cruvsSptco  tm  ’A-^oaüv. 

2.  Cf.  p.  226.’ 

3.  Paus.,  VII,  12,  4 : Acaioç  8k  où  t'ov  ovra  sXBsv  ’Ayatoïç  Xo'yov-  Auxayayüv 

8k  aùroùç,  scpaor/s 
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avant  même  d’être  condamnés.  Mais,  ne  l’oublions  pas,  l’intérêt 
de  la  Ligue  est  le  moindre  souci  des  chefs  achéens.  Diæos 
a besoin  d’être  populaire,  et  il  lui  faut  pour  cela  continuer  ses 
rodomontades  ; de  son  côté,  Callicrate,  acharné  à sa  vengeance, 
tient  à faire  exécuter  Ménalcidas.  Tous  deux  décident  donc  de 
se  rendre  à Rome  : ils  veulent  absolument  mêler  le  Sénat  à 
leur  querelle  1 ; et  naturellement  la  seule  réponse  qu’ils  en 
reçoivent,  c’est  qu’une  commission  sera  envoyée  dans  le  Pélo- 
ponnèse pour  trancher  les  questions  pendantes2. 

Puisqu’on  n’avait  pas  su  éviter  l’intervention  de  Rome,  et 
qu’on  avait  au  contraire  tout  fait  pour  la  provoquer,  il  ne  res- 
tait, semble-t-il,  maintenant  qu’à  l’attendre.  Malheureusement 
ni  Ménalcidas  ni  Diæos  ne  sont  disposés  à se  soumettre. 
Comme  Rome,  pressée  d’autres  soucis,  ne  se  hâte  pas  d’en- 
voyer ses  délégués,  Ménalcidas  affirme  aux  Spartiates  que 
le  Sénat  s’est  prononcé  en  faveur  de  leur  complète  indépen- 
dance; Diæos  par  contre  rapporte  aux  Achéens  que  Sparte 
est  abandonnée  à leur  entière  discrétion.  Bref,  les  passions 
de  part  et  d’autre  se  rallument  plus  violentes  que  jamais,  et, 
dès  l’entrée  en  charge  du  nouveau  stratège,  Damocritos,  en  148, 
une  armée  achéenne  se  prépare  à envahir  la  Laconie.  C’est 
le  temps  oh  Metellus  est  arrivé  en  Macédoine  pour  combattre 
Andriscos.  Trop  occupé  de  son  côté  pour  agir  directement 
auprès  des  Achéens,  il  prie  du  moins  une  ambassade  romaine, 
qui  va  en  Asie  et  qui  est  de  passage  en  Grèce,  de  se  rendre 
auprès  des  chefs  achéens  pour  leur  défendre  d’entreprendre 
la  guerre  contre  Sparte  et  leur  recommander  d’attendre  en 
paix  l’arrivée  de  la  commision  annoncée  par  le  Sénat3.  Les 
ambassadeurs  transmettent  ses  avis  ; mais  Damocritos  n’en 

1.  Callicrate  étant  mort  en  route,  Diæos  seul  s’est  présenté  devant  le  Sénat. 
Invité  à soutenir  sa  cause  contradictoirement  avec  Ménalcidas,  il  prononça, 
dit  Pausanias,  un  long  discours;  mais,  pendant  la  réplique  de  Ménalcidas, 
son  attitude  manqua  de  correction  (VII,  12,  8 ; At'aco;  8é,  è;  àvTiXoyi'av  MevaTxc'Sa 
xxracrvaç  ètù  T-çç  (3ouXf|Ç,  TtQXXà  piv  eîtts,  ta  8è  ^xquctev  où  ffùv  xoopco).  On  devine 
quel  débordement  d’injures  doit  se  cacher  sous  cet  euphémisme,  et  quel  spec- 
tacle le  stratège  de  la  Ligue  achéenne  donna  alors  aux  sénateurs. 

2.  Pans..  VII,  12,  9 : Kat  rrcptatv  àirExpivaTO  • q (3ouXv)  àrTOiTTsXsiv  npéaêciç,  oi 
xpivoOdt v ocra  AaxE8ai|Aovio'.ç  xai  ’Ayatot;  Sidccpopa  rjv  s;  àXXïjXouç. 

3.  Paus.,  VII,  13,  2 : MeteXXoç  6è  àvSpa;  iino  tT|C  'Pajpatcov  à7icaTaXp.svo'jç 
{üouTvjç  ètù  rà  èv  tv)  ’Acrt'a  updcyixaTa  èxéXsus,  upîv  7)  Èç  tï)v  ’Aorav  Staëijvai,  toi; 
V)YEp.ocnv  aÙToùç  toi;  ’Ajçaiuiv  Èç  Xoyouç  èX0eîv,  OTtXa  pÈv  èttI  TT|V  üirapTr|V  p.7)  Èm- 
cpe'pEtv  (Tcpicrtv  àTrayopEuo-ovraç,  TT|V  8e  ex  'Pd>p.ï]ç  7rap0-jcrtav  tcüv  àvopiiv  7rpaEpoôvTaç 
P-ÉVE  iv,  oï  xavà  toÜto  vjcrav  à7T£GTaI,  (aevo  c,  AaxESaqAOViotç  Sixacnral  xai  ’Ay_aiocç 
yEvscDat. 
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tient  aucun  compte;  il  continue  sa  marche  sur  Sparte,  bat 
complètement  les  Spartiates  ; et,  s’il  n’arrive  pas  à prendre 
leur  capitale,  sa  faute  parait  si  inexcusable  qu'il  est  condamné 
par  les  confédérés  à une  amende  de  50  talents,  et  contraint, 
par  suite,  de  quitter  furtivement  le  Péloponnèse. 

Diæos  est  élu  de  nouveau  pour  achever  l’année  à sa  place. 
A ce  moment  Meteilus,  vainqueur  du  pseudo-Philippe,  renou- 
velle aux  Achéens  ses  exhortations  h Diæos  lui  donne  bien 
l’assurance  de  cesser  provisoirement  les  hostilités  contre 
Sparte  ; mais,  en  fait,  il  trouve  un  moyen  indirect  de  rendre 
la  situation  intenable  aux  Spartiates.  Il  décide  toutes  les 
petites  villes  de  la  Laconie  à passer  de  son  côté  ; il  met  chez 
elles  des  garnisons;  et,  bloquant  pour  ainsi  dire  les  Spar- 
tiates, il  les  empêche  de  cultiver  leurs  terres.  Il  les  amène  de 
la  sorte  à un  tel  état  d'exaspération  qu’un  beau  jour  Ménal- 
cidas,  faisant  une  sortie,  prend  et  détruit  le  bourg  d’Iasos. 
Ses  compatriotes  mêmes  le  blâment,  et  il  est  réduit  à s’empoi- 
sonner : l’astucieux  Diæos  n’en  trouvait  pas  moins  là  l’occasion 
de  proclamer  que  Sparte,  et  non  lui,  avait  rompu  la  trêve. 

Enfin,  probablement  au  printemps  de  147,  arrive,  sous  la 
présidence  de  L.  Aurelius  Orestes,  la  commission  promise  par 
le  Sénat  vers  la  fin  de  149.  Comme  c’est  à partir  de  sa  venue 
que  les  choses  commencent  en  Achai'e  à prendre  une  tournure 
vraiment  grave,  il  importe  de  nous  rendre  compte,  avec  le 
plus  de  précision  possible,  des  instructions  qu’elle  apporte  et 
des  motifs  qui  inspirent  alors  la  politique  du  Sénat. 

Sur  cet  événement  important  nous  avons  plusieurs  sources, 
et  elles  s’accordent  assez  mal  entre  elles.  Selon  Justin,  il  ne 
se  serait  agi  de  rien  moins  que  de  l’anéantissement  de  la  Ligue. 
Les  ambassadeurs,  dit-il,  avaient  l’ordre  secret,  pour  obtenir 
plus  aisément  la  soumission  générale,  de  rendre  chaque  ville 
indépendante  ; toute  résistance  devait  être  brisée  par  la  force  ; 
et  le  décret  du  Sénat  était  bien  net  : « L’intérêt  commun, 
déclarait-il,  est  que  chaque  cité  ait  isolément  sa  liberté  et  ses 
lois 1  2.  » Bref,  L.  Aurelius  Orestes  aurait  été  chargé  de  dissoudre 


1.  Paus.,  VII,  13,  5 : àuocrst'Xa'm  aùflt;  MetIaXo)  npiaêciç. 

2.  Justin,  XXXIV,  1 : Sed  legatis  occulta  mandata  data  sunt,  ut  corpus 
Achæorum  dissolverent,  singulasque  urbes  proprii  juris  facerent,  quo  iacilius 
ad  obsequia  cogerentur,  et,  si  quæ  urbes  contumaces  essent,  Irangorentur. 
Igitur  legati...  decretum  senatus  récitant,  quid  consilii  habeant  aperiunt  : 
expedire  omnibus  dicunt,  ut  singulæ  civitates  sua  jura  et  suas  leges  habeant. 
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la  confédération  achéenne  par  le  même  moyen  que  Q.  Marcius 
Philippus  avait  employé,  dans  l’hiver  172-171,  pour  dissoudre 
la  confédération  béotienne1.  Justin,  hâtons-nous  de  le  dire, 
est  seul  à donner  aux  événements  de  147  une  pareille  gravité2. 
D’après  Tite-Live,  Rome  ne  voulait  enlever  aux  Achéens 
que  les  villes  placées  autrefois  sous  la  domination  de  Phi- 
lippe3. Dion  Cassius,  tout  en  faisant  ses  réserves  sur  la  por- 
tée d’une  telle  mesure,  confirme  du  moins  la  façon  dont  elle 
était  présentée4.  Et  Pausanias,  plus  précis  encore,  nous 
indique  les  villes  visées  par  le  Sénat  : c'étaient  Sparte,  Co- 
rinthe, Argos,  Héraclée  du  mont  (Eta,  et  Orchomène  d’Arca- 
die, toutes,  disait-on,  n’ayant  aucun  lien  de  parenté  avec  les 
Achéens,  et  n’ayant  été  réunies  que  tardivement  à la  Ligue5 6. 
Celle-ci  allait  donc  se  trouver  ramenée  d'un  coup  aux  limites 
qu’elle  occupait  au  début  du  siècle,  avant  la  seconde  guerre 
de  Macédoine. 

Quelle  était  la  raison  d’une  semblable  sévérité  ? Nous  pou- 
vons, je  crois,  écarter  d’emblée  l’idée,  quelquefois  émise  par 
les  historiens  modernes,  de  la  préoccupation  chez  les  Romains 
d’assurer  par  un  sacrifice,  pénible  sans  doute,  mais  nécessaire, 
la  tranquillité  du  Péloponnèse.  D’après  M.  Mommsen,  fidèle  à sa 
théorie  sur  l’incapacité  des  Achéens  à sortir  de  leur  anarchie 
et  sur  la  folie  d’une  politique  généreuse  à leur  égard  G,  Rome 
se  décidait  simplement  à faire  cesser  enfin  l’annexion  violente 
et  contre  nature  de  Sparte  à la  confédération  achéenne7.  La 
chose  eût  peut-être  été  un  bien  vers  188.  Mais,  maintenant 
que  Sparte  depuis  quarante  ans  était  incorporée  à la  Ligue, 


1.  Cf.  p.  394  et  sq. 

2.  D’ailleurs  la  suite  de  son  récit  est  certainement  inexacte.  Par  exemple, 
l’expédition  de  Mummius  suit  immédiatement,  chez  lui,  l’ambassade  d’Au- 
relius  Orestes. 

3.  Liv.,  Epit.  Ll  : Belli  achaici  semina  referuntur  hæc,  quod  legati  populi 
romani  ah  Achæis  pulsati  sint  Corinthi,  missi  ut  eas  civitates,  quæ.  sub  dicione 
Philippi  fuerant,  ab  achaico  concilio  secernerent. 

4.  Dion  Cass.,  fr.  72  : To-jç  npéaêi i;  oû ; èxeïvoi  Siaouairac  uy)  tô  ÉXXr;vixbv, 
i’ira);  àa-Osvéa xepot  wîi v,  È0eXr|OxvTs;  £7rep.'l/av,  Trpdçamv  xb  p.'à  Ssïv  Ta;  ttoXei;  Ta; 
to-j  d>iXiTr7rou  YEVop.Evaç,  wv  xai  Kôpcv0o;  r,v,  s;  te  Ta  a),), a àvOo'joa  xai  èv  x<j>  crjv- 
sSpûp  xpaTctrTE'Joucra,  |j.eté^eiv  aiixo-j  itoiïia’âp.Evoi,  irap’  ôXiy ov  v^XG ov  àiroxxsïvai. 

5.  Paus.,  VII,  14,  1 : ’ATtsyjp.vou  xbv  7tâvxa  acpiVtv  r|Sr)  Xdyov,  (3;  Sixaia  v)yoÏTO 
r(  'Pcofrai (ov  (3pMXvi  p.-/)TE  Aaxc6at|xovio-j;  teXsiv  eç  t b ’A xaïxriv,  p.r|TE  a-jxï]v  Kopiv- 
0ov,  àcpEÏ(70ai  8è  xai  "Apyo;  xai  'HpaxXeiav  T7|V  7tpoç  Oi'xr,  xai  ’Op/oiisviou; 
’ApxâSa;  duveSpiou  xoO  ’A^aiàiV  ysvou;  te  yàp  aÙToï;  oùSÈv  tov  ’A^aitôv  p-ETEivai, 
xai  (ioTEpov  xà;  ttoXei;  upoa^top-bo-ai  xavixaç  npbç  t’o  ’A yaïxbv. 

6.  Hi.st.  rom.,  tr.  fr.,  111,  p.  370  et  sqq. 

7.  Ibid.,  IV,  p.  344. 
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c'était  infliger  à celle-ci  une  étrange  humiliation  que  de  la 
lui  enlever;  et,  comme  on  prétendait  lui  arracher  en  même 
temps  d’autres  villes,  parmi  lesquelles  Corinthe,  la  plus  floris- 
sante de  toutes,  il  ne  paraît  pas  douteux  qu'on  était  animé  d'in- 
tentions hostiles  envers  elle. 

C’est  au  point  de  vue  romain  qu’il  faut  nous  placer  pour 
comprendre  l’attitude  du  Sénat.  Rome,  disons-nous,  traite  les 
Achéens  avec  dureté  ; mais  a-t-elle  donc  tant  à se  louer 
d’eux?  Ils  sont  venus  lui  demander  de  trancher  une  fois  de 
plus  leur  éternelle  querelle  avec  Sparte  ; elle  leur  a promis 
d’envoyer  une  ambassade  à ce  sujet  : or  ils  ne  se  soucient  pas 
le  moins  du  monde  de  l’attendre.  Metellus  à deux  reprises  leur  a 
recommandé  de  suspendre  les  hostilités  contre  Sparte  : cepen- 
dant ils  les  ont  continuées,  d’abord  ouvertement,  et  ensuite 
d’une  façon  détournée.  Enfin  quel  est  le  promoteur  le  plus 
ardent  des  troubles  actuels  ? c’est  Diæos,  un  de  ces  internés 
que  Rome  depuis  trois  ans  a rendus  à la  liberté,  et  que, 
dans  son  intérêt,  elle  aurait  mieux  fait  certes  de  maintenir 
en  quelque  municipe  du  Latium1 2.  Bref,  il  se  manifeste  chez 
les  Achéens  une  confiance  présomptueuse,  un  orgueil,  une 
haine  de  Rome  que  celle-ci  ne  peut  tolérer3.  Telle  est,  je  crois, 
la  cause  essentielle  de  la  manifestation  de  147  : qu’on  soit, 
au  fond,  disposé  ou  non  à garder  des  ménagements,  il  s’agit 
d’abord  de  ramener  les  Achéens  à la  modestie  et  de  leur  faire 
sentir  leur  faiblesse. 

Cela  posé,  voyons  la  suite  des  événements.  Aurelius  Orestes 
fait  part  de  son  mandat  aux  principaux  fonctionnaires  fédéraux 
réunis  autour  de  lui,  à Corinthe,  dans  la  maison  où  il  est  des- 
cendu. En  l’entendant,  ils  ne  le  laissent  même  pas  achever 
son  discours  : ils  se  précipitent  au  dehors,  convoquent  le 
peuple  à la  hâte,  et,  en  termes  passionnés,  ils  lui  commu- 
niquent la  décision  du  Sénat.  Aussitôt  on  se  jette  sur  tous  les 
Spartiates  présents  par  hasard  à Corinthe.  Porter  le  cos- 
tume Spartiate,  avoir  un  nom  Spartiate,  c’en  est  assez  pour 
être  arrêté.  On  viole  même  la  demeure  des  envoyés  romains 
pour  s’emparer  des  gens  qui  ont  cru  y trouver  un  refuge. 


1.  Cette  idée  est  indiquée  par  Zonaras  (IX,  31)  : Xa),s7twç  Stéy.Eivto  (les  Grecs) 
y.ai  irÉvÔoç  or) crtov  èiroiïicravTO,  toi;  ts  Ta  ’PwjJLaitov  cppovoû(7'.  irapà  (rcpcTiv  cà p y t — 
Çovto'  cri  pivTot  y. ai  uoXÉpudv  Tt  èiTc8îti;avr&,  pi/pi;  où  to-j;  TCpùtTCÏ;  twv  àvôpwv 
èxeîvcov  (les  internés)  èxoputravro. 

2.  Pol.,  XXXVIII,  1 (cité  à la  page  suivante,  n.  4). 
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Orestes  et  ses  compagnons  sont  obligés  de  regagner  précipi- 
tamment l’Italie1;  et  là,  en  rendant  compte  an  Sénat  de  leur 
mission,  ils  exagèrent  plutôt  la  gravité  des  circonstances  : ils 
ont  couru,  disent-ils,  danger  de  mort,  et  ce  n’était  pas  un  pur 
accident  ; les  Achéens  avaient  prémédité  ces  violences  pour 
faire  d’eux  un  exemple2. 

Dans  le  Sénat,  on  le  pense,  l’indignation  fut  des  plus  vives. 
Sur-le-champ,  on  décide  d’envoyer  aux  Achéens  une  nouvelle 
ambassade;  mais,  chose  curieuse,  même  à cet  instant  il  n’est 
pas  question  de  mesures  de  rigueur  à prendre  contre  les 
Achéens.  « On  leur  adressera  avec  réserve  un  blâme  et  des 
représentations  sur  leur  conduite;  avant  tout,  on  leur  recom- 
mandera de  ne  pas  prêter  l’oreille  à de  mauvais  conseillers,  de 
ne  pas  encourir  par  imprudence  la  disgrâce  de  Rome  ; on  leur 
montrera  qu'ils  peuvent  encore  réparer  leur  faute  en  laissant 
retomber  sur  les  coupables  la  responsabilité  de  leurs  actes3.  » 

Cette  modération  systématique,  en  pareil  moment,  a de  quoi 
nous  surprendre.  On  peut  faire  pour  l’expliquer  — et  on  faisait 
déjà  dès  l’antiquité  — toutes  sortes  d’hypothèses.  Peut-être 
Rome  avait-elle  pensé  ne  plus  rencontrer  désormais  dans  le 
monde  grec  aucune  résistance  à ses  ordres,  et,  devant  la 
révolte  inattendue  du  sentiment  national  en  Achaïe,  se  prenait- 
elle  maintenant  à réfléchir  avant  de  pousser  les  choses  à 
l’extrême.  Peut-être  aussi  hésitait-elle  à se  montrer  intrai- 
table, parce  qu’Andriscos  n’était  pas  encore  capturé  en  Macé- 
doine, que  Carthage  luttait  toujours,  et  que  la  guerre  d’Es- 
pagne de  son  côté  ne  semblait  pas  près  de  s’apaiser.  Il  n'est 
pas  impossible  non  plus  que,  dès  le  début,  elle  ait  voulu  effrayer 
plutôt  qu’abattre  les  Achéens,  et  que,  même  après  la  scène 
fâcheuse  de  Corinthe,  son  philhellénisme  lui  ait  encore  inspiré 
vis-à-vis  d’eux  une  indulgence  qu’elle  n’aurait  pas  eue  envers 
les  autres  peuples4.  Rien  ne  nous  empêche  même  d’admettre 

1.  Pausan.,  VII,  14,  2. 

2.  Pol.,  XXXVIII,  1 : Où  yàp  o>ç  xatà  TreptirETSiav  eu’  aùtoùç  Î|xovtoç  toù  Ssivoü 
Sisoâcpouv,  à).),’  <î>ç  xaxà  Tipc)0E<nv  copp/cixoTü)'/  tcôv  ’Ajcaiüv  âiu  T<ï>  irapaSEiyp-aTi^Eiv 
aÙToùç. 

3.  Id.,  ibicl.  : Tovtodç  etes|j.7tô,  So-jcra  Toiaùra;  èvto ).<xç‘  Sioti  Set,  [XE-rpttoç  ini- 
Tiid}<7avTa;  xal  |xe(jt4,a|xÉvouç  Èiri  toi;  yej ovoai,  x'o  ttXsïov  7tapaxa).eïv  xal  ôcSxoxeiv 
toÙ;  ’Ayaioùç  \>/t\xz  toi;  etc!  za  y sipicra  7tapaxa),0'j<7t  TEpooeyEiv,  [R t’  a-j-ou;  XaÔEÏv 
et;  TT|V  7tpbç  'Pcofiatou;  àxAOTpiOT'pTa  SiEp.-riEijôvTa;,  à).),’  sti  xal  vùv  Trol'ooaatiac  ri  va 
6tôp0ti)(7iv  tûv  riYVorijAÉvwv,  à7ispsi<7ap.svo-j;  tT|V  ayvoiav  èiul  to-jç  aiTcoy;  xr,; 
àp.apTiaç. 

4.  Polybe  sur  ce  point  est  très  affirmatif  (XXXV1I1,  1 : ’EE  wv  xal  Rav  StjLov 
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que  toutes  ces  raisons  à la  fois  contribuaient  à lui  dicter  sa 
conduite.  La  chose  en  tout  cas  est  indéniable  : peu  après  le 
retour  d’Orestes,  alors  qu’on  pouvait  s’attendre  aux  sommations 
les  plus  énergiques,  Sext.  Julius  Cæsar  est  envoyé  dans  le 
Péloponnèse  avec  les  instructions  que  nous  venons  de  dire. 

Que  font  pendant  ce  temps  les  chefs  achéens?  Leur  conduite 
continue,  comme  par  le  passé,  à être  assez  incohérente.  Ainsi 
jusqu’alors  ils  ont  méprisé  tous  les  avis  des  Romains,  et, 
à Corinthe,  ils  ont  soulevé  le  peuple  contre  les  envoyés  du 
Sénat  ; maintenant  ils  s’empressent  d’adresser  à Rome  une 
ambassade  pour  y présenter  leurs  explications  et  leurs 
excuses1.  Sont-ils  donc  résignés  à obéir?  nullement.  Car  il 
leur  faudrait  d’abord  cesser  les  hostilités  contre  Sparte  ; or  si, 
au  bout  de  peu  de  jours,  ils  rendent  la  liberté  aux  citoyens  non- 
spartiates  arrêtés  à Corinthe,  ils  ne  relâchent  pas  les  Spar- 
tiates2. Bien  plus,  en  apparence  ils  se  réconcilient  avec 
Rome  ; mais  entre  eux  ils  conviennent  de  duper  le  Sénat  de 
leur  mieux.  Nous  assistons  alors  à un  spectacle  étrange  : 
Rome,  qui  est  l'offensée,  et  dont  la  puissance  n’est  pas  com- 
parable à celle  des  Achéens,  cherche  l’apaisement;  les  Achéens 
au  contraire,  qui  ne  peuvent  que  perdre  à la  lutte,  s’agitent 
sans  dessein  bien  arrêté,  et  s’appliquent  à tout  brouiller. 

D’abord,  vers  l’été  de  147,  Sext.  Julius  Cæsar  arrive  dans  le 
Péloponnèse  : il  a avec  les  Achéens  une  entrevue  à Ægion. 
Son  discours  est  plein  de  bienveillance.  Il  laisse  de  côté  l’in- 
sulte commise  envers  les  ambassadeurs  : on  dirait  presque 

èysVETO,  8um  xai  toi;  Trspi  t'ov  Aùprpio v 16 ü>-/.e  toc;  ÈvToXa;,  où  SiarmâTai  ;3ouXo- 
[xe V7]  tÔ  s0vo;,  àXXà  mof^rjai  -/.ai  •/.aTa7tXr|l:ai70ai  jSouXopivï)  tï)V  aùÔdtOEcav  -/.ai  tvjv 

à7rÉ/0eiav  tcov  ’Ayjxi&v ’Avaooêycrac  |xÈv  kV.pcvav,  8ià  t'o  çpovr|p,aTgôo-0at  uspà 

toO  ôÊovto;,  tuôXe[Xov  6’  àvaXaëeïv  ri  Siacpooàv  àXonyj.çif^  iroo;  to-j;  ’A'/acou;  ou6ap.oi; 
ÈêoùXovTo).  Mais,  ne  l’oublions  pas,  quand  il  expose  l'origine  des  conflits  gréco- 
romains,  il  lui  arrive  souvent  de  se  laisser  influencer  outre  mesure  par  la 
tradition  officielle  de  Rome  : nous  l’avons  remarqué,  par  exemple,  à propos  des 
guerres  contre  Persée  (cf.  p.  374  et  sqq.)  ou  contre  Andriscos  (cf.  p.  607  et  sq.). 
11  peut  en  être  de  même  ici,  sans  que  d’ailleurs  tout  soit  faux  pour  cela  dans 
sa  manière  de  voir.  En  tout  cas,  sans  parler  de  Justin,  Dion  Cassius,  nous 
l’avons  vu,  est  d’un  avis  entièrement,  opposé  au  sien  : d’après  lui,  les  ordres 
apportés  par  Aurelius  n’étaient  qu’un  prétexte  pour  disloquer,  et,  par  suite, 
pour  affaiblir  le  corps  hellénique  (cf.  p.  616,  n.  4).  La  vérité  est  probablement 
entre  les  deux  : Rome  tenait  à frapper  de  crainte  les  Achéens,  pour  rétablir 
son  prestige  parmi  eux;  mais  avec  un  peu  d’habileté,  et  en  faisant  preuve  de 
soumission,  on  l’aurait  sans  doute  amenée  sans  trop  de  peine  à réduire  ses 
exigences. 

1.  Paus.,  VII,  14,  3 ; — Pol.,  XXXVIII,  2. 

2.  Paus.,  ibid. 
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quelle  n'a  pas  besoin  de  justification,  et  qu’il  prend  l'affaire 
moins  à cœur  que  les  Achéens  eux-mêmes  ; seulement  il  les 
presse  beaucoup  de  ne  pas  aggraver  leurs  torts  envers  Rome 
et  envers  Sparte1.  Une  douceur  si  inespérée  remplit  de  joie 
tout  ce  qu'il  y a de  sensé  parmi  les  confédérés,  mais  non 
Diæos  et  ses  amis.  Eux,  aiment  mieux  en  tirer  cette  conclu- 
sion que  Rome  doit  se  trouver  ailleurs  en  bien  mauvaise  pos- 
ture. Alors  ils  feignent  d’être  enchantés  aussi  de  la  tournure 
favorable  des  événements  : pour  achever  de  rétablir  le  bon 
accord,  ils  vont,  disent-ils,  faire  partir  pour  Rome  une  dépu- 
tation; et,  en  même  temps,  ils  se  rendront  à Tégée  où,  en 
présence  des  Romains,  ils  auront  une  entrevue  avec  les  Spar- 
tiates, de  façon  à terminer  leurs  différends  2. 

En  réalité,  ils  viennent  de  nommer  stratège  pour  l'année  147- 
146  Critolaos,  dont  on  connaît  le  désir  aussi  ardent  qu’irraisonné 
d’engager  la  guerre  contre  Rome3;  et  celui-ci,  après  avoir 
ostensiblement  lancé  des  convocations  pour  l’assemblée  qui  doit 
se  tenir  à Tégée,  fait  dire  en  secret  aux  confédérés  de  ne  pas 
s’y  rendre.  Les  députés  romains  s’y  trouvent  donc  seuls  avec  les 
Spartiates.  On  les  laisse  se  morfondre  un  certain  temps  ; puis 
Critolaos  se  présente,  et,  leur  déclarant  qu'il  n’a  pas  les  pou- 
voirs nécessaires  pour  traiter  avec  eux,  il  les  invite  à revenir 
dans  six  mois  devant  l’assemblée  générale  des  Achéens  : la 
question  lui  sera  soumise.  On  ne  pouvait  se  jouer  plus  impu- 
demment des  Romains;  Sextus  renvoie  donc  les  Spartiates 
chez  eux,  et  s'en  retourne  en  Italie.  Quant  à Critolaos,  il  ne 
s’en  tient  pas  encore  là  : il  emploie  l’hiver  à parcourir  le  Pélo- 
ponnèse, et,  provoquant  partout  des  réunions  sous  prétexte 
d’exposer  ce  qui  s’est  passé  à Tégée,  il  se  répand  en  accusa- 
tions contre  les  Romains,  et  interprète  leurs  déclarations  de 
la  manière  la  plus  défavorable  4. 

Nouvene  Cependant  Metellus,  en  Macédoine,  était  informé  de  ces 
conciliante  de  menées.  Malgré  le  peu  de  succès  que  ses  avis  ont  eu  auprès 

Metellus  : 
ses  envoyés  sont 
outragés. 

1.  Pol.,  XXXVIll,  2 : 7tpoçepO|xÉva)V  (xwv  irspi  SsExov)  tcoXXoÙç  xai  çiXav6p<o7xo-jç 
X6yo\)(,  -/.ai  xô  irepi  xo-jç  irpsa-êEuxà;  k'yxX'pp.a  7tapa7rEp.Ttôvxiov,  wç  xaî  ayjà'ov  où8à 
npocrSeoptEvov  StxatoXoyiaç,  àXXà  j3ÉXxtov  Èx5syo[J.Év<jov  xô  ysy ot'jxêjv  x<îW  ’Ayaiûiv, 
xaÔôXou  os  TtapaxaXo-ivxwv  ptv)  uoppeoxepa)  upoë'pvat  x?|Ç  âptapxt'aç,  p-iyte  T'/jç  si; 
aùxo-jç,  p.rixs  xŸjç  eîç  xoù;  Aaxsoaip.ovtovç. 

2.  Id.,  ibid. 

3.  Paus.,  VII,  14,4  : Toôxov  8pip.ôç  xod  îtjv  oùSsvi  Xoyt<jp.<p  xôv  KptxôXaov  iroXeptEÏv 
Ttp'o;  'Pnop.ato'jç  spcoç  ïny s. 

4.  Pol.,  XXXVIll,  3;  - Paus.,  VII,  14,  5. 
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des  Achéens  en  148,  il  veut  essayer  encore  une  fois  de  les 
arrêter  sur  la  pente  funeste  où  ils  s’engagent  : au  printemps  de 
146,  il  leur  envoie  quatre  députés  qui,  par  hasard,  arrivent  à 
Corinthe  juste  à l’époque  où  Critolaosy  a réuni  l’assemblée  fédé- 
rale. On  les  introduit  devant  le  peuple.  Lit  ils  tiennent  un  lan- 
gage modéré,  semblable  à celui  de  Sextus  : tout  leur  effort 
tend  à empêcher  les  Achéens  d’en  venir  à une  rupture  ouverte 
avec  Rome,  soit  par  leur  intransigeance  vis-à-vis  de  Sparte, 
soit  par  leur  conduite  hostile  envers  les  Romains  eux-mêmes  '. 

L’assemblée,  ce  jour-là,  était  composée  en  grande  partie  de 
gens  de  bas  étage1  2.  Le  discours,  fort  sage  pourtant  des  Romains, 
la  met  en  fureur;  elle  accable  de  railleries  les  envoyés  de 
Metellus,  et  les  expulse  au  milieu  des  cris  et  du  tumulte. 
Quelques  hommes  ont  voulu  prendre  leur  défense;  Critolaos  les 
poursuit  de  ses  sarcasmes,  non  sans  se  répandre,  lui  aussi, 
en  invectives  contre  les  députés  romains.  Pour  achever  d’en- 
traîner la  foule,  il  trouve  des  phrases  à effet  : « Je  veux 
bien  accepter  les  Romains  pour  amis,  mais  je  ne  consens  pas 
à devenir  leur  esclave;  » ou  encore  : « Vous  ne  manquerez 
pas  d’alliés  si  vous  êtes  des  hommes,  ni  de  maîtres  si  vous 
vous  conduisez  en  femmes.  » En  vain  les  fonctionnaires  fédé- 
raux tentent-ils  de  le  contenir  : « Qu’on  vienne  donc  ! s’écrie- 
t-il,  comme  si  sa  vie  était  en  danger  : qu’on  approche  ! qu’on 
touche  seulement  machlamyde!  » Avec  cela,  il  laisse  vaguement 
entrevoir  des  alliances  de  rois  et  de  villes;  et,  bien  entendu, 
il  dénonce  des  trahisons  au  sein  même  de  la  Ligue.  Bref,  il 
entraîne  la  populace  à voter  de  nouveau  la  guerre  contre 
Sparte,  c’est-à-dire,  en  fait,  comme  le  remarque  très  juste- 
ment Polybe,  la  guerre  contre  Rome3. 

Dans  ces  conditions,  le  Sénat  ne  pouvait  plus  éviter  de  châ- 
tier enfin  l’audace  des  Achéens  : au  reçu  des  lettres  de  Me- 
tellus, il  décide  d’envoyer  en  Grèce  un  des  consuls  de  l’année, 
L.  Mummius,  avec  une  armée  et  une  flotte  4.  Encore  ne  sont-ce 
pas  les  Romains,  ce  sont  les  Achéens  qui  engagent  les  hosii- 

1.  Pol.,  XXXVIII,  4 : Uapa/ÔÉvTs;  si;  -va  7tXr|0r,,  StSTiDîVTO  7toa>,o'j?  o-jtoi  -/.ai 
<pt).av0pa>7toyç  Xdyo-jç  7tapa7rXY)(T!U?  tôt;  -<Sv  rapî  tôv  SeÊtov,  itàirav  èvSsr/.vjij.îvot 
çtXoTtp-iav,  yâptv  to'J  {j.‘ù  7rapaêrjvosi  -roi/;  ’Ayaioù;  si;  ôÀOfryspeargpav  ànEy&Eiav 
7tpô;  'Pco(j.acouç,  [xï}ts  Sià  T-rjç  7t  pô;  Aa-/.eSai[AOViou;  upo^xaE»);,  |xr)  te  St  à Tvjç  Ttpôç 
a-jxo-j;  èxEivou;  àXXoTptoT^TOç. 

2.  Sur  cette  séance,  ci'.  Pol.,  XXXVIII,  4 et  5. 

3.  Pol.,  XXXVIII,  3. 

4.  Paus..  Vil.  44.  7. 
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lités  ; et  ils  entendent  si  bien  entrer  en  lutte  contre  Rome  que, 
tout  en  n’ayant  déclaré  la  guerre  qu’aux  Spartiates,  ils  ouvrent 
la  campagne  non  pas  en  marchant  contre  ]a  Laconie,  mais  en 
conduisant  leur  armée  dans  la  Grèce  du  Nord  : ils  veulent  en- 
treprendre le  siège  d’Héraclée,  parce  que  cette  ville,  depuis  la 
proclamation  d’Aurelius  Orestes,  se  tient  pour  affranchie  de 
leur  Ligue1. 

Telle  est,  je  crois,  la  suite  des  événements  qui  ont  amené  la 
dernière  lutte  entre  Rome  et  l'Achaïe.  Elle  nous  laisse,  en 
somme,  une  impression  fort  triste2.  En  Macédoine,  nous  ne 
pouvions  nous  défendre  d’une  certaine  sympathie,  sinon  pour 
Andriscos  lui-même,  — un  aventurier  après  tout,  et  qui  semble 
avoir  manifesté  rapidement  des  tendances  à la  cruauté,  aussi- 
tôt qu’il  s’est  cru  assuré  de  la  victoire3,  — du  moins  pour  la 
population  indigène,  qui  se  laisse  entraîner  à une  lutte  inégale 
par  un  noble  sentiment  de  patriotisme.  Ici  au  contraire,  d’un 
bout  à l’autre  il  s’agit  d’intrigues  misérables.  Au  début,  l’in- 
tervention du  Sénat  est  provoquée  par  trois  personnages  fort 
peu  sympathiques,  Ménalcidas,  Callicrate  et  Diæos,  qui,  après 
avoir  trempé  les  uns  et  les  autres  dans  des  combinaisons  mal- 
honnêtes, veulent  simplement  assurer  leur  vengeance  ou  leur 


1.  Paus.,  VII,  15,  2. 

2.  Cette  impression  est  plus  triste  encore,  si  on  considère  également  l'his- 
toire intérieure  de  la  Ligue  dans  la  même  période.  Assurément,  ce  n’est  pas 
à dire  que  le  patriotisme  ait  disparu  alors  de  l’ensemble  des  Achéens  : il 
se  réveille,  au  moins  au  dernier  moment,  quand  on  se  rend  compte  du  dan- 
ger terrible  où  l’on  s’est  si  imprudemment  engagé  ; et,  par  exemple,  après 
la  déroute  de  Scarphée,  on  arrive  en  quelques  mois  à reconstituer  une  seconde 
armée.  (A  ce  propos,  une  inscription  découverte  à Epidaure  il  y a quelques 
années  [C.  /.  G.  Pel .,  I,  894]  nous  apprend  que  cette  ville,  dans  la  bataille  de 
l'Isthme  livrée  contre  Mummius,  a perdu  â elle  seule  75  citoyens,  sans  comp- 
ter 81  soldats  désignés  sous  le  titre  d’ ’Ayaiol  xai  trévoixoi,  qui  apparem- 
ment représentent  les  citoyens  d'autres  villes  de  la  Ligue,  en  résidence  alors 
à Epidaure,  et  les  esclaves  enrôlés  à la  bâte  sur  l’ordre  de  Diæos.)  Mais  à 
la  lutte  contre  l’étranger  s’ajoute  une  révolution  sociale.  Nous  avons  vu  par 
quels  moyens  Critolaos,  au  printemps  de  146,  soulevait  la  foule  à Corinthe. 
En  même  temps,  pour  mieux  s’assurer  la  faveur  de  la  populace,  on  suspend 
toute  procédure  contre  les  débiteurs,  on  proclame  ratïranchissement  forcé 
des  esclaves,  on  prend  contre  les  riches  à tort  et  à travers  les  mesures  les 
plus  violentes,  on  gouverne  par  la  terreur,  on  massacre  avec  des  raffine- 
ments de  cruauté  les  gens  les  plus  honorables;  et,  pour  achever  de  caracté- 
riser ce  gouvernement,  les  alliés  qu’il  trouve,  ce  sont  les  Thébains,  parce  que 
Rome  les  a frappés  d’amendes  pour  de  multiples  brigandages,  et  qu’ils  ne 
veulent  pas  les  payer.  Nous  ne  pouvons  qu’indiquer  d’un  mot  tous  ces  faits, 
car  ils  ne  nous  intéressent  pas  directement  ici;  mais  il  est  difficile  de  n’y 
pas  songer  en  portant  un  jugement  sur  la  guerre  de  146. 

3.  Diod.,  XXXII,  9. 
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salut  personnel.  Là-dessus,  tout  en  sollicitant  l’appui  de  Rome, 
les  chefs  achéens  semblent  prendre  à tâche  de  ne  tenir  aucun 
compte  de  ses  avis.  Puis,  quand  ils  ont  attiré  sa.  colère,  ils  sont 
incapables  d’adopter  une  ligne  de  conduite  bien  définie  : ils  ne 
cherchent  pas  à utiliser  les  embarras  ou  elle  se  trouve  dans 
d’autres  contrées,  mais  ils  insultent  ses  ambassadeurs;  ils  lui 
adressent  des  offenses,  mais,  lorsqu'elle  consent  à envoyer  de 
nouveaux  députés,  ils  se  jouent  d’eux  de  la  façon  la  plus 
indigne,  ou  ils  laissent  la  populace  les  insulter  à son  aise. 
Quant  à Critolaos,  si  audacieux,  si  résolu  en  paroles,  une  fois 
la  campagne  commencée,  il  n’a  ni  talent  ni  courage1. 

On  a quelquefois  essayé  de  réhabiliter  les  derniers  stratèges 
de  l’Achaïe.  M.  Fustel  de  Coulanges,  en  particulier,  se  montre 
pour  eux  très  indulgent  : « Ces  hommes  de  la  démocratie  furent 
autrement  énergiques  dans  leur  volonté  et  dans  leur  résistance 
que  n’avaient  été  Philopœmen  et  Lycortas.  Vous  ne  trouvez 
chez  eux  ni  hésitation  ni  arrière-pensée.  Ils  savaient  nettement 
ce  qu'ils  voulaient  et  marchaient  nettement  au  but2.  » Les  faits, 
si  nous  les  avons  bien  présentés,  ne  permettent  guère  de  sous- 
crire à pareille  thèse.  Tel  n’est  pas  non  plus  d’ailleurs,  loin  de 
là,  le  jugement  des  historiens  anciens. 

On  connaît  assez  la  sévérité  de  Polybe  sur  ce  sujet.  « Les 
Grecs,  écrit-il  en  abordant  le  récit  de  la  guerre  de  146, 
n’offrent  pas  la  moindre  ressource  plausible  à qui  voudrait 
excuser  leurs  fautes3.  » C’est  là  son  opinion  bien  arrêtée,  le  ré- 
sultat chez  lui  de  sérieuses  réflexions,  la  vérité,  comme  il  dit, 
qu’il  croit  devoir  au  lecteur4.  Il  y revient  donc  plus  d’une  fois, 
même  dans  le  petit  nombre  de  pages  qui  nous  restent  de  ses 
derniers  livres.  Il  nous  montre  un  vent  de  folie  soufflant  sur 
toutes  les  villes.  La  partie  du  peuple  si  prompte  à s’agiter, 
c’est  comme  un  choix  fait  à dessein  des  citoyens  les  plus 
indignes,  ennemis  des  dieux  et  sources  des  pires  fléaux  ; ce 
sont  des  malades,  dévorés  par  leur  fièvre  particulière,  et 
hors  d’état  de  prévoir  l'avenir.  Les  stratèges  sont  à la  fois 

1.  Paus.,  VII,  15,  3-4. 

2.  Fustel  de  Coulanges,  Polybe  ou  la  Grèce  conquise  par  les  Romains,  p.  99. 
— L’auteur,  ne  l’oublions  pas,  a besoin  de  les  juger  ainsi,  parce  qu’il  veut  faire 
de  la  guerre  de  146  un  épisode  du  soulèvement  général  des  démocraties 
contre  Rome. 

3.  Pol.,  XXXVIII,  1 a : Oûtoi  oùo’  àçopg^v  s uXoyciv  ËSocav  -oïç  |3ou),op,svoi{ 

(TÇt'Jl  pOVlSEÏV  {lltèp  TÔV  T|p.apTY|p.£V(i)V. 

4.  Pol.,  XXXV11I,  1 d (tout  le  chapitre). 
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incapables  et  pervers.  L’agitation  dont  on  remplit  le  pays,  la 
lutte  qui  s’engage  contre  Rome  n’ont  donc  aucune  espèce  de 
raison  : c’est  la  plus  impie,  la  plus  injuste  de  toutes  les  entre- 
prises. Bref,  les  malheurs  des  Achéens  ont  pour  cause  l'im- 
prudence de  leurs  chefs  et  leur  propre  folie1 2. 

Sans  doute  Polybe  déteste  la  démocratie,  et  cette  haine  peut, 
dans  une  certaine  mesure,  avoir  influé  sur  son  jugement  Mais 
chez  d’autres  auteurs  — et  des  auteurs  grecs  — nous  retrou- 
vons des  sentiments  analogues.  « Qu’un  roi  ou  une  ville,  écrit 
Pausanias,  entreprennent  une  campagne  et  y échouent,  ce  sont 
choses  qui  arrivent  souvent  par  la  jalousie  des  dieux  plus  que 
par  la  faute  des  belligérants;  mais  unir  l’arrogance  à la  fai- 
blesse, c’est,  il  faut  en  convenir,  folie  et  non  malheur.  Ainsi 
s’est  consommée  la  perte  de  Critolaos  et  des  Achéens3.  » 

Diodore  de  son  côté  n’est  pas  d’un  autre  avis.  « Les  Achéens 
se  lançaient  dans  une  guerre  contre  Rome  avec  la  dernière 
sottise  : ils  y ont  éprouvé  les  plus  grands  revers.  Leur  nation, 
semble-t-il,  était  saisie  d’une  sorte  de  rage  inspirée  par  les 
dieux  ; elle  courait  à sa  perte  d’un  élan  inimaginable 4.  » Et  alors 
il  fait  le  procès  des  chefs,  les  uns,  pour  échapper  à leurs  dettes, 
provoquant  l’agitation  au-dedans  et  la  guerre  au  dehors,  les 
autres,  par  inconscience,  formant  des  projets  insensés. 

Bref,  que  nous  consultions  Diodore ,_  Pausanias  ou  Polybe, 
tous  s'accordent  à mettre  en  relief  la  folie  de  la  populace 
comme  la  perversité  des  démagogues,  et  ils  attribuent  la 
chute  de  l’Achaïe  à ses  fautes  répétées,  non  à la  malveillance 

1.  I d . , ibid.,  4 : Ila^ai  jj.èv  èxopôÇwv  ai  ttoXsi;.  — XXXVIII,  2 : O-jtot  5’  r,<r av, 
cocTTtEp  È7r!r/]ûôç,  è?  sxxctï);  TibXsoj;  y. a-’  ÈxXoy -ïjV  oi  yîi p’.n-oi,  xai  toi;  0soï;  èyüpoi, 

xai  Xotpuôv  aïtioi.  — Ibid.  : T b 8è  7rXr,0o; ëp  svs  voaoOv  xai  8is?0appsvov.  — 

XXXVIII,  3 : IJspi  psv  ouv  to-j  psXXovroç  àôyvaroîv  upovoeiafl ai.  — XXXVIII,  2 : 
Kai  tout’  etxoTMç  irjvsêatvs  Yi'yvsaUai,  6t’  àirsipcav  xai  xaxiav  Tiîiv  xpaTO'jvTinv. — 
XXXVII1,5  : Oôco;  plv  ouv  (KpiTÔXao;),  xaCra  8coixï)<7xpsvo;,  èyiy'JZTO  7ispi  tô  upay- 
paTOXOTTîïv  xai  'Pcopaioi;  èTnëxXXsiv  Ta;  yü pa;,  o-jSsvi  Xô'/o)  to-jto  7rpxTTü)v,  à'/./ a 
Ttâv-tov  àocêsaTaToi;  xai  TiapavoptoTXTOi;  ÈTriëaXXopsvoç.  — XL,  3 : KaTa  6s  xob; 
v-jv  XsyopÉvo'j;  xaipob;  r^-jyr^xv  àr'j/cav  bpoXoyovipsvTiV,  Sià  tïjv  Ttiiv  uposaTioTwv 
àêouXîav  xai  Si  à tï|V  ISiav  âvoiav. 

2.  D’autre  part,  il  est  aussi  Acliéen,  et  il  doit  se  sentir  quelque  indulgence 
pour  ses  compatriotes. 

3.  Paus.,  VII.  14,  6 : Tô  ij.sv  SX,  avopa  flacnXëa  xat  ttô/.iv  àvsXéaDai  TrôXspov  xai 
|rr|  c'jT'j'/ri'j at  crvivéëï)  C50ovo>  pâXXov  sx  tou  Saipriviov  r,  toi;  TtoXspvAaar  ïtoieï  tb 
ëyxXïjpa'  OpacrjT vjç  8s  rt  pstà  à<70£vsia;  aavta  av  pâXXov  r,  àtuyia  xaXoÏTO.  "O  8X, 
xai  KpiTÔXaov  xai  ’Ayaio-j;  sëXa'ts. 

4.  Diod.,  XXXII,  26  : ’AçpovéïrtaTa  yàp  sic  tôv  irpb;  'Pwpaiou;  irdXspov  spirs- 
«ïbvTs;,  to>v  psyiatiov  àxXv^pripxTiov  È7Tsipx07i'7av.  ’Ex  0s<i>v  yap,  ùjç  soixe,  Xvaua  ri; 
xatsïys  tô  s0vo;  tôv  ’A/aioiv  xai  TtapotSoËo;  éppr(  Ttpb;  àmâXïiav. 
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de  Rome.  Telle  est  également  notre  impression.  Certes,  nous 
ne  l’oublions  pas,  l’ordre  apporté  au  nom  du  Sénat  par  Aure- 
lius  Orestes  était  sévère;  mais,  dès  ce  moment,  les  Achéens 
affectaient  vis-à-vis  de  Rome  un  mépris  que  celle-ci  ne  pouvait 
pas  tolérer,  à moins  de  renoncer  à son  protectorat  sur  l’Orient, 
c’est-à-dire  à la  politique  adoptée  par  elle  depuis  cinquante 
ans.  Jusqu'où  réellement  voulait-elle  pousser  l’abaissement  des 
Achéens?  il  est  impossible  d’ailleurs  de  l’affirmer.  En  tout 
cas,  elle  ne  voulait  pas  leur  ruine  : la  complaisance  qu’elle  met 
à leur  faciliter  un  rapprochement  en  est  un  indice  assez  clair; 
et,  pour  qu’elle  ait  montré  une  telle  patience,  il  faut  bien  ad- 
mettre qu’à  l’époque  où  nous  sommes  elle  éprouve  à l’égard 
des  Grecs  un  sentiment  particulier  qu'elle  n’a  pas  pour  les 
autres  peuples.  Par  des  voies  différentes,  nous  en  revenons 
toujours  à la  même  conclusion. 


II 


Attitude 
soldats  et  des 
généraux 
dant  la  guerre. 
ndilTérence 
soldats  pour 
civilisation 
grecque. 


L’attitude  des  soldats  et  des  généraux  dans  cette  guerre 
confirme  assez  exactement  aussi  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
de  l’accueil  fait  alors  à l’hellénisme  par  les  diverses  classes 
de  la  société.  Le  peuple,  avons-nous  remarqué,  après  avoir 
cédé  un  instant  à l’attrait  de  la  nouveauté,  demeure  en 
somme  réfractaire  au  charme  de  la  civilisation  grecque.  Or, 
en  146,  on  connaît  l’indifférence  des  soldats  pour  les  œuvres 
d’art  et  les  offrandes  dont  Corinthe  était  pleine.  C’est  un  point 
sur  lequel  Polybe  insistait  en  racontant  la  prise  de  cette  ville; 
et  Strabon,  qui  fait  simplement  allusion  à son  récit,  lui  em- 
prunte du  moins  un  trait  précis.  Polybe  avait  vu  de  ses  yeux 
des  tableaux  célèbres  jetés  à terre,  entre  autres  le  Dionysos 
d’Aristide,  chef-d’œuvre  qui  avait  donné  lieu  au  proverbe 
« Ce  n’est  rien  auprès  du  Dionysos  »,  et,  du  même  artiste, 
Y Héraclès  consumé  par  la  tunique  de  Déjanire  : les  soldats 
s’en  servaient  comme  de  tables  pour  jouer  aux  dés1.  Evidem- 


1.  Strab. , VU I,  6,23  : IIoVjêioç  6à  Ta  a-jjjiëâvTa  ïcspi  tv)v  aXaxnv  èv  oijctou  p.spEi 
Xéy tov,  ‘Kpouxlft'qm  y. aï  Tr(v  aTpaTiomXïjV  ôXiycopiav  ttjv  uEpi  Ta  Tâiv  te/vmv  kpya  xai 
Ta  àvaÔ7|[j.aTa.  'I1  y <rl  yàp  iôsîv  uapwv  Èpptp.fAvo'j;  Tuvay.a?  È7t’  èSâ'.po'jç,  JTETTEÛovTa; 
8k  to'jç  GTpaTiwTaç  Èm  to’jtmv.  ’Ovopâssi  6’  aÛTÜv  ’ApiorsiSo-J  ypatpriv  toü  Aiovj- 
rrrj-j,  ip'  ryj  tivsç  stp-paôai  çaTi  To  o-jôk'f  Trpàç  tov  At ovuctov,  '/.ai  tov  'IIpa/./.E'a  tov 
y. aTairovo-jjj.Evov  t <S  tt,;  Ar(iavEi'pa;  /itSivi. 
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Philhellénisme 
manifeste 
de  Metellus. 


ment,  qu’il  s’agisse  de  la  Grèce  ou  de  l’Espagne,  les  vaincus 
n’ont  pas  à attendre  de  leur  part  plus  de  ménagements  d’un 
côté  que  de  l’autre. 

Il  n’en  va  pas  de  même  pour  les  généraux.  Nous  en  avons 
ici  la  preuve  d’autant  plus  frappante  que  la  guerre  est  menée 
successivement  par  deux  hommes  d’origine  et  de  caractère 
très  différents,  Metellus  et  Mummius.  Le  premier  est  un  aris- 
tocrate. Sans  doute  il  n’appartient  pas  au  cercle  de  Scipion  ; 
loin  de  là,  il  existe  entre  eux  de  vifs  démêlés  : souvent  ils 
échangent  dans  le  Sénat  des  apostrophes  véhémentes  ; leurs 
altercations  ne  sont  pas  moins  fréquentes  devant  le  peuple  ; 
bref,  ils  en  sont  arrivés  à une  violente  et  publique  inimitié  qui 
ne  cessera  qu’à  la  mort  de  Scipion’.  Mais  l’hellénisme  dans  la 
noblesse  n’est  pas  limité  aux  seuls  amis  de  Scipion  ; en  fait, 
Metellus  est  aussi  philhellène  qu’aucun  d’eux  : sa  conduite  de 
148  à 146  le  montre  bien. 

Dès  148,  au  plus  fort  de  sa  campagne  contre  Andriscos, 
nous  l’avons  vu  à deux  reprises  donner  aux  Achéens  le  con- 
seil de  suspendre  les  hostilités  contre  Sparte,  et,  dans  leur  inté- 
rêt, d’attendre  en  paix  la  commission  annoncée  par  le  Sénat1 2. 
Au  printemps  de  146,  alors  qu’ils  ont  déjà  insulté  Aurelius 
Orestes,  qu’ils  se  sont  joués  de  Julius  Cæsar,  et  qu’ils  s'agitent 
de  tous  côtés  à la  voix  de  Critolaos,  il  a tenté  encore  de  leur 
renouveler  ses  avis.  Ses  ambassadeurs  ont  été  maltraités3. 
Néanmoins,  à la  nouvelle  de  la  nomination  de  Mummius,  il 
reprend  une  fois  de  plus  les  négociations  avec  eux  : il  leur 
promet  le  pardon  de  Rome  pour  toute  leur  conduite  passée, 
s’ils  consentent  à abandonner  Sparte  et  les  Tilles  indiquées  an- 
térieurement par  le  Sénat4.  Dira-t-on  que  ce  zèle  n’est  pas 
entièrement  désintéressé,  et  que  Metellus  cherche  à garder 
pour  lui  la  gloire  de  mettre  fin  aux  troubles  de  l'Achaïe 
comme  à ceux  de  la  Macédoine?  Il  n’en  est  pas  moins  remar- 


1.  Val. -Max.,  IV,  1,  12.  — Metellus  s’honora,  au  moment  de  la  mort  de 
Scipion,  en  ordonnant  à ses  fils  de  porter  sur  leurs  épaules  le  lit  funèbre  de 
celui  qu’il  appela  alors  le  plus  grand  citoyen  de  la  République  (Val.-Max., 
ibid.;  Pline,  H.  N.,  VII,  44,  144). 

2.  Cf.  p.  614  et  sq. 

3.  Cf.  p.  620  et  sq. 

4.  Paus.,  VII,  15,  2 : ’Ayyh.ouç  o3v  Ttapb  xoùç  ’A/atoG  àraerrsXXev,  àcpiévai 
xeXe ôtov  crça;  criJVTsXsiac ; AaxESaip.ovio-Jç  xai  irdXeiç  âXXaç,  Ô7tri<Taç  eïpr|TO  Cuto  'P(0- 
aactijv  ‘ TTjç  te  èy.  to-j  /povou  roô  npozépov  trçicrtv  àuEtSeiaç  o-jëepuav  uapà  ‘Pto- 
p.aiajv  {iTucyvEÎTO  ysVYicreoDat  ôpyy|V. 
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quable  qu’il  maintienne  en  146,  sans  les  aggraver,  les  condi- 
tions apportées  l’année  précédente  par  Aurelius  Orestes. 

Sa  bienveillance  d’ailleurs  ne  se  dément  pas,  même  après  sa 
victoire  de  Scarphée  et  toute  la  série  des  succès  de  détail 
qui  en  sont  la  conséquence.  Les  Thébains  se  sont  unis  aux 
Achéens  : à son  approche,  ils  fuient  épouvantés;  Metellus,  en 
entrant  dans  leur  ville,  défend  de  brûler  les  temples,  de  ren- 
verser les  maisons,  et  il  rend  un  édit  interdisant  de  tuer  ou 
d’arrêter  aucun  Thébain,  à l’exception  du  seul  Pythéas,  l’auteur 
de  leur  soulèvement1 2.  Sur  ces  entrefaites,  l’hypostratège 
acliéen  Sosicrate,  probablement  entre  la  mort  de  Critolaos  et  la 
réélection  de  Diæos,  prend  l’initiative  d’entrer  en  négociations 
avec  les  Romains;  il  leur  envoie  une  ambassade,  à la  tête  de 
laquelle  se  place  Andronidas.  Metellus  non  seulement  la  reçoit 
bien  ; mais  encore  il  charge  un  Thessalien,  nommé  Philon,  d’aller 
de  sa  part  renouveler  aux  Achéens  des  propositions  capables 
de  ramener  la  paix  et  l’entente-.  Diæos  et  ses  amis,  n'estimant 
plus  aucun  pardon  possible  pour  eux,  aiment  mieux  entraîner 
la  Grèce  dans  leur  ruine  que  de  lui  permettre  de  se  sauver 
sans  eux  ; ils  empêchent  donc  tout  accommodement  d’aboutir. 
Du  moins,  il  faut  en  convenir,  Metellus  avait  poussé  la  com- 
plaisance envers  les  Achéens  jusqu’à  la  dernière  limite. 

A ce  qu'il  semble,  les  Macédoniens  non  plus  n’avaient  pas 
eu  trop  à se  plaindre  de  lui  ; car,  pendant  qu’il  est  encore  en 
Grèce  comme  propréteur,  par  conséquent  en  147  ou  146,  la 
ville  de  Thessalonique  lui  élève  une  statue  en  l’appelant  son 
sauveur  et  son  bienfaiteur3;  et,  chose  plus  probante,  alors 
même  qu’il  est  retourné  en  Italie  où  il  a obtenu  le  consulat, 
en  143,  un  Macédonien  nommé  Damon,  originaire  lui  aussi  de 
Thessalonique,  lui  consacre  un  monument  à Olvmpie,  «à cause 
de  sa  vertu  et  de  la  bienveillance  qu’il  ne  cesse  de  manifester  à 
Damon  personnellement,  à Thessalonique  sa  patrie,  à l’ensemble 
des  Macédoniens,  et  à tout  le  reste  de  la  Grèce4.  » Faisons  dans 

1.  Pans.,  VII,  15,  1Ü  : MeteXXoç  8k  oû'te  ispà  Èp.7riiTpâvai  Osôv  o’jts  oixoSop.rip.aTa 
•/.aôatpet v sïa,  ©rjêaûov  te  twv  à'XXiov  p.7|T£  àitoxTSÎ vac  p.r|6sva  [A te  aipeïv  çsuyovTa 
àuvjyopE'JE-  ll-jôéav  8k,  r,v  é'Xwotv,  àvàysiv  èxÉXs-jo-ev  <i>ç  aÛTÔv. 

2.  Paus.,  VII,  15,  11  : MétsXXoç  6s,  mç  àcpcy.ETo  Ttapà  tov  To0p6v,  ÈTtsxrîpuxE-jETO 
xai  tote  ’Ayatoïç,  è;  Esprjvr|V  xai  opoXoytav  upoxaXo'jpEvoç.  — Pol.,  XL,  4 : 'IIxs 
6k  xai  4>iXü)v,  6 ©STTaXôç,  t toXXk  <ptX,âv0pwira  rot;  ’A/xtoï;  ■Kporeivoiv. 

3.  ALhen.  Mitth.,  XXIII,  1898,  p.  165  : Kôivtov  Kaixk[Xtov  Koivro-j  M^teXXov], 

(jTpaniYbv  à[vÔ-J7raTOV  'Pœpacwv],  tov  <70)[-T|pa  xai  EÛcpyÉTï)'/]  -q  irfôXtç]. 

4.  Inschr.  von  Olymp .,  n”  325  = Ditt. , n“  312  ; Aâp-wv  Nixâvopoç  MaxsSwv  octto 


628  ÉTABLISSEMENT  DÉFINITIF  DE  l’hÉGÉMONIE  ROMAINE  EN  GRÈCE 


Mummius. 

Sa  sévérité 
pendant 
les  premiers 
mois  qui 
suivent  la  défaite 
de  Diæos. 


cet  éloge  la  part  de  l’hyperbole  et  de  la  flatterie  ; il  ne  doit  pas 
cependant  être  dépourvu  de  tout  fondement. 

Au  reste,  chez  un  représentant  comme  lui  de  la  haute  aristo- 
cratie, de  telles  marques  de  philhellénisme  ne  sont  pas  pour 
nous  surprendre1.  Il  est  plus  piquant  d’examiner  quelle  a été 
l’attitude  de  l’autre  général  envoyé  en  146,  L.  Mummius;  car 
celui-ci,  homme  nouveau,  d'origine  assez  humble,  doit  ressem- 
bler beaucoup  mieux  à la  masse  des  Romains. 

Lui,  commence  par  appliquer  aux  Grecs  les  lois  de  la  guerre 
avec  toute  la  rigueur  d’autrefois.  A ses  yeux,  ils  sont  des  révol- 
tés ; il  a le  devoir  de  les  punir,  et  il  n’y  manque  pas.  Après 
avoir  battu  les  Achéens  à Leucopétra,  il  s’empare  de  Corinthe 
sans  coup  férir  : néanmoins  tout  ce  qu’on  y trouve  d’hommes 
libres  est  massacré  ; les  femmes  et  les  enfants  sont  vendus  à 
l’encan;  c’est  là  aussi  le  sort  imposé  aux  anciens  esclaves  que 
Diæos  avait  affranchis  pour  les  enrôler  dans  son  armée.  Puis  ou 
se  met  à piller  systématiquement  la  ville  : les  Romains  se  ré- 
servent ce  qui  leur  paraît  le  plus  joli;  ils  abandonnent  le  reste 
à leurs  auxiliaires  pergaméniens  ; on  n’épargne  même  pas  le 
sanctuaire  de  l’Isthme.  Là-dessus  arrive  l’ordre  de  détruire 
Corinthe  de  fond  en  comble  : la  chose  paraît  fort  naturelle  à 
Mummius.  Tout  ce  qui  n’a  pas  été  enlevé  est  livré  aux  flammes. 
De  l’enceinte  des  murs,  comme  d’une  forge  immense,  la  flamme 
s’élance  réunie  en  un  seul  jet;  sous  l’action  du  feu,  l’or,  l'argent 
et  le  bronze  en  fusion  se  mélangent,  et  forment  un  alliage  nou- 
veau qui  portera  désormais  le  nom  de  bronze  de  Corinthe  ; fina- 
lement la  ville  est  rasée  jusqu’au  sol ?.  Sans  doute,  en  cette  cir- 
constance, Mummius  se  conformait  à l’ordre  exprès  du  Sénat3; 
mais  il  ne  semble  avoir  éprouvé  à obéir  ni  hésitation  ni  remords  ; 
car,  dans  la  dédicace  qu’il  fait  à Rome  d’un  temple  et  d’une  statue 

OeircaXciviVfïç  Kôivtov  KaixsXiov  Kckvtov  Msts/.àov,  arpar/iyciv  'jTtarov  'Pa>p.aiu>v, 
Ait  ’()ÀU[j.7uii>t  àpc-'f|Ç  svexev  xai  EÙvoiaç  v)ç  é/M't  SiatsXeï  si;  te  a-j-ôv  xai  t y,v 
TioapiSa  xai  tou;  Xoi7roù|  HécxsSôvaç  xai  tov?  âXXou;  "ETXïjvaç. 

1.  Nous  avons  mentionné  plus  haut  son  goût  pour  les  arts;  nous  l’avons 
vu  non  seulement  rapporter  à Rome  des  oeuvres  célèbres,  comme  le  groupe 
d’Alexandre  et  de  ses  cavaliers  par  Lysippe,  mais  encore  appeler  de  Grèce 
des  artistes,  comme  l’architecte  llermodoros  et  les  sculpteurs  Polyclès  et 
Dionysios  (cf.  p.  564,  565,  567). 

2.  Une  foule  d’auteurs  parlent  de  la  destruction  de  Corinthe  ; mais  il  ne 
nous  reste  aucun  de  ceux  où  devait  se  trouver  la  description  détaillée  de 
cette  catastrophe.  Les  traits  rapportés  ici  sont  empruntés  à Pausanias,  Vit, 
17,  8,  et  à Paul  Orose,  V,  3. 

3.  Liv.,  Epit.  LU  : Corinthon  ex  senatusconsulto  diruit. 
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à Hercule  Vainqueur,  il  se  plaît  à citer,  comme  ses  titres  de 
gloire,  la  destruction  de  Corinthe  aussi  bien  que  la  soumission 
de  l’Achaïe  1 . 

Après  cette  exécution  commandée,  Mummius,  de  son  propre 
mouvement,  s’occupe  de  châtier  également  le  reste  de  la 
Grèce,  et  d’abord  les  alliées  de  l’Achaïe  dans  la  Grèce  du 
Nord,  Thèbes  et  Chalcis.  D’après  Tite-Live,  l’une  et  l’autre 
auraient  été  anéanties2 3.  C’est  là  une  exagération;  car  Thèbes, 
au  siècle  suivant,  est  encore  en  état  de  lutter  contre  Sylla5 6,  et 
Chalcis,  au  temps  deStrabon,  reste  la  capitale  del’Eubée4.  En 
tout  cas,  elles  ne  rencontrent  plus  chez  Mummius  la  même  indul- 
gence que  chez  Metellus  : avant  l’arrivée  des  dix  commissaires 
du  Sénat,  elles  sont  déjà  désarmées  et  plus  ou  moins  démante- 
lées5; il  s’y  commet  aussi  des  massacres,  sinon  voulus,  du  moins 
tolérés  par  Mummius,  comme  celui,  à Chalcis,  d’un  certain 
nombre  de  chevaliers0  ; et  les  Béotiens  sont  condamnés  à payer 
cent  talents  aux  Héracléotes  et  aux  Eubéens,  pour  les  dépré- 
dations commises  précédemment  par  eux  sur  les  terres  de  ces 
peuples7. 

Le  Péloponnèse  n’est  pas  épargné  davantage.  En  vain,  aus- 
sitôt après  la  bataille  de  Leucopétra,  a-t-il  cessé  toute  résis- 
tance : c’est  lui  qui  a pris  l’initiative  de  se  soulever  contre 
Rome;  il  doit  donc  être  traité  en  rebelle  vaincu.  Et  en  effet 
les  Achéens,  dit  Diodore,  voient  alors  nombre  des  leurs  mas- 
sacrés ou  frappés  de  la  hache,  leurs  villes  prises  et  pillées, 
les  populations  arrachées  en  masse  à leur  patrie  et  réduites  à la 
honte  de  l’esclavage8.  Le  tableau  sûrement  est  chargé;  pourtant 

1.  C.  I.  L.,  I,  541  : L.  Mummi(us)  L.  f.  cos.  Duct(u),  auspicio,  imperioque 
ejus  Achaia  capt(a),  Corinto  deleto,  Romain  redieit  triumphans.  Ob  hasce  res 
bene  gestas,  quod  in  bello  voverat,  hanc  ædem  et  signu(m)  Herculis  Victoris 
imperator  dedicat. 

2.  Liv.,  Epit.  LU  : Thebæ  quoque  et  Chalcis,  quæ  auxilio  fuerant,  dirutæ. 

3.  Paus.,  IX,  7,  4 et  sqq. 

4.  Strab.,  X,  1, 11. 

5.  Paus.,  VII,  16,  9 : IIoXeiov  oé,  Strou  'Pwp.aioi;  èvavria  ÈiroXÉjroirav,  -ei/ji  [aev 
6 Moiiico;  yaTÉXus,  y.ai  onXa  àipvipsÏTO  upiv  r,  y.ai  <rup.ëo'jXo'j ç à7to<7TaXr|Vai  7tapà 
'Piopaiiov.  — Même  indication,  II,  1,  2. 

6.  Allusion  à ce  fait  dans  Pol.,  XL,  11  : Toü-o  o yjv  xataspavsaraTov  ev  toïç  ™ v 
XaXyi8Éu>v  !7nrc'jciv,  o'jç  àveïÀEV. 

7.  Paus.,  VII,  16,  10  : Bcucoto-jç  te  fàp  'IIpaxXEWTac;  y.ai  E-jëoE-jai  raXav-a 
iy.a tôv...  exsXsuitev  syTÏuat. 

8.  Diod.,  XXXII,  26  : Oi  8è  èv  oç6aXp.oï;  îSovtsç  rj-jyyt'/d iv  yai  çiXcov  o-cpaya; 
y.ai  nEX£yi<Tp.oêç,  y.ai  7taTpi8<ov  àXâxysiç  y.ai  àpT rayâç,  y.ai  icav8y)(lov£  Mëp£<i); 
àvSpaTioSnjp.o'jç. 


Il  ne  tarde  pas 
ensuite  à 
se  montrer  assez 
doux 

envers  les  Grecs. 
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il  contient  aussi  une  part  de  vérité  ; car,  dans  un  fragment  de 
Polybe,  il  est  fait  allusion  à des  condamnations  prononcées 
contre  les  partisans  de  Diæos,  à la  vente  de  leurs  biens1;  et 
Pausanias,  de  son  côté,  nous  parle  d’une  amende  de  deux  cents 
talents  imposée  aux  Achéens  à titre  de  dommages-intérêts 
envers. les  Lacédémoniens2. 

Dans  les  premiers  mois  qui  suivent  la  défaite  de  Diæos,  Mum- 
mius  se  montre  donc  sévère  pour  les  Grecs  ; seulement,  notons- 
le,  cette  rigueur  chez  lui  dure  peu  de  temps.  Dès  l'hiver  de  146- 
145,  pendant  qu’il  préside  la  commission  des  dix  légats  envoyés 
par  le  Sénat,  lin  Romain  de  son  entourage  s’acharne  contre  la 
mémoire  de  Philopœmen,  et  l’attaque  avec  la  dernière  vivacité 
comme  l’ennemi  constant  de  Rome;  il  s’en  prend  aussi  à Achæos, 
l’ éponyme  des  Achéens,  et  à Aratos,  le  principal  organisateur  de 
leur  Ligue.  Déjà  certaines  de  leurs  statues  ont  été  abattues  et 
transportées  en  Acarnanie;  mais  Polybe  s’emploie  à épargner 
à ses  compatriotes  cette  humiliation,  et  Mummius,  d’accord 
avec  les  dix  légats,  décide  qu’on  n’abolira  rien  des  honneurs 
rendus  aux  grands  hommes  de  l’Achaïe,  et  que  les  statues 
enlevées  si  précipitamment  seront  ramenées  dans  le  Pélo- 
ponnèse 3. 

Un  peu  plus  tard,  quand  il  s’agit  de  liquider  la  fortune  des 
partisans  de  Diæos  condamnés  à mort  ou  à l’exil,  on  établit 
une  distinction  entre  les  hommes  qui  laissent  des  enfants  ou 
des  parents,  et  ceux  qui  n’ont  plus  d’héritiers  directs.  Les  biens 
des  derniers  seuls  sont  vendus  par  le  questeur  au  profit  du 
Trésor4  : voilà  de  la  part  des  Romains  une  concession  qui  a 
son  prix.  Enfin,  vers  le  printemps  de  145,  les  légats  retournent 
à Rome  après  un  séjour  de  six  mois  : c’est  Polybe,  un  Achéen, 
qu’ils  chargent  de  parcourir  le  pays  et  d’y  arranger  les  dif- 
férends, en  attendant  que  les  Grecs  se  soient  accoutumés  à 

1.  PoL,  XL,  9 (cités  ci-dessous,  note  4) 

2.  Paus.,  Vil,  16,  10  : ’A^aioùç  AaxsSatp,ovto[ç  Siaxocrta  (xocXavra)  èxéXevasv 
âxTÏirai. 

3.  Plut.,  Philopœm .,  21  : Aoyiov  21  XEyOevTwv  xai  rtoXijêtVj  7rpbç  t'ov  cuxoçâv- 
rr|V  àvTsejrdvTOç,  066’  6 Mdp.p.ioç  ours  oi  TTpécrSecç  ûnép-si vav  àvSpbç  èv8d!ou  Tip.à; 
àçavitrai.  — PoL,  XL,  8 : Aa@dp.svo;  os  TTjç  à<popp.%  Taûr/i;  IloX-jëioç  t«;  sixdvaç 
VjTri'TaTO  t'ov  arpaTYiydv,  xaértsp  r,8v)  p.STaxsxop.itrpiévaç  si;  ’Axapvavtav  éx  IIsXottov- 
vrj trou,  Xsyu>  8s  T7|V  ’ Ayaio'j,  xal  tyjv  1 Apâro'j,  xat  (I)tXo7rotp.svo;.  (Cf.  d ailleurs 
tout  ce  chapitre.) 

4.  PoL,  XL,  9 : Xovsëxivs  yàp  toütov  (tôv  rapitav),  sTU7top£udp.svov  rà;  udXet;, 
•xavTwv  Ttôv  t(Ô  Aiaico  xoivo)V7j(jàvTa)v  ttooXsïv  xà;  où<ria;,  twv  xal  xaTaxpiÔsvTWv. 
otjoi  p.7(  Tiaïôaç  T|  yovÉa;  si y_ov. 


îxamen 
. réputation 
rudesse 
i barbarie. 
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la  constitution  et  aux  lois  qui  viennent  d’être  arrêtées  pour 
eux1. 

Evidemment,  aucune  de  ces  mesures  ne  se  prend  sans  l'assen- 
timent du  consul.  Bien  mieux,  après  le  départ  des  légats, 
Polybe  nous  peint  Mummius  restaurant  le  sanctuaire  de 
l’Isthme,  ornant  les  temples  d’Olympie  et  de  Delphes,  visitant 
les  villes  les  unes  après  les  autres,  recevant  partout  des  témoi- 
gnages de  gratitude  publics  et  privés  ; et  il  ajoute  : « Ces  hon- 
neurs étaient  naturels  ; car  il  avait  montré  dans  sa  conduite 
modération  et  désintéressement  ; il  avait  usé  du  pouvoir  avec 
douceur,  bien  que  l'occasion  fût  belle  et  qu’il  eût  une  autorité 
souveraine  pour  châtier  les  Grecs.  S’il  paraît  parfois  s’être 
écarté  du  devoir,  la  faute,  selon  moi,  en  fut  non  à lui,  mais 
aux  amis  qu’il  avait  autour  de  lui2.  » Cela  ne  s’accorde  guère 
avec  la  réputation  de  rudesse  qu’on  lui  fait  d’ordinaire.  Nous 
devons  donc  chercher  à vérifier  si  Polybe,  en  parlant  de  Mum- 
mius, s’est  laissé  abuser  par  son  admiration  pour  Rome,  ou  si, 
au  contraire,  le  vainqueur  de  l’Achaïe  n’aurait  pas  été  moins 
insensible  qu’on  ne  le  dit  à l’hellénisme. 

En  somme,  d’où  lui  vient  son  renom  de  grossièreté  et  de 
barbarie?  Il  repose  essentiellement,  je  crois,  sur  deux  paroles 
malheureuses  prononcées  pendant  le  sac  de  Corinthe.  A ce 
moment,  il  voit  le  roi  Attale  acheter  pour  600.000  sesterces 
un  seul  tableau,  le  Dionysos  d’Aristide;  surpris  de  l’importance 
de  la  somme,  il  soupçonne  dans  cette  œuvre  quelque  vertu 
mystérieuse  ; il  force  Attale  à la  lui  rendre  malgré  ses  plaintes, 
et  il  la  place  à Rome  dans  le  temple  de  Cérès3.  Un  autre  jour, 
traitant  pour  l’expédition  en  Italie  de  statues  et  de  tableaux 
sortis  des  mains  des  premiers  artistes  de  la  Grèce,  il  fait  pré- 
venir les  entrepreneurs  du  transport  que  tout  objet  perdu  devra 

1.  Pol.,  XL,  10  : ’EvsTeiXavTO  8e  xü  IIoX'j@iü>  ^topisôjxsvot  ràç  ttôXeiç  èrairopey- 
0f|Vai,  xa't  7tepi  ùv  oi  avOpcouoi  à[xçtëà),Xou(Tt  SiEUxpivïjcrai,  (J-G.P1  où  truvï|0Eiav  s^ioai 
r/j  TToXtTStcc  xai  TOtç  vdp.oi;. 

2.  Pol.,  XL,  11  : Eîxûtioç  Se  Tip.a<T0ai  crjvÉëaivEV  aÙTOV  xaî  xoivvj  xai  x air’  18 l'av. 
Kai  yàp  èyxpaTtô;  xai  xa0apioç  àvEcnrpâcpr],  xai  npiooç  ly^p^noiio  toïç  oXoiç  7rpayp.a<n, 
p.éyav  xacpôv  Èv  toiç  "®,Xï]<tiv  ’éyjM'i  xai  p.EyâXr|V  èijouaiav.  Kai  yàp  èv  cilç  eSoxei 
TtapEopaxÉvai  ti  tiï>v  xa0r]XOVTü)v,  Èp.oi  p.Èv  q’jx  écpaiveto  Si’  Éaurèv  toüto  us7roir(xsvai, 
Stà  8s  toÙç  uapaxsip-Evo-Jç  cpi'Xo-jç. 

3.  Pline,  li.  N.,  XXXV,  8,  24  : Namque  cum  in  præda  vendenda  res  dis- 
traxisset,  et  rex  Attalus  VI  sestertium  emisset  tabulam  Aristidæ,  Liberum 
patrem,  pretium  miratus,  suspicatusque  aliquid  in  ea  viriutis,  quod  ipse 
nesciret,  revocavit  tabulain,  Attalo  multum  querente,  et  in  Cereris  delubro 
posait.  — C’est  l’un  des  tableaux  sur  lesquels  les  soldats  jouaient  aux  dés 
(cf.  p.  623). 
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Il  est  victime 
d’uQ  parti  pris. 


être  remplacé1.  Nous  n’avons  pas  de  raisons  décisives  pour 
mettre  en  doute  l’authenticité  de  ces  deux  historiettes;  et 
assurément  il  en  résulte  que  Mu  m mi  us  n’a  rien  d’un  connais- 
seur ni  même  d'un  amateur  d’art.  Est-ce  à dire  pourtant  qu’il 
soit  après  cela  condamné  sans  retour,  et  que  notre  jugement 
sur  lui  ne  doive  être  modifié  par  aucune  considération? 

D’abord  ne  pourrait-il  pas,  au  moins  dans  une  certaine 
mesure,  avoir  été  victime  d’un  parti  pris?  Sa  réputation  de 
rudesse  remonte,  il  est  vrai,  à l'antiquité.  Mais,  nous  avons  déjà 
eu  plus  d’une  occasion  de  le  remarquer,  les  anciens  aiment 
beaucoup  les  caractères  nettement  tranchés,  et,  sous  prétexte 
de  mieux  accuser  une  impression,  il  leur  arrive  souvent  de 
forcer  la  note  et  de  tomber  dans  l'inexactitude.  C'est  ainsi  que 
nous  les  avons  vus  faire  de  Caton  un  adversaire  trop  absolu  de 
l’hellénisme2,  ou  encore,  pour  opposer  Scipion  Emilien  à 
Lælius,  attribuer  au  second,  par  rapppot  à son  illustre  ami, 
une  supériorité  intellectuelle  qu’il  n’avait  peut-être  pas  en  réa- 
lité3. Mummius,  lui  aussi,  paraît  avoir  quelque  peu  servi  de 
repoussoir  à Scipion  : l’un  personnifie  tous  les  progrès  de  la 
civilisation  nouvelle,  l'autre,  par  contre,  la  rusticité  d'autre- 
fois. Le  trait  cité  par  Velleius  Paterculus  sert  précisément  à 
illustrer  un  parallèle  de  ce  genre. 

D'autres  fois,  les  anecdotes  rapportées  sur  son  compte  con- 
tiennent des  exagérations  évidentes.  Ainsi,  dans  un  discours  aux 
Corinthiens  qui  figure,  à tort  d’ailleurs,  parmi  les  œuvres  de  Dion 
Chrvsostome,  l’auteur,  parlant  du  sans-gêne  avec  lequel  ont  été 
traitées,  à diverses  époques,  des  statues  d’hommes  ou  de  dieux, 
se  moque  beaucoup  de  Mummius.  Il  arracha  de  sa  base,  dit-il, 
le  Poséidon  Isthmique,  et  alla  le  consacrer  à Zeus  ; à Thespies, 
il  enleva  la  statue  de  Philippe,  fils  d’Amyntas  ; et  à deux  jeunes 
Arcadiens  de  Phénéos  il  attribua  les  noms  de  Nestor  et  de  Priam . 
« Triste  ignorance!  mais  c'était  un  homme  sans  éducation,  sans 
la  moindre  expérience  des  beaux-arts  ni  des  belles-lettres4.  » 


1.  Vell.  Pat.,  I,  13  : Mummius  tam  rudis  fuit  ut,  capta  Corintho,  cuin 
maximorum  artiflcum  perfectas  manibus  tabulas  ac  statuas  in  Italiam  por- 
tandas  locaret,  juberet  prædici  conducentibus,  si  eas  perdidissent,  novas  esse 
reddituros. 

2.  Cf.  p.  336  et  sqq.;  p.  590  et  sqq. 

3.  Cf.  p.  557. 

4.  Dion  Chrvs.,  Disc.  XXXVII  (éd.  Teubner,  vol.  II,  p.  305)  : Kai  to-jç  ptèv 
a À/.ou;  myri'jc.i'i  jxoi  Soxw,  à),/.a  t'ov  ''IaUpiov,  tôv  ày uvoOetvjv  x’ov  ûjxETîpov,  Mou.u.lo; 
ix  px6pü)v  àvxT70.Taç  àvÉOïjxe  -ü  An',  çsO  -rpc  àp.xOfaç,  tbv  àSsXçôv  <3;  àvâOriixa, 
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Nous  admettrons  très  volontiers  que  Mummius  a dédié  dans 
un  temple  de  Zens  une  statue  de  son  frère  Poséidon,  ou  encore 
qu’il  a pris  l’image  de  Philippe,  le  père  d’Alexandre,  pour  celle 
du  vaincu  de  Cynoscéphales.  Nous  aurons  plus  de  peine  à 
croire  qu’il  ait  confondu  deux  éphèbes  avec  Nestor  et  Priam, 
les  deux  vieillards  par  excellence  de  Y Iliade. 

De  même,  on  lui  fait  un  crime  d’avoir  choisi  Hercule  comme 
la  divinité  qu’il  voulait  entre  toutes  remercier  de  ses  victoires  : 
« Ce  barbare,  écrit  M.  Duruy,  eut  bien  raison,  après  son 
triomphe,  de  consacrer  un  temple  au  dieu  de  la  force,  à Hercule 
Vainqueur1.  » A cela  on  pourrait  déjà  objecter  qu'avant  Mum- 
mius, Fulvius  Nobilior,  un  philhellène  cependant,  avait  bien 
placé  dans  le  temple  d’Hercule  les  statues  des  Muses  rappor- 
tées par  lui  d’Ambracie2.  Mais,  pour  nous  en  tenir  à Hercule 
Vainqueur,  n’était-ce  donc  pas  un  usage  assez  fréquent  chez  les 
Romains  que  de  lui  consacrer  une  partie  de  leurs  gains  sous 
fonne  soit  d’offrande,  soit  surtout  de  banquet  dédié  à lui  et  au 
peuple  devant  Y Ata  maximal  Le  plus  souvent,  il  est  vrai,  ce 
sont  les  particuliers  qui  donnaient  de  ces  festins;  pourtant,  au 
moins  à l’origine,  il  arrivait  aussi  aux  triomphateurs  d’y  em- 
ployer la  dime  de  leur  butin  4.  Mummius,  en  témoignant  sa 
gratitude  à Hercule  Vainqueur,  se  bornait  donc  à reprendre  un 
usage  antique,  tombé  peut-être  en  désuétude.  Nous  pouvons  en 
conclure  à une  préférence  chez  lui  pour  les  traditions  du  passé 
au  lieu  des  mœurs  nouvelles5  ; mais  Hercule  n’est  nullement  ici 
le  stmibole  de  la  force  brutale. 

av0pto7ro;  àiraiSsUtoç  xat  fj/çoEvô;  twv  xaX<î>v  7tE7rcipapivoç'  oç  <WXt7t7rov  (j.Èv  tôv 
’ Au/jvtou  èx  0s<77t uov  sXaësv,  èirÉYpa'i'e  8è  xai  tov;  èx  <$eveoü  vsavia-xouç  -rbv  p.kv 
Nc'aropa,  tôv  61  ripiap-ov. 

1.  HisL  des  Rom.,  II,  p.  132. 

2.  On  expliquait  parfois  ce  fait  d’une  façon  ingénieuse  en  disant  qu’IIerc.ule 
assurait  aux  Muses  le  repos  dont  elles  ont  besoin,  tandis  que  les  Muses  prê- 
taient leur  voix  à la  valeur  d’Hercule.  (Cf.  Eumène,  Pro  restnur.  scol.,  1 : 
Idemque  primus  novenr  signa  Camenaruni  ex  Ambraciensi  oppido  translata 
sub  tutela  fortissimi  nu  mini  s consecravit,  ut  res  est,  quia  muluis  opibus  et 
præmiis  juvari  ornarique  deberent  : Musarum  quies  defensione  Herculis,  et 
virtus  Herculis  voce  Musarum.) 

3.  Pour  les  textes,  cf.  Mommsen-Marquardt,  Man.  des  ant.  rom.,  XII,  p.  180. 

4.  F.  II.  G.(Didot),  III,  p.  252,  lr.  1 de  Posidonios  d’Apamée  : èv  vyj  'Paqj.aiwv 
7toXei,  oiav  E-jw/SivTai  Èv  -roi  to-j  'HpaxXéouç  ispai,  Sst7 rvgovro;  toü  xaxà  xaip'ov 
Ôptap.êE-jovTo;.  — Athén.,  V,  65  : èv  tô  to-j  'HpaxXéouç  ieptô,  èv  m oi  toùç  6pi a.\x.~ 
ëo-j;  xa-xYOVTE;  orparpY01  è<t Titiicn  rciùç  TroXiraç. 

5.  Outre  la  dédicace  de  Mummius  à Rome  (citée  p.  629,  n.  1),  on  en  a 
retrouvé  une  autre  à Réate.  Mummius  a promis  à Hercule  la  dîme  du 
butin  : il  se  montre  très  attentif  à constituer  cette  dime  avec  une  parfaite 
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On  peut  citer 
plus  d’un  trait  à 
son  honneur 
pen  dan  t son 
séjour 

en  Grèce. 


Ces  exemples  suffisent  à nous  prouver  la  réalité  d’un  parti 
pris  contre  Mummius.  D’autre  part,  pour  le  juger  avec  équité, 
il  conviendrait  aussi  de  ne  pas  laisser  dans  l’ombre  les  traits 
qui  sont  à son  honneur;  il  y en  a un  certain  nombre.  Ainsi  on 
fait  de  lui  volontiers  un  soldat  sans  aucune  instruction.  A priori, 
cette  ignorance  extrême  peut  déjà  sembler  extraordinaire,  si 
l’on  songe  que  son  frère  Spurius  appartient  au  cercle  de  Sci- 
pion,  qu'il  est  initié  à la  philosophie  stoïcienne,  et  qu’il  écrit 
des  lettres  en  vers  fort  agréables1.  Si  différents  qu’aient  pu 
devenir  parla  suite  les  goûts  des  deux  frères,  ils  ont  dû  com- 
mencer par  recevoir  les  mêmes  leçons  dans  leur  famille  ; et  en 
effet  Cicéron  mentionne  des  discours  de  l’un  et  de  l’autre,  sans 
donner  à ceux  de  Spurius  une  bien  grande  supériorité2.  Mais 
à cet  égard  nous  avons  mieux  que  de  simples  inductions. 

Au  moment  de  la  destruction  de  Corinthe,  Mummius,  raconte 
Plutarque,  ordonna  aux  enfants  de  naissance  libre  qui  savaient 
leurs  lettres  d’écrire  un  vers  sous  ses  yeux.  L’un  d’eux  choisit 
celui-ci  : « Trois  fois  et  quatre  fois  heureux  les  fils  de  Danaos 
qui  périrent  alors  ! » Mummius  en  fut  tout  ému  ; les  larmes  lui 
vinrent  aux  yeux,  et,  pour  ce  seul  mot,  il  épargna  la  servitude 
à toute  la  famille  de  l’enfant3.  Voilà  qui  nous  rappelle  assez 
Scipion  songeant  à la  chute  de  Troie  sur  les  ruines  de  Carthage. 

Voulons-nous  maintenant  un  rapprochement  entre  Mummius 
et  Paul-Emile  ? Comme  ce  dernier,  en  167,  avait  été  content 
d’entreprendre  un  voyage  à travers  la  Grèce4,  de  même  Mum- 


exactitude.  C’est  bien  là  encore  une  préoccupation  de  vieux  Romain  (C.  I.  L., 

h : gancte! 

De  decuma,  Victor,  tibei  Luciu'  Mummiu’  donum 
moribus  antiqueis  promiserat  hoc  dare  sese. 

Visura  animo  suo  perfecit,  tua  pace  rogans  te 
cogendei  dissolvendeique  tu  ut  — u (texte  : facilia)  faxseis, 
perficias  decumam  ut  faciat  veræ  rationis, 
proque  hoc  atque  alieis  doneis  des  digna  merenti. 

1.  Cf.  p.  561. 

2.  Cic.,  Brut.,  23,  94  : Fuerunt  etiam  in  oratorum  numéro  mediocrium 
L.  et  Sp.  Mummii  fratres,  quorum  exstant  amborum  orationes  : simplex  qui- 
dem  Lucius  et  antiquus,  Spurius  auteur  nihilo  il  Le  quidern  ornatior,  sed  tamen 
adstrictior. 

3.  Plut.,  Sympos.,  IX,  1,2:  KopfvOioç  7uodç  a!y_p.àX<DTOç,  ors  q tcôXiç  àirwXsTo, 
y. ai  Mofjqjuo;  èx  tcüv  èXeuOépwv  touç  £7uc‘Tajj.îvouç  ypap.p.a-a  Tiaiôaç  e'JÔucxoTrwv 
èxéXeuo'e  Ypâ'bai  arîjrov,  ëypa'l'ï' 

Tpiç  (raxapeç  Aavaciî,  xai  TExpaxtc,  o'i  tôt’  oXovto  ( Orl. , V,  306). 

Kai  yàp  Tratlslv  ti  tov  Môp.p,tôv  cptxm,  xai  Saxp0<rai,  xai  uxvt aç  açsïvai  sXî-jÛEpouç 
TO'JÇ  T(i)  TTaiSi  7TpOUr|XOVTaç. 

4.  Cf.  p.  307  et  sq. 
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mius,  après  le  départ  des  dix  légats,  dans  l’été  de  145,  se  met  à 
parcourir  le  pays1,  et  partout  il  montre  beaucoup  de  bienveil- 
lance. Après  avoir  châtié  les  Grecs,  il  prend  plaisir  à décorer 
leurs  temples.  A Olympie,  en  particulier,  on  connaît  de  lui  plu- 
sieurs offrandes  : Pausanias  mentionne  vingt  et  un  boucliers 
dorés  fixés  sur  l’architrave  du  temple  de  Zeus,  puis,  tout  près 
du  temple,  une  statue  de  Zeus  en  bronze,  sans  parler  d’une 
autre  placée  contre  le  mur  de  l’Altis.  et  que  la  tradition  populaire 
lui  attribuait  également2.  Rien  de  tout  cela  n’est  parvenu  jus- 
qu'à nous;  mais  les  fouilles  d’Olympie  ont  mis  au  jour  d’autres 
dédicaces  portant  le  nom  de  Mummius,  d’abord  deux  grandes 
bases  de  marbre  qui  ont  soutenu  certainement  des  statues 
équestres  du  général  romain3 4,  puis  les  restes  d'un  grand  cou- 
ronnement de  calcaire  gris  ayant  appartenu  à un  groupe  qui 
représentait  Mummius  au  milieu  des  dix  légats1. 

Olympie  ne  fut  pas  seule  à profiter  de  sa  générosité;  Polybe 
signale  des  cadeaux  analogues  dans  le  sanctuaire  de  Delphes5. 
Si  on  n’en  a rien  retrouvé,  nous  possédons  par  contre  la  trace 
de  ses  dons  à Tégée,  à Epidaure,  à Oropos,  à Thespies  et  à 
Thèbes,  c’est-à-dire  même  dans  des  villes  qui  s’étaient  déclarées 
contre  Rome6.  Sans  doute,  dans  le  même  temps,  Mummius 

1.  Pol.,  XL,  11  : Tac;  é2‘?)Ç  r] jj.ép atç  s7rs7topeÛ£TO  Ta;  7tôXecç. 

2.  Paus.,  V,  10,  5;  — Id.,  V,  24,  4 et  8. 

3.  Inschr.  von  Olymp.,  278-279  et  280-281.  La  formule  de  dédicace  est  la 
même  sur  les  deux  bases,  et,  à l’époque  impériale,  elle  a été  répétée  sur  une 
autre  face,  toujours  sous  la  même  forme  : As-jxco;  Mdp.p,co;  Aeuxcou  ulo;,  orpa- 
rpYo;  viraTO;  'Pcup.acwv,  Ad  ’OXup/rccon. 

4.  Inschr.  von  Olymp .,  320-324  : Asôxco;  Moppio;  6 u7raTo;  — - A.  Acxcvco; 
Mo-jpr,va;  — AuXo;  rioaroépio;  ’AXëeïvoç  — F.  S£[j.7rpcovco;  Tupravd;  — ’A.  Ts- 
pévTio;  Oüdcppcov.  Etant  donnés  le  caractère  des  lettres,  l’abréviation  des  pré- 
noms, certaines  formes  d’orthographe,  comme  Ilocn-oûfjuo;,  et  l’altération  du 
nom  de  Tuditanus  en  Tuptavo;,  ces  inscriptions,  telles  qu’elles  nous  sont 
parvenues,  semblent  remonter  tout  au  plus  au  siècle  d’Auguste.  Mais  elles; 
ont  pu  être  refaites  à ce  moment,  comme  les  précédentes.  L’érection  d’un 
pareil  monument  s’explique  bien  en  145,  non  au  ior  siècle  après  Jésus-Christ; 
et  d’ailleurs  il  serait  bien  étrange  sans  cela  que  Cicéron,  voulant  placer  la 
scène  d’un  de  ses  dialogues  à Olympie,  ait  eu  par  hasard  l’idée  d’y  mêler  les 
dix  légats  et  Mummius  (Cic.,  ad  Att..  XIII,  30,  3). 

5.  Pol.,  XL,  il  : xoc7(/.r|<jaç  t’ov  èv  ’OX’jp.Trca  xac  AsXçoï;  vemv. 

6.  Lebas-Foucart,  Inscr.  du  Pél. , 339  (à  Tégée)  : Ae-jxco;  Mop.jx[co; ].  — 

C.  I.  G.  Pelop.,  I,  1183  (à  Epidaure  : offrande  ancienne  réemployée  par 
Mummius)  : Asixco;  Mdp.p.co;  Aeuxcou,  arpaTTypà;  Ouato;  'Pwp.accov,  ’AirôXXam, 
’AcrxXïim&i,  'Yycetac..  — C.  I.  Gr.  Sept.,  I,  433  (à  Oropos)  : [Ae-jxcJo;  Mo>|aco; 
Aeu[xcou....]. — Ibid.,  1808  (à  Thespies)  : Aeôxio;  Môp.pxo;  Asuxi'ou,  orp arpyô; 
■UTtato;  'Pcü[xa['wv,  rot;  0soï;.  — Ibid.,  2478  (à  Thèbes)  : [Ajsuxto;  Môp,p.to;  Asuxtou, 
[trlrpaT^yb;  uirarfo;  ‘Piojjxaioov  toi;  Oeoi;.  — Ibid.,  2478,  ci  (même  provenance)  : 
même  rédaction,  moins  toc;  Oeoc;. 
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Il  en  est  de 
même  après  son 
retour 
en  Italie. 


enlève  aux  Grecs  toutes  sortes  d'œuvres  d’art  ; mais  en  cela 
il  suit  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  sans  en  excepter  les 
plus  philhellènes  : il  ne  pouvait  pas  s’en  affranchir.  Du  moins, 
pour  son  compte  personnel,  il  fait  preuve  d’un  désintéressement 
universellement  reconnu1,  et  il  a grand  soin  de  respecter 
les  statues  consacrées,  telles  que  l’Eros  de  Praxitèle  à 
Thespies2. 

Le  prie-t-on  de  trancher  des  différends  entre  deux  villes, 
comme  entre  Messène  et  Sparte  au  sujet  de  l 'ager  Denthe- 
liates?  il  ne  cherche  pas  à favoriser  de  préférence  les  alliés 
de  Rome  : il  sanctionne  simplement  l’état  des  possessions  au 
moment  où  il  est  arrivé  en  Grèce3.  - — - Ailleurs  il  confirme  leurs 
privilèges  aux  artistes  dionysiaques  de  l'Isthme  et  de  Némée; 
or,  là  encore,  il  s’agit  d’un  collège  qui  a son  siège  à Thèbes; 
et  ses  considérants  ne  sont  nullement  ceux  d'un  barbare  : « En 

faveur  de  Dionysos,  des  , et  de  l’art  dont  vous  êtes 

les  soutiens,  je  vous  octroie  l’exemption  entière  des  presta- 
tions, logements  militaires,  impôts  ou  tributs  de  toute  espèce, 
pour  vous,  pour  vos  femmes,  et  pour  vos  enfants  jusqu'à  l'âge 
d’homme,  comme  vous  le  demandez4.  » Dès  lors,  nous  ne 
sommes  nullement  surpris  que  les  Grecs  lui  accordent  volon- 
tiers des  marques  de  leur  reconnaissance,  et  nous  ne  songeons 
plus,  je  pense,  à douter  du  témoignage  de  Polybe5. 

Après  avoir  considéré  l’attitude  de  Mummius  en  Grèce, 

1.  Pline,  H.  N.,  XXXI V,  17,  36  : Mummius,  Aehaia  devicta,  replevit  urbem. 
non  relicturus  liliæ  dotem.  — Frontin,  Strat .,  IV,  3,  15  : Adeo  nihil  ex 
tantis  manubiis  in  suum  convertit,  ut  filiam  ejus  inopem  senatus  ex  publico 
dotaverit.  — Aurel.  Vict.,  De  vir.  il.,  60;  etc. 

2.  Cic.,  De  sign.,  2,  4 : Itaque  ille  L.  Mummius,  cum  Thespiadas,  quæ  ad 
ædem  Felicitatis  sunt,  ceteraque  profana  ex  illo  oppido  signa  tolleret,  hune 
marmoreum  Cupidinem,  quod  erat  consecratus,  non  attigit. 

3.  Tacite  (Ann.,  IV,  43)  fait  une  simple  allusion  à ce  jugement.  — On  a 
tout  lieu  de  supposer  que  Mummius  avait  évité  de  trancher  nettement  la 
question,  parce  que  les  dissensions  reprennent  peu  après  (avant  135),  et  que, 
dans  l’arbitrage  rendu  alors  par  les  Milésiens  ( Inschr . von  Olymp.,  52  = Ditt., 
n°  314),  il  n’est  pas  question  d’une  sentence  précise  de  Mummius. 

4.  C.  I.  Gr.  Sept.,  I,  2413  : Suyycopoi  vfjitv,  evsxsv  voô  Aiovécrou,  xa[i  ]o>v, 

y.ai  tqO  ÈTUTïjS£\j|jLaTOÇ  où  7upOEarrjx[aT£,  ùu.àç  TtavriTrairpv  [à]XECT0Upyïyr°'-,C  sivai 
y.ai  àvETri(Tta6[p.E'jTO-j;  y.ai  àtsXjEÎ;  y.ai  àv[si]crçô[p]ou;  ir aar,;  e’iirçopfôiç,  y.ai  aèrovlç 

y.ai  yj'jvaïy.a;  xai  TÉxva,  'do)ç  av  eiç  ï]Xi[xtav  eXfitotn ]sat,  xa0à>;  7rap£xaXetrE. — 

Le  commencement  de  la  lettre  manque,  et,  par  suite,  sa  suscription;  mais  on 
s’accorde  à regarder  comme  très  probable  qu  elle  a été  écrite  par  Mummius. 

5.  Pol.,  XL,  11  (cité  p.  631,  n.  2).  — Nous  possédons  la  dédicace  d’une  statue 
élevée  à Mummius  par  la  ville  d’Elis  ( Inschr . von  01.,  319  = Ditt.,  n°  310)  : 
'H  itoXiç  ÿj  Ttôv  ’IIXe(o)v  Ae-jxiov  Moupuov  AeuxiVj,  orpaTïjybv  'J7ta-ov  'Paipaioiv, 
àpETT|Ç  Evsy.sv  y.ai  sÙEpyEa-iaç,  r(ç  Ëy_o)v  SiatEXEÏ  eïç  te  aÙT'r|V  y.ai  zo'jç  âXXou;  "EXXrjva;. 
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suivons-le  en  Italie,  à son  retour.  Son  triomphe  compte  parmi 
ceux  qui  font  époque  : depuis  la  prise  de  Tarente  et  de  Svra- 
cuse,  on  apprécie  à Rome  les  statues;  Scipion  l’Asiatique  et 
Manlius  Yulso  ont  introduit  l'argent  ciselé,  les  riches  étoffes 
et  les  lits  à pieds  de  métal;  Pompée  initiera  sa  patrie  à l’amour 
des  perles  et  des  pierres  précieuses;  de  Mummius  elle 
apprend  à connaître  les  bronzes  de  Corinthe  et  les  tableaux 
des  grands  maîtres  *.  Dira-t-on  qu’il  y a là  un  pur  hasard,  et  que 
Mummius  reste  indifférent  à ce  qu’il  a rapporté?  Mais  alors 
comment  expliquer  que  pendant  sa  censure,  en  142,  il  prenne 
encore  soin  de  distribuer  aux  villes  de  l'Italie,  et  même  aux 
provinces,  des  statues  et  des  tableaux  ramenés  par  lui  de 
Grèce  trois  ans  auparavant?  Le  fait  11e  nous  est  pas  seu- 
lement attesté  par  les  auteurs1 2  : on  a découvert  des  bases 
portant  son  nom  dans  plusieurs  villes  de  la  Sabine  (à  Trebula 
et  à Nursia),  dans  la  Gaule  Cisalpine  (à  Parme),  et  jusqu’au 
fond  de  l’Espagne,  en  Bétique  (dans  la  colonie  d’Italica  fondée 
par  Scipion  l’Africain)3.  Mummius  attribuait  donc  quelque  impor- 
tance aux  statues  grecques. 

Enfin,  toujours  à l’occasion  de  son  triomphe,  il  organise  des 
jeux;  et  il  se  trouve  que  ceux-ci  également  marquent  une  date 
dans  l’histoire  du  théâtre  romain.  C’est  le  moment,  dit  Tacite, 
oh  l’on  commence  à soigner  davantage  la  pompe  extérieure 
des  spectacles  : Mummius  en  donne  le  premier  l’exemple4.  Les 


1.  Pline,  II.  N.,  XXXVII,  6,  12  : Victoria  tamen  ilia  Pompei  primum  ad 
margaritas  gemmasque  mores  inclinavit,  sicut  L.  Scipionis  et  Cn.  Manli  ad 
cælatum  argentum  et  vestes  attalicas  et  triclinia  ærata,  sicut  L.  Mummi  ad 
Corinthia  et  tabulas  pictas.  — Ici .,  XXX III,  63,  149:  XXXV,  8,  24. 

2.  Frontin,  Strat.,  IV,  3,  15  : L.  Mummius  qui,  Corintho  capta,  non  lta- 
liam  modo  sed  etiarn  provincias  tabulis  statuisque  exornavit.  — En  l’absence 
d’indications  précises,  on  rapportait  généralement  cette  distribution  à l’époque 
du  triomphe  de  Mummius,  en  145.  Un  fragment  d’un  nouvel  Epitome  de  Tite- 
Live  (il  répond  aux  années  189-137),  découvert  sur  les  papyrus  d’Oxyrhynchos, 
nous  apprend  que  les  cadeaux  en  question,  ou  du  moins  une  partie  d’entre 
eux,  datent  de  142.  c'esl-à-dire  de  la  censure  de  Mummius.  Le  fait  n'en  est 
pour  nous  que  plus  probant.  Cf.  E.  Kornemann  : Die  neue  Livius-Epitome  cuis 
Oxyrhynchus , p.  60  et  93  (dans  les  Beitrage  zur  allen  Gesc/tic/ile , 1904).  Voici 
d’ailleurs  le  texte  du  papyrus,  1. 168-169  : [SJigna,  statu[as],  tabulas  Corinth[ias 
L.  MJummius  distribué  circa  oppida,  et  Rom[am  ornajvit.  La  place  occupée 
par  ces  deux  lignes  nous  garantit  qu’il  s’agit  du  livre  Llll  de  Tite-Live,  et  de 
l'année  142. 

3.  C.  /.  L.,  I,  543  (à  Trebula)  L.  Mummius  cos.  vico.  — 344  (à  Nursia)  : 
L.  Mummius  cos.  ded.  N.  (dédit  Nursinis).  — 545  (à  Parme)  : L.  Mummius 
cos.  p.  P.  (populo  Parmensi).  — 546  (à  Italien)  : [L.  Mummjius  L.  f.  imp, 
[ded.,  Cojrintho  capta,  [vico  ltaljicensi. 

4.  Tac.,  Ann.,  XIV,  21  : Majores  quoque  non  abhonuisse  spectaculorum 
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expressions  de  Tacite  restent  très  vagues.  Les  soins  nouveaux 
dont  il  parle  doivent  s’entendre,  je  crois,  des  progrès  réalisés 
dans  l’aménagement  du  théâtre,  dans  le  luxe  de  la  mise  en 
scène,  dans  la  richesse  des  décors  et  des  costumes.  Mumtnius 
en  effet  s’intéressait  à ces  détails  ; ainsi,  en  faisant  abattre  le 
théâtre  de  Corinthe,  il  y remarque  les  vases  de  bronze  dispo- 
sés selon  des  calculs  compliqués  pour  renforcer  la  voix  : il 
les  expédie  à Rome,  et  les  consacre  dans  le  temple  de  la 
Lune1.  Or  à Rome,  dix  ans  auparavant,  sous  l’inspiration  de 
Scipion  Nasica,  il  y avait  eu  une  réaction  très  vive  contre 
les  choses  du  théâtre  : non  seulement  on  avait  empêché  la 
construction  d’édifices  permanents  destinés  aux  représenta- 
tions dramatiques;  on  avait  été  jusqu’à  obliger  le  peuple  à se 
tenir  debout  comme  autrefois'.  Mummius  agit  juste  au  rebours; 
C’est  peut-être  à ses  jeux  que  le  peuple  recouvre  le  droit  de 
s’asseoir,  ou  que  les  chevaliers  obtiennent,  comme  les  séna- 
teurs, des  places  réservées3.  En  tout  cas,  il  fait  décidément 
avorter  la  tentative  de  Nasica,  et  il  laisse  le  souvenir  d’avoir 
été  sur  ce  point  aussi  un  novateur.  11  est  assez  curieux  de  le 
voir  contribuer  de  la  sorte  au  succès  d’une  mode  d’origine 
hellénique. 

De  tout  cela  assurément  je  ne  prétends  pas  conclure  que  la 
réputation  de  Mummius  est  fausse  de  tout  point;  et,  pour  le 
plaisir  de  le  réhabiliter,  je  ne  songe  pas  à le  transformer  en  un 
philhellène  comparable  à Scipion  ou  à Metellus.  Sans  aucun 
doute  il  y a beaucoup  chez  lui  du  Romain  d’autrefois,  et  il  est 
loin  de  goûter  à sa  valeur  la  civilisation  grecque.  Mais,  à mon 
avis,  l’exagération  n’est  pas  moindre  à le  donner  pour  un  pur 
barbare;  et  son  exemple,  au  contraire,  me  parait  très  propre  à 
montrer  comment  l’hellénisme  pénètre  alors  à Rome,  et  d’une 
façon  assez  sensible,  même  dans  les  familles  de  condition 
moyenne. 

oblectamentis,  pro  fortuna  quæ  tum  erat  ; eoque  a Tuscis  accitos  histriones, 
a Thuriis  equorum  certamina;  et,  possessa  Achaia  Asiaque,  loclos  curatius 
edilos;  nec  quemquam  Romæ,  honesto  loeo  ortuni,  ad  theatrales  artes  dege- 
neravisse,  ducentis  jam  annis  a L.  Mummii  triumpho,  qui  prunus  id  genus 
spectaculi  in  Urbe  præbueril.  (J’ai  cité  le  passage  entier,  parce  qu’on  en  tire 
souvent  des  indications  qui,  je  crois,  ne  sont  nullement  dans  Tacite.) 

1.  Vitruv.,  V,  3,  8 : Etiamque  auctorem  habemus  L.  Mummium  qui,  diruto 
theatro  Corinthiorum,  ejus  aenea  Romain  deportavit,  et  de  manubiis  ad 
ædem  Lunæ  dedicavit. 

2.  Cf.  p.  870  et  sq. 

3.  Cf.  p.  534,  n.  2. 
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En  terminant,  il  nous  reste  à examiner  quelles  ont  été,  pour 
la  Macédoine  et  pour  la  Grèce,  les  conséquences  de  leur  sou- 
lèvement. Pour  la  première,  même  en  l'absence  des  récits  de 
Polybe  et  de  Tite-Live,  nous  sommes  bien  fixés  sur  son  sort  : 
Rome  profite  de  la  tentative  d’Andriscos  afin  de  réduire  la  ré- 
gion en  province1 2 3.  Elle  n'hésite  pas  un  instant;  c’est  chose  faite 
dès  148 A 

Sans  doute  on  peut  juger  qu'au  point  de  vue  matériel 
la  Macédoine,  en  somme,  y trouve  un  avantage  : elle  cesse 
d’être  morcelée  en  quatre  districts  systématiquement  isolés 
l’un  de  l’autre.  Ses  charges  d’ailleurs  ne  sont  pas  augmentées; 
car  on  maintient  tels  quels,  à ce  qu’il  semble,  les  impôts  et  la 
plupart  des  règlements  établis  par  Paul-Emile  A Mais,  d’autre 
part,  la  dernière  apparence  de  liberté  disparait  à jamais. 
A présent  un  gouverneur  romain  va  résider  dans  le  pays4. 
On  continuera  bien,  comme  par  le  passé,  à frapper  des  mon- 
naies au  tj^pe  d’Alexandre;  seulement  on  y inscrira  en  même 
temps  le  nom  du  questeur  de  la  province5.  Autre  signe  enfin 
de  la  domination  étrangère  : tout  de  suite  on  construit  une 
voie  militaire,  la  voie  Egnatia,  qui  d’Apollonie  et  d'Epidamne, 


1.  Florus,  I,  30  (II,  14)  : (Metellus)  Macedoniam  servitute  multavit. 

2.  On  a admis  pendant  longtemps  que  la  Macédoine  et  l'Achaïe  avaient  été 
érigées  en  province  l’une  et  l’autre  en  146.  La  date  de  148,  pour  la  Macédoine, 
nous  est  attestée  par  une  dédicace  de  Thessalonique  en  l’honneur  de  l'empe- 
reur Claude,  mentionnant  à la  l’ois  1ère  d’Actium  et  l’ère  de  la  province  de 
Macédoine  ( Revue  archéol XX,  1869,  p.  62;  — Journal  of  hell.  Stud.,  VIII, 
1887,  p.  360).  Cf.  Kæstner,  De  æris  quæ  ab  imperio  Cæsaris  Octaviani  consti- 
tuto  initium  duxerint.  Dissert.,  Leipzig,  1890.  p.  70  et  sq. 

3.  Liv.,  XLV,  32;  — Justin,  XXXIII,  2 (cités  p.  442,  note  1). 

4.  On  trouvera  l’énumération  d’un  certain  nombre  de  ces  gouverneurs  dans 
Hertzberg,  Hist.  de  la  Grèce  sous  la  dom.  des  Rom.  (trad.  franc.),  I,  p.  296, 
note  1;  quelques  autres  nous  ont  été  révélés  depuis  par  les  inscriptions. 

5.  Cf.,  par  exemple,  Catalogue  of  greek  Coins  in  the  Brit.  Mus.  (Macedonia, 
p.  20,  n"  87,  tétradraclime  d’argent)  : Au  droit,  MAKEAONQN  ; tête  d’Alexandre 
le  Grand  avec  les  cheveux  tlottants  et  la  corne  d’Ammon;  derrière  la  tête, 
0 (marque  de  Thessalonique).  Au  revers,  une  massue  renversée,  entre  un  fiscus 
et  un  subsellium;  puis  la  mention  SVRRA.  LEG.  PRO  Q.;  le  tout  dans  une 
couronne  de  laurier.  — D’autres  fois,  le  nom  du  magistrat  est  en  grec.  Même 
catalogue,  p.  17,  n"  71.  Monnaie  de  cuivre  : au  droit,  tête  de  Poséidon,  portant 
la  ténia.  Au  revers,  massue  dans  une  couronne  de  laurier  avec  les  mots 
MAKEAONDN.  TAMIOT  EAIOT  TIÔIIAIAIOY. 
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par  Lychnidos,  Edessa  et  Pella,  rejoint  Thessalonique,  et  se 
continue  jusqu’à  Cvpsela,  sur  l’Hèbre1. 

Bref,  Rome  n’éprouve  aucune  pitié  à l’égard  d’un  peuple  qui 
fut  autrefois  si  glorieux.  L’occasion  lui  semble  bonne  pour 
prendre  pied  définitivement  en  Orient  : elle  en  use;  et  du 
même  coup,  elle  englobe  dans  ses  nouvelles  possessions  à 
l'Est  les  côtes  de  la  Tlirace,  à l’Ouest  l’Illyrie  et  peut-être 
l’Epire.  Dans  ce  vaste  territoire,  quelques  villes  seulement 
conservent,  par  faveur  spéciale,  leur  indépendance  : en  Tlirace, 
Ænos  et  Abdère,  avec  les  îles  de  Tliasos  et  de  Samothrace; 
dans  la  Macédoine  proprement  dite,  Amphipolis  et  Thessa- 
lonique; en  Illyrie,  Apollonie  et  Epidamne2. 

Voyons  maintenant  si  le  sort  de  la  Grèce  répond  à celui  de 
la  Macédoine.  Ici  la  question  est  beaucoup  plus  obscure; 
depuis  18473  elle  a soulevé,  on  le  sait,  d’assez  vifs  débats,  et 
on  n’est  pas  parvenu  pour  cela  à se  mettre  parfaitement 
d’accord.  La  raison  en  est  d’abord  que,  parmi  les  témoignages 
anciens  dont  nous  disposons,  il  y en  a de  contradictoires4.  En 
second  lieu,  on  s’est  longtemps  obstiné  à poursuivre  des  solu- 
tions trop  tranchées  : les  uns  voulaient  démontrer  que  la  Grèce 
était  restée  libre  après  comme  avant  14G  ; les  autres,  qu’à  cette 
date  elle  avait  été  purement  et  simplement  réduite  en  pro- 
vince; or,  si  nous  avons  bien  déterminé  l’état  des  esprits  en 
Italie  vers  ce  moment,  les  Romains  se  sont  trouvés  alors  tirail- 
lés entre  des  sentiments  contraires,  et,  par  suite,  nous  devons 
plutôt  nous  attendre  à un  régime  de  demi-mesures,  s’inspirant 


1.  Elle  dut  être  construite  peu  de  temps  après  la  constitution  de  la  pro- 
vince; car  Strabon,  en  donnant  le  tracé  et  la  longueur  de  cette  voie  (VII,  7, 
4),  se  réfère  à Polybe. 

2.  Cf.  Pline  l’Ancien  : pour  Ænos  et  Abdère,  IV,  11,  42;  pour  Thasos  et 
Samothrace,  IV,  12,  73;  pour  Amphipolis  et  Thessalonique,  IV,  10,  38.  Apollo- 
nie et  Epidamne  avaient  été  déclarées  libres  au  temps  de  l’expédition  contre 
la  reine  Teuta  (Pol.,  Il,  11). 

3.  C'est  la  date  où  Ilermann  s’avisa  le  premier  de  contester  l’opinion  tra- 
ditionnelle de  la  création  d'une  province  d’Achaïe  en  146.  On  trouvera  toute 
la  bibliographie  de  la  question  dans  Hertzberg  (Hist.  de  la  Grèce  sous  la  clom. 
des  Rom.,  1,  p.  268  et  sqq.,  en  note).  On  peut  aussi  consulter,  mais  avec  pré- 
caution, le  chapitre  Achaia  et  Epirus  du  Manuel  des  Anl.  Rom.  de  Marquardt- 
Mommsen,  t.  IX,  p.  211  et  sqq. 

4.  Opposer,  par  exemple,  à propos  de  l'indépendance  de  la  Grèce,  Diod.. 
XXXII,  26  : Kat  vo  crjvoXov,  vr,v  èXî'jÔsptav  xai  vr,-/  7rappri<n'av  àTtoêaÀdvvsç,  fie-fio' - 
-rtÿv  àyaOwv  rgXxEav to  va;  à'T/àva;  a-jpçcipà;,  et  Zonar.,  IX,  31  : Kai  ÈXsuOÉpouc 
Tcàvva;  xai  aÙTOvbp.oy;  uXy)v  t<ov  KoptvOnov  àçr,xE  ; ou,  à propos  de  l’existence 
d’un  gouverneur  d’Achaïe  sous  la  République.  Plut.,  Gimon,  2,  et  Paus., 
Vil,  16,  10  (cités  p.  6.77,  n.  6 et  7). 
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à la  fois  de  la  politique  et  du  sentiment,  et  où  l'on  aurait  tort 
de  chercher  toujours  une  logique  très  rigoureuse.  Enfin,  dans  la 
masse  des  textes  dont  on  a fait  arme,  il  en  est  qui  ne  peuvent 
servir  à trancher  le  procès,  et  d'autres  qui  contribuent  plutôt 
à l’obscurcir. 

Pour  les  premiers,  un  exemple  emprunté  à chacune  des  deux 
thèses  en  présence  va  nous  rendre  la  chose  sensible.  Afin  de 
démontrer  la  bienveillance  des  Romains  envers  les  Grecs,  on 
cite  le  passage  suivant  de  Sénèque  : « Ainsi  Rome,  qui  avait 
restitué  aux  Achéens,  aux  Rhodiens  et  à une  foule  de  villes 
illustres  l’intégrité  de  leurs  droits,  leur  liberté  et  leurs  immu- 
nités, a été  contrainte,  elle,  de  payer  tribut  à des  eunuques1.  » 
Cette  phrase  est  empruntée  à une  page  du  De  Benejiciis , où 
l’auteur  parle  de  l’ingratitude  d’un  certain  nombre  de  Romains 
illustres.  Ici,  en  particulier,  il  s’agit  des  malheurs  attirés  par 
Antoine  sur  sa  patrie  ; mais,  comme  tout  le  morceau  a un  carac- 
tère oratoire  très  marqué,  et  que  Sénèque  s’y  préoccupe  plus 
de  balancer  ses  antithèses  que  de  bien  spécifier  les  faits  visés 
par  lui,  il  n’y  a rien  de  précis  à en  tirer  sur  ce  qui  s'est  passé 
en  146. 

Dans  le  camp  opposé,  on  invoque,  entre  autres  choses,  le 
chapitre  vin  du  Premier  Livre  des  Macchabées.  « Les  Grées,  y 
est-il  dit,  formèrent  le  projet  d’anéantir  la  puissance  romaine; 
mais  Rome  eut  connaissance  de  ce  dessein  ; elle  envoj’a  en 
Grèce  un  général;  la  guerre  eut  lieu.  Alors  les  Grecs  tombèrent 
massacrés  en  grand  nombre;  leurs  femmes  et  leurs  enfants 
furent  emmenés  en  captivité,  leurs  biens  pillés,  leur  terri- 
toire occupé,  leurs  fortifications  détruites,  et  eux-mêmes 
réduits  à un  état  de  servitude  qui  dure  encore  aujourd'hui2.  » 
Voilà  qui  semble  très  net.  Seulement  reportons-nous  au  cha- 
pitre indiqué  : l'auteur  y parle  du  premier  traité  conclu  entre 
les  Romains  et  les  Juifs,  en  161 . A ce  propos,  il  rappelle  l'im- 

1.  Sén.,  De  benef .,  V,  16,  6 : Patriam  vero  proscriptionibus,  ineursionibus, 
bellis  laceratam,  post  tôt  mala  destinavit  ne  Romanis  quidem  regibus,  ut  quæ 
Achæis,  Rhodiis,  et  plerisque  urbibus  Claris  jus  integrum  libertatemque  cum 
immunitate  reddiderat.  ipsa  tributum  spadonibus  penderet. 

2.  Macchab.,  1,  S,  9-10  : Kai  (6tY)yr|<7aVTO  a-j-rû)  oti  oî  sy.  -r,;  àpou- 

Às-jo-avTO  è/.0£Ïv  -/.ai  èljâpai  a-j-ro-jç,  /.ai  èyvûaO/)  b ),6yo;  x-j-oïz,  -/.ai  àTiéorsiXav 
âir’  a-j-ro-j:  <T7pa77-ly'ov  eva,  -/.ai  ÈTCO/,£u.'/,'rav  n pô;  aà/TO-j;'  /.ai  ettîtov  èË  a'j-(iiv  7pa7- 
p.ariat  7Co).Xos,  xai  r;/jjia).(i)7£-j<7av  7a;  yjvaixac  a-j7ü>v  xai  7a  a a-j7üiv,  /.ai 
7tpoôvd{i£'JTav  OL-j-o-jz,  x ai  xa7£xpa7/lo'av  7 r,ç  yr,;  av7Üv,  xai  xa6sï).ov  7a  ô/_,jpoiu.a7a 
a-/7(5v,  xai  xa7î3o-j).(iWav70  a 7707;  ito r 7r,ç  r^é^^z  7av7 
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pression  profonde  cpie  Rome  produisait  sur  l’esprit  de  Judas 
Macchabée  : c’est,  disait-on  autour  de  lui,  une  puissance  extrê- 
mement redoutable,  qui  anéantit  tous  ses  ennemis,  et  qui  fait 
régner  au  loin  tous  ses  amis  (§  13).  Cette  idée  générale  est 
commentée  par  des  exemples  : Philippe  et  Persée,  — ce  der- 
nier, roi  des  Citiens,  — ont  voulu  lutter  contre  Rome  : ils  ont 
été  battus  et  faits  prisonniers  tous  les  deux  (§  5)  ; Antiochus 
aussi  a éprouvé  le  même  sort  : il  a été  capturé  vivant,  et  il  a 
dû  céder  à ses  vainqueurs  toutes  sortes  de  contrées,  qu’ils  ont 
laissées  à Eumène,  l’Inde  en  particulier  (§  6,  7,  8).  Vient 
ensuite  un  petit  aperçu  du  gouvernement  intérieur  de  Rome  : 
à sa  tête  est  un  magistrat  annuel  unique,  à qui  tout  le 
monde  obéit,  sans  qu’il  y ait  jamais  eu  de  troubles  (§  16).  Evi- 
demment les  Juifs1  parlent  des  Romains  comme  Tacite  ou 
comme  Juvénal  parleront  des  Juifs,  d’après  des  bruits  extrê- 
mement vagues,  où  les  dates  se  confondent,  et  où  l’erreur  se 
mêle  sans  cesse  à la  vérité.  Il  est  inutile  d’insister  sur  le  néant 
d'une  telle  autorité  2. 

Quant  aux  textes  qui  risquent  d’obscurcir  la  question,  j’en- 
tends parla  ceux  de  l’époque  impériale,  qu’on  fait  trop  volon- 
tiers intervenir  : étant  donnée  la  réforme  opérée  par  Auguste 
dans  la  condition  des  provinces,  nous  ne  pouvons  pas  d’un  état 
de  choses  constaté  après  27  conclure  logiquement  à ce  qui  avait 
lieu  avant  cette  date. 

Quoi  qu’il  en  soit,  nous  n'en  devons  pas  moins  savoir  beau- 
coup de  gré  aux  hommes  qui  ont  mis  leur  science  au  service 
de  cette  polémique,  et  en  particulier  à Hermann,  qui  l’a  suscitée  . 
Nous  n’avons  pas  ici  l'intention  de  reprendre  à nouveau 
l’examen  détaillé  de  tous  les  textes  invoqués  par  eux  : un  tel 
travail  nous  entraînerait  beaucoup  trop  loin.  Au  reste,  l’essen- 
tiel est  plutôt  maintenant  de  faire  un  choix  dans  cette  masse 
de  matériaux  ; car  tous  n’ont  pas  la  même  valeur.  Il  y a aussi 
telles  parties  du  débat  qui,  longtemps  discutées  à l'aide  des 

1.  Le  premier  livre  des  Macchabées  est  généralement  considéré  comme  la 
traduction  d’un  original  hébraïque. 

2.  On  trouvera  cependant  la  référence  à ce  passage  dans  Mommsen  ( Ilisl . 
rom.,  IV,  p.  349),  Marquardt-Monnnsen  (Man.  des  Inst,  rom.,  IX,  p.  220,  n.  3), 
Hertzberg  [Hist.  de  la  Grèce  sous  la  dorn.  des  Bom.,  I,  p.  262,  n.  6).  — Depuis, 
M.  Niese  a consacré  toute  une  étude  à la  réhabilitation  des  deux  livres  des 
Macchabées  (Kriti/c  der  beklen  Makkabaerbücher , dans  Hermès,  XXXV,  1900, 
en  deux  articles,  p.  268  et  453).  Malgré  tout,  il  est  impossible  de  n’être  pas 
frappé  des  erreurs  graves  contenues  dans  le  contexte  du  passage  invoqué  ici. 
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témoignages  parfois  contradictoires  des  auteurs,  sont  main- 
tenant tranchées  définitivement  par  les  découvertes  épigra- 
phiques. Sans  prétendre  traiter  à fond  la  question,  nous  nous 
efforcerons  donc  simplement  d’en  retenir  les  données  les  plus 
importantes;  en  contrôlant  autant  que  possible  les  sources  lit- 
téraires par  les  inscriptions,  nous  nous  demanderons  quelles  ont 
été  les  principales  mesures  adoptées  par  le  Sénat  en  146;  et, 
en  jetant  un  coup  d’œil  sur  l’application  plus  ou  moins  stricte 
qui  continue  à en  être  faite  un  peu  plus  tard,  nous  tâcherons  de 
nous  rendre  compte  de  l’esprit  dans  lequel  elles  ont  été  prises. 

Avant  tout,  il  convient,  je  crois,  de  mettre  à part  la  des- 
truction de  Corinthe  ; car,  si  la  mesure  a bien  été  ordonnée 
par  le  Sénat1,  elle  ne  parait  pas  avoir  été  prise  par  lui  sponta- 
nément. Nous  avons  déjà  montré  plus  haut  Mummius  massa- 
crant les  citoyens  libres,  vendant  comme  esclaves  les  femmes 
et  les  enfants,  incendiant  la  ville  entière,  et  la  rasant  jus- 
qu’au sol.  On  né  se  borne  même  pas  là  : on  en  dévoue  le  sol 
aux  dieux  infernaux  suivant  les  formules  consacrées,  c’est-à- 
dire  qu’on  interdit  pour  l'avenir  d’y  relever  aucune  construc- 
tion2. Une  exécution  aussi  rigoureuse  ne  s’imposait  pas 
au  point  de  vue  politique,  et  l’on  trouve  en  effet  des  Romains 
pour  s’en  indigner  : «Aussitôt  après  Carthage,  écrit  Florus, 
tomba  Corinthe,  la  capitale  de  l’Achaïe,  l’ornement  de  la 
Grèce,  placée  comme  en  spectacle  entre  deux  mers,  la  mer 
Ionienne  et  la  mer  Egée.  Crime  indigne  ! elle  fut  accablée 
avant  d’avoir  été  rangée  au  nombre  des  ennemis  déclarés3.  » 

Il  faut  donc  chercher  ici  des  raisons  d’intérêt.  M.  Momm- 
sen les  a bien  indiquées  : ce  sont  les  financiers  qui  ont  utilisé 
les  circonstances  pour  réclamer  la  ruine  totale  d’un  port 
gênant  pour  leur  commerce.  Corinthe  était  « dans  le  monde 
grec  la  cité  de  beaucoup  la  plus  opulente,  le  rendez-vous  de 
tous  les  artistes  et  de  tous  les  arts,  le  marché  commun  depuis 
des  siècles  de  l’Asie  et  de  l’Europe4  ».  L’occasion  se  présen- 

1.  Cf.  p.  628,  n.  3. 

2.  Macrob.,  111,  9,  13  : In  antiquitatibus  autem  hæc  oppida  inveni  devola  : 
Stonios  (?),  Fregellas,  Gavios,  Veios,  Fidenas,  hæc  intra  Italiam  ; præterea 
Carthaginem  et  Corinthum. 

3.  Flor.,  II,  16  : lta  Carthaginis  ruinam  statim  Corintlius  excepit,  Achaiæ 
caput,  Græciæ  decus,  inter  duo  maria,  Ionium  et  Ægeum,  quasi  spectaculo 
exposita.  Hæc,  facinus  indignum,  ante  oppressa  est  quam  in  numerum  cer- 
torum  hostium  referretur. 

4.  Oros.,  V,  3 : Corinthum  sine  rnora  expugnavit,  urbem  toto  tune  orbe 
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tait  de  l’abattre  : les  publicains  et  les  trafiquants  ne  la  lais- 
sèrent pas  échapper. 

Bien  entendu,  pour  obtenir  du  Sénat  la  sentence  qu’ils  dési- 
raient, ils  ne  pouvaient  mettre  en  avant  des  considérations 
aussi  égoïstes  que  les  leurs.  Ils  commencèrent  donc  par  faire 
ressortir  la  double  insulte  commise  à Corinthe  envers  des 
ambassadeurs,  envers  Aurelius  Orestes  en  147,  puis  envers 
les  envoyés  de  Metellus  en  146.  A vrai  dire,  la  disproportion 
était  considérable  entre  le  crime  et  le  châtiment,  et  l’indul- 
gence témoignée  aux  Grecs  auparavant  ne  semblait  guère 
annoncer  un  semblable  dénouement  ; mais  enfin  la  raison  était 
plausible  : elle  fut  retenue  par  le  Sénat1. 

Un  second  argument  aussi  a dû  être  employé  parles  capita- 
listes : Corinthe  avait  la  réputation,  plus  que  toute  autre  ville 
en  Grèce,  d’être  un  foyer  de  démocratie2.  Or,  les  rapports 
une  fois  tendus  entre  Rome  et  l’Achaïe,  ce  sont  les  déma- 
gogues et  c’est  la  populace  qui  ont  rendu  inévitable  l’explosion 
de  la  guerre.  D’ailleurs  la  démocratie  est  toujours  et  partout 
suspecte  à l’aristocratie  romaine.  Détruire  Corinthe,  c’était 
donc  faire  un  exemple  capable  d’inspirer  à tous  les  peuples  la 
crainte  des  révolutions  : il  y avait  là  une  idée  assez  propre  à 
entraîner  le  vote  d’un  certain  nombre  de  sénateurs  3. 

Mais,  au  fond,  on  ne  saurait  en  douter,  ce  sont  des  intérêts 
commerciaux  qui  ont  décidé  de  la  ruine  de  Corinthe  : cette 
catastrophe  n’est  qu’un  épisode  dans  l’histoire  de  l’extension  du 
commerce  romain.  Les  gens  d’affaires  ont  profité  de  la  guerre 
d’Achaïe  pour  supprimer  le  premier  port  de  la  Grèce  continen- 
tale, comme,  après  Pydna,  ils  avaient  trouvé  le  moyen  de  ruiner 
à demi  Rhodes;  comme  maintenant,  la  troisième  guerre 
punique  à peine  terminée,  ils  affluent  à Utique  et  à Cirta  ; 
comme  encore,  à la  suite  du  testament  d’Attale  et  de  la 

longe  omnium  opulentissimam,  quippe  quæ  velut  officina  omnium  artifieum 
atque  artificiorum,  et  emporium  commune  Asiæ  atque  Europæ  per  multa 
rétro  sæcula  fuit. 

1.  Liv.,  Epit.  LU  : L.  Mummius,  omni  Achaia  in  deditionem  accepta, 
Corinthum  ex  senatusconsulto  diruit,  quia  ibi  legati  romani  violati  erant.  — 
Cic.,  Pi’o  1er).  Manil.,  5,  H : Legati  quod  erant  appellati  superbius,  Corin- 
thum patres  vestri,  totius  Græciæ  lumen,  exstinctum  esse  voluerunt. 

2.  Pol.,  XXXVlil,  4 : Ka'c  yàp  crovoSpoia-ôr]  TtXîjOo;  spyaoT7]piax<ov  xai  (3acra'jvtov 
àvOpcômov  oaov  oùSsttotg"  —x'rai  u.zv  èxop'jÇüJv  ai  Tco~k stç,  rtavSv^usi  6s  xai  [■i.aXiara 
tuo;  ï]  t iï>v  Kopivtlûi)'/. 

3.  ,1  ust. , XXXI V,  2 : Urbs  ipsa  Corinthus  diruitur  : ...  ut  hoc  excmplo  civi- 
tatibus  rnetus  novarum  rerum  incuteretur. 
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campagne  contre  Aristonicos,  en  131,  ils  vont  envahir 
l’Asie;  et  comme,  en  Gaule,  en  118,  malgré  l’opposition  du 
Sénat,  ils  sauront  obtenir  la  création  d’une  colonie  à Nar- 
bonne. 

L’exécution  brutale  de  Corinthe  étant  ainsi  expliquée,  voyons 
à présent  de  quelle  manière  la  situation  de  la  Grèce  a été 
réglée  par  Mummius  et  les  dix  légats.  Des  auteurs  qui 
nous  sont  parvenus,  Pausanias  est  le  seul  à présenter  une 
appréciation  d’ensemble  de  leur  œuvre.  « Partout,  dit-il, 
ils  mirent  fin  au  gouvernement  de  la  démocratie,  et  firent  dé- 
pendre du  cens  l’obtention  des  charges  publiques  ; ils  impo- 
sèrent un  tribut  à la  Grèce  ; ils  interdirent  aux  riches  la 
possession  de  toute  propriété  hors  des  frontières  de  leurs 
cantons;  enfin  les  diverses  confédérations  du  pays,  enAchaïe, 
en  Phocide,  en  Béotie  et  dans  toutes  les  parties  de  la  Grèce, 
furent  dissoutes  sans  exception  '.  » Ce  tableau  est  un  peu  som- 
maire, et  peut-être  aussi,  comme  nous  le  verrons  tout  à l’heure, 
n'est-il  pas  exempt  d’erreurs  ; du  moins  il  nous  indique  assez 
bien  les  matières  sur  lesquelles  a porté  la  réorganisation  opé- 
rée par  les  dix  légats.  Elles  se  ramènent  à trois  : condition 
territoriale  et  fiscale  de  la  Grèce,  suppression  des  ligues  avec 
défense  de  conserver  même  des  intérêts  privés  dans  plusieurs 
régions  à la  fois,  établissement  dans  toutes  les  cités  du  régime 
timocratique.  Nous  allons  reprendre  successivement  ces  trois 
points,  et  examiner  quelle  importance  les  Romains  attachent 
à chacun  d’eux. 

D’abord  quelle  portion  Rome  prend-elle  pour  elle  du  terri- 
toire grec?  A cet  égard  elle  se  contente  d’assez  peu  de  chose  : 
l’Eubée1 2,  la  Béotie3  et  la  Corinthie4,  telles  paraissent  être  les 
seules  contrées  qu’elle  s’annexe.  Encore,  pour  la  Corinthie,  en 
abandonne-t-elle  la  meilleure  part  aux  Sicyoniens,  à charge 

1.  Paus.,  VII,  16,  9 : 'Qç  ôè  àçtxovTO  oi  ct-jv  cDt*  (IouXeuo- ojjævoi,  èvraijBa  Sï)p.o- 
xpa-rca;  p.èv  xaTSiraue,  xaflîa tiîo  Se  àm>  Tip.T||i<XT<i>v  -à;  àpyàî  ' xal  cpopoç  te  ÈTay07| 
x/j  'EXXâSc,  xal  oE  rà  y pr|[/,a-a  e/ovte;  èxcoX-jovto  èv  tv]  ÛTTspopta  XTaaâai,  tuveS pta 
te  xaTa  Ë0voç,  Ta  éxàarMV,  ’Ayauiiv,  xal  to  èv  'lu.y/.Ejrrtv  r,  UouotoÎ;  V]  ETEptoOi  tto-j 
t’?|Ç  'EXXâôoç,  xaTEXéXuTo  ôp.otcoç  ttxvtx. 

2.  C.  L L.,  I,  203  (sén.-cons.  de  Asclepiade ),  texte  grec,  1.  23  : "Apyo'/Ts; 

TEpot,  oItive;  a v ilote  ’Acrtav,  Edêoiav  [xioUmotv,  r,  upocroSou?  ’Atrca,  Eùëota  e[7t]i- 
ti0ü>u[l]v,  tp'jXâ|(0VTai  Tt  oÙtoi  So-jvac  ôçeiXoxtiv. 

3.  Cic.,  De  nat.  deor .,  IJ I,  19,  49  (cité  p.  538,  n.  1). 

4.  Cic.,  De  leq.  cigrar .,  I,  2,  5 : Deinde  (jubent  venire)  agrum  optimum  et 
fructuosissimum  Corinthium,  qui  L.  Mummii  itnperio  ac  felicitate  ad  vecti- 
galia  poputi  romani  adjunctus  est. 


Il  ne  paraît 
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pour  eux  de  veiller  à la  célébration  des  jeux  Isthmiques1,  et 
laisse-t-elle  sa  liberté  au  petit  bourg  de  Ténéa,  parce  qu’il 
s’est  déclaré  pour  elle  avant  la  bataille  de  Leucopétra2.  Bien 
entendu,  les  territoires  réunis  de  la  sorte  au  domaine  public 
deviennent  tributaires  de  Rome  ; leurs  impôts  sont  mis  en 
adjudication,  et  levés  parles  publicains.  Mais  ils  constituent  en 
somme  des  exceptions;  et,  en  dehors  d’eux,  la  Grèce  garde, 
après  comme  avant  146,  la  propriété  de  son  sol. 

A-t-elle  néanmoins  été  soumise,  elle  aussi,  à un  tribut?  La 
chose,  à priori,  n’est  pas  impossible:  c’était,  par  exemple,  le 
cas  de  la  Macédoine  après  167,  bien  qu’elle  eût  conservé  nomi- 
nalement son  indépendance3,  et  la  plupart  des  historiens  mo- 
dernes paraissent  disposés  à l’admettre.  Il  est  pourtant,  je  crois, 
fort  permis  d’en  douter. 

En  effet  considérons  les  textes  cités  à l’appui  de  cette  thèse. 
Les  uns  datent  de  l’époque  impériale  : Ægion,  nous  dit-on, 
obtient  de  Tibère  une  remise  de  tout  impôt  pour  trois  ans  à la 
suite  d’un  tremblement  de  terre4;  Yespasien  soumet  de  nou- 
veau T ensemble  du  pays  au  tribut5 6 7;  Antonin  le  Pieux  en  dis- 
pense la  ville  de  Pallantion,  en  Arcadie  fi.  Tout  cela  étant  pos- 
térieur à la  réorganisation  opérée  par  Auguste,  nous  n’en  pou- 
vons rien  conclure,  nous  l’avons  déjà  remarqué,  sur  la  situa- 
tion de  la  Grèce  vers  146. 

D’autres  n’ont  qu’un  rapport  très  incertain  avec  la  question. 
En  15  après  Jésus-Christ,  l’Aehaïe  et  la  Macédoine  demandent 
à devenir  provinces  impériales  au  lieu  de  sénatoriales,  parce 
qu’elles  y voient  pour  elles  un  allègement  de  charges  ( onera 
de  précarités)1 . Mais  ces  charges,  ne  seraient-ce  pas  les  dé- 
penses occasionées  par  le  renouvellement  annuel  et  par  les 
exactions  des  proconsuls? 

De  même,  on  invoque  le  passage  où  Cicéron  parle  des 
sommes  immenses  fournies  par  les  Achéens,  en  57-56,  au  gou- 

1.  Strab.,  VII 1 , 6,  23  : Ty)v  gè  yo'ipav  ëo-yov  Scxuamot  xvjv  7t>.st'arï]v  xrjç  KopivOi'aç. 
— Paus.,  II,  2,  2 : "Otrov  |xev  ypdvov  rjpïjp-üùTO  rj  ixôXtç  (Corinthe),  Sixuümoiç  ayeiv 
ÈTisxExpaTCxo  xà  "Icr0p.ta. 

2.  Stl’ab.,  VIII,  6,  22  : Ta  Se  vaxaxa  (XÉyExai)  xai  y.a0’  aûxoùç  ixoXtxsve<70ai,  7rpo<7- 
0E(70ai  xe  xoi;  'Püjp.aiV.ç,  àTrooràvxa;  Koptv0iTov,  y. ai , xàxaa-y.açei'<Tï)ç  xi);  txgXsioç, 
a'UjxpLetvai. 

3.  Cf.  p.  439. 

4.  Tac.,  Ann.,  IV,  13. 

5.  Paus.,  VII,  17,  4. 

6.  Paus.,  VIII,  43,  1. 

7.  Tac.,  Àtùi;  I,  76. 
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verneur  de  Macédoine  L.  Calpurnius  Pison.  Or  qu’on  lise  le 
contexte.  L’orateur  parle  des  abus  de  pouvoirs  commis  par  Pison  : 
celui-ci  détourne  à son  profit  les  droits  de  douane  de  Djura- 
cliium  ; il  traite  Byzance  en  ennemie  malgré  sa  fidélité  ; il 
exige  de  même  des  Achéens  beaucoup  d’argent,  et  il  ne  recule 
devant  aucune  violence  pour  s’en  procurer.  Il  ne  s’agit  pas 
là  d’un  impôt  régulier  et  perçu  par  ordre  du  Sénat  '. 

Voici  enfin  deux  textes  plus  embarrassants.  En  29  avant 
Jésus-Christ,  pendant  qu’Octave  est  encore  à Corinthe,  les 
habitants  de  Gyaros  (une  des  Cyclades)  lui  envoient  un  député 
pour  lui  demander  une  réduction  de  leur  tribut,  qui,  fixé  à 
150  drachmes,  est  trop  lourd  pour  eux1 2;  et,  beaucoup  plus 
tôt,  vers  83,  Elatée  a reçu  des  Romains,  comme  une  faveur 
spéciale,  le  titre  de  ville  libre  et  exempte  d’impôts3.  Cette 
fois,  nous  sommes  bien  en  présence  de  contributions  perçues  en 
Grèce  à l’époque  républicaine.  Seulement,  ne-  l’oublions  pas, 
dans  un  cas  comme  dans  l’autre,  Rome  vient  de  faire  en 
territoire  hellénique  des  guerres  fort  pénibles,  la  guerre  contre 
Mithridate  et  la  guerre  entre  Antoine  et  Octave  : les  généraux 
avaient  besoin  de  beaucoup  d’argent  ; ils  ont  sans  ménage- 
ments frappé  les  villes  grecques  de  réquisitions.  Ce  pourrait 
bien  être  ces  réquisitions  dont  on  dispense  Elatée  en  récom- 
pense de  sa  fidélité,  et  dont  se  plaignent  les  pêcheurs  de 
Gyaros. 

En  somme,  un  seul  auteur  nous  atteste  l’existence  d’un  tribut 
imposé  à la  Grèce  en  146  ; c’est  Pausanias  dans  le  passage 
déjà  cité  (VII,  16,  9 : %a>.  cpipoç  te  stcc/Gy;  ty)'  EXXaot).  Son 
affirmation  est  formelle  ; mais,  dans  le  même  chapitre,  il  parle 
avec  non  moins  d’assurance  du  gouverneur  que,  depuis  146 
jusqu’à  son  temps,  les  Romains  n’ont  jamais  cessé  d’envoyer 
en  Achaïe4.  Comme,  sur  ce  dernier  point,  il  est  certainement 
dans  l’erreur,  ainsi  que  nous  le  montrerons  tout  à l’heure,  on 
est  en  droit  de  se  demander  s’il  ne  s’est  pas  trompé  aussi 
sur  le  premier,  et  s’il  n’a  pas  confondu  la  situation  de  la 

1.  Cic.,  De  prov.  cons.,  3,  5.  — Cf.  d’ailleurs  le  discours  contre  Pison,  en 
particulier  40,  96;  le  discours  pour  Sextius,  43,  94;  etc. 

■2.  Strab.,  X,  5,  3 : SufjnrXÉcov  Sr;  EXuys  (le  député  de  Gyaros)  upo?  toùç  mu0o- 
(J.SVO-J;,  oti  TrpEuêc-joi  uspl  xouçiTfxoü  toû  cpopou"  teXoïsv  yàp  Spaj^xà?  éxarov 
ttevttjXovtoc,  xal  Ta;  ÉxaTÔv  yaXeirw;  av  teXouvte;. 

3.  Paus.,  X,  34,  2 : ’ÀvtI  toutou  os  tou  soyou  ‘Poip-afoc  ôsSoV/.aorv  ocùtoIç  eXeu- 
Os'pou;  ovTaç  ccteXti  vspeaOai  tt;v  ^wpav. 

4.  Cf.  p.  657. 
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Après  avoir 
d’abord  dissous 
toutes 
les  ligues, 
il  en  permet 
bientôt  le 
rétablissement. 


Grèce  à l’époque  impériale  avec  celle  qu’elle  eut  d'abord  à la 
suite  de  la  guerre  d’Acliaïe. 

En  effet  l’établissement  d’un  tribut  à cette  époque  parait 
fort  mal  répondre  à l’attitude  générale  des  Romains  vis-à-vis 
des  Grecs.  Lorsqu’ils  vendent  les  biens  des  condamnés  politiques 
en  Achaïe,  ils  respectent  ceux  des  hommes  qui  laissent  des 
héritiers  directs,  enfants,  père  ou  mère1;  quand  ils  frappent 
certains  peuples  d’amendes,  comme  les  Béotiens  et  les 
Acliéens,  c’est  au  profit  non  de  leur  propre  Trésor,  mais  d’autres 
peuples  grecs,  Héracléotes,  Eubéens,  Lacédémoniens  2;  au  bout 
de  peu  d’années,  ils  accordent  même  la  remise  générale  de  ce 
qui  n’a  pas  encore  été  payé 3.  Et,  à côté  de  ces  marques 
d’une  incontestable  bienveillance,  ils  auraient  établi  et  main- 
tenu un  tribut  sur  la  Grèce  entière,  alors  surtout  qu’une 
portion  considérable  de  ses  habitants  ne  s’est  en  rien  mêlée  au 
soulèvement  de  T Achaïe  ! En  l’absence  d’autre  preuve  que  le 
témoignagne  de  Pausanias,  on  a vraiment  peine  à l’admettre. 
Sans  doute,  au  Ier  siècle,  à l’occasion  de  toutes  les  luttes  qui 
vont  se  livrer  sur  son  territoire,  la  Grèce  sera  accablée  de 
réquisitions  par  les  généraux  ; les  publicains  ou  les  gouver- 
neurs des  provinces  voisines  ne  manqueront  pas  non  plus, 
pour  leur  compte,  de  lui  extorquer  le  plus  d’argent  possible4; 
mais  je  ne  crois  pas  qu’on  ait  démontré,  et  je  ne  tiens  pas 
pour  vraisemblable  que  la  Grèce,  en  146,  ait  été  frappée  d’un 
impôt  par  les  dix  légats  5. 

Passons  à l’organisation  administrative  du  pays.  Rome, 
avons-nous  dit,  commence  par  dissoudre  toutes  les  ligues, 
quelles  qu’elles  soient,  et  elle  interdit  aux  habitants  de  pos- 
séder des  terres  dans  des  cantons  différents.  A cet  égard  aussi 
on  a parfois  contesté  l’autorité  de  Pausanias6.  Son  erreur  ce- 


1.  Cf.  p.  630,  n.  4. 

2.  Cf.  p.  629,  n.  7 et  630,  n.  2. 

3.  Paus.,  VII,  16,  10  : ’Eicci  8è  où  ttqXXoï;  Oorspov  STpâuovTO  è;  È’Xeov  'I\op.aïoi 

t?|Ç  'EXXâSoç, àoŸp tav  ôà  xai  o<70tç  Môppto;  ^v-j [xiocv . 

4.  L'ctTÉXsta,  spécialement  mentionnée  pour  un  certain  nombre  de  villes, 
est  surtout  destinée,  je  pense,  à les  protéger  contre  les  réquisitions  et  les 
exactions  de  ce  genre 

5.  A l’appui  de  cette  opinion,  on  peut  remarquer  encore  qu’en  Asie,  après 
la  constitution  du  pays  en  province,  Rome,  au  moins  pendant  les  premières 
années,  ne  réclame  aux  villes  grecques  ni  tribut  ni  impôt.  Cf.  Foucart,  La 
formation  de  la  province  d'Asie  (dans  les  Mémoires  de  l'Acad.  des  Inscript., 
t.  XXXVII,  p.  337). 

6.  Par  exemple,  Niese,  Gesch.  d.  griech.  und  maked.  Staaten.,  III,  p.  356. 
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pendant  est  pins  difficile  à expliquer  : car  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  a été  trompé  par  ce  qui  se  passait  en  Grèce  à son 
époque.  Nous  tiendrons  donc,  jusqu’à  preuve  du  contraire,  son 
affirmation  pour  exacte.  En  tout  cas,  la  mesure  prise  en  146 
n’a  pas  tardé  à être  rapportée  : non  seulement  les  citoyens 
recouvrent  bientôt  le  droit  d’avoir  en  même  temps  des  intérêts 
de  divers  côtés,  mais  encore  on  laisse  se  reformer  les  confé- 
dérations d’autrefois1. 

Ici  le  témoignage  de  Pausanias  est  pleinement  confirmé  par 
celui  des  inscriptions.  A ce  propos,  on  trouve  citée  souvent 
une  longue  liste  de  xovxx  dressée  jadis  par  M.  Kuhn2 3.  Elle 
offre  pourtant  deux  inconvénients  : déjà  ancienne,  elle  laisse 
de  côté  un  certain  nombre  de  textes  découverts  depuis  lors  ; 
et  surtout  elle  a le  grave  défaut  de  mêler,  sans  aucune  dis- 
tinction, des  documents  d’époque  républicaine  avec  d'autres 
du  11e  ou  même  du  mc  siècle  après  Jésus-Christ.  Bien  entendu, 
étant  données  la  rareté  et  la  dispersion  des  renseignements 
dont  nous  disposons,  nous  ne  pouvons  songer  à déterminer  à 
quelle  date  précise  ont  été  reconstitués  les  divers  -/.ct.vâ.  Yoici 
du  moins,  classées  autant  que  possible  par  ordre  chronologique, 
un  certain  nombre  d’indications  tirées  de  l’épigraphie  et  anté- 
rieures à Auguste. 

De  très  bonne  heure  reparaît  l’Amphictyonie  de  Delphes  : en 
130,  elle  confirme  aux  artistes  dionysiaques  d’Athènes  leurs 
divers  privilèges11;  en  117,  elle  s’occupe  de  déterminer  exac- 
tement les  limites  du  territoire  sacré,  et  de  réprimer  une 
série  de  vols  dont  Apollon  a été  victime4;  et,  en  117  égale- 
ment, elle  accorde  aux  technites  athéniens  un  nouvel  honneur, 
celui  de  la  -/pu<7o<pop(a5 6.  Vers  le  même  temps,  on  connaît  à 
Hyampolis  une  dédicace  de  la  confédération  des  Phocidiens  h 
Au  début,  à ce  qu’il  semble,  du  Ier  siècle,  la  ville  de  Géron- 
thræ,  en  Laconie,  rend  un  décret  de  proxénie  en  faveur  de  trois 

1.  Paus.,  VII,  16,  10  : "Eteoi  8e  où  7to).Àoïç  (icnrspov, <7'jve'8ptà  te  xatà  ë0voç 

àTroStSûa<7iv  iv.aa rot;  ià  àp^aïa  xal  y r,v  Èv  t rj  OuEpopca  x xiaüou. 

2.  Kuhn,  Die  stiidt.  und  bürgerl.  Verfass.  d.  rom.  Reichs.,  II,  p.  13.  Cf. 
Ilertzberg,  I,  p.  285,  n.  1 ; Mommsen-Marquardt,  IX,  p.  222,  n.  5.  — Par  contre, 
M.  Niese  s’abstient  de  recourir  à cette  liste. 

3.  B.  C.  H.,  XXIV,  1900,  p.  85. 

4.  B.  C.  H.,  XXVII,  1903,  p.  104. 

5.  B.  C.  H.,  XXIV,  1900,  p.  96.  Ces  trois  inscriptions  énumèrent  tout  au  Jong- 
les membres  de  l’Amphictyonie. 

6.  C.  I.  Gr.  Sept.,  III,  91  : Tb  xoiv’ov  t<5v  <Ï>(oxÉ(ov  KpivbXocov  SevotoiOeoç  àpsxâ; 
ëvsxev  xai  eûvotaç  xaç  èv  a-jto-jç- 
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Eubéens  chargés  d’une  mission  auprès  d’elle ' ; comme  ces  trois 
personnages,  remplissant  une  ambassade  commune,  appar- 
tiennent à trois  villes  différentes,  il  en  résulte  qu’ils  sont  envoyés 
par  une  confédération,  qui  ne  peut  être  que  le  xctvbv  -cwv 
EjSoswv  ~ ; et  comme,  d’autre  part,  la  date  du  décret,  à Géronthræ, 
est  indiquée  parle  nom  d'un  stratège  (1.  34  : -Av  $è  ^pc-~vîav  -rau-rav 
àvaYpscttâv'Cü)  -ïoi  ’éyopoi  toi  èrj.  oTpaxaYw  Ssvooâvsoç),  il  s’en  suit 
que  les  Lacédémoniens  aussi  sont  groupés  alors  en  une  associa- 
tion. Entre  88  et  80,  les  Ænianes  consacrent  une  statue  à 
L.  Licinius  Lucullus,  alors  questeur1 2 3.  Vers  l’époque  de  Sylla, 
les  Acliéens  en  font  autant  pour  le  proquesteur  Q.  Ancharius4, 
et  les  Etoliens  pour  un  de  leurs  compatriotes  qui  a servi  avec 
éclat  dans  l’armée  romaine  5 6.  Enfin,  dans  les  dernières  années 
de  la  République,  nous  voyons  même  les  Béotiens,  les  Eubéens, 
les  Locriens,  les  Phocidiens  et  les  Doriens  se  réunir  pour 
honorer  en  commun  un  autre  proquesteur,  M.  Jnnius  Silanusc. 

Cette  liste  est  incomplète  ; mais  elle  suffît  à prouver  que 
Rome  a laissé  de  bonne  heure  se  reformer  les  confédérations 
grecques,  que  ce  n’a  pas  été  là  une  faveur  momentanée,  et 

1.  Lebas-Foucart,  Inscr.  du  Pélop.,  228  a , b.  La  date  s'induit  approximati- 
vement de  la  comparaison  avec  l’inscription  célèbre  de  Gytheion  (Ibid.,  242  a 
= Ditt. , n°  330)  qui  est  de  l’époque  de  Sylla.  Le  décret  en  l’honneur  des  Eu- 
bêens,  contenant  beaucoup  plus  de  formes  dialectales,  doit  être  sensiblement 
antérieur. 

2.  Les  Eubéens  d’ailleurs  figurent  dans  les  listes  amphictyoniques  de  130 
et  de  417. 

3.  ’Eç.  àpy_.,  lr°  série,  192  =r  Ditt.,  n°  331  : ,[Tb  xojtv'ov  tcov  Aiviàva>[v  Aevxijov 
Acxtviov  Aevixiovi  [viîbv]  Aevixo XXov  vapuav,  £ÛspY(éT7]v.] 

4.  Inschr.  von  Olytnp .,  328:  To  xoivôv  t<ov  ’A^aicov  Kôïvtov  ’Ayyâptov  Koivtou 
•jibv  àvTixapuav,  xbv  aùr a>v  uxTpova  x ai  EvspyEr/)v,  Osotç.  Il  est  question  de  ce 
personnage  dans  l’inscription  de  Gytheion  à laquelle  nous  faisions  allusion 
ci-dessus.  Il  meurt  en  87,  victime  des  Marianistes.  — 11  est  possible  que  la 
Ligue  achéenne  ait  été  reconstituée  dès  la  fin  du  ir”  siècle.  En  effet,  dans  l’ins- 
cription de  Dymé  citée  plus  loin  (cf.  p.  654),  et  qui  date  de  120  ou  de  115, 
comme  le  second  des  condamnés  porte  le  titre  de  damiurge  (1.  21),  et  que 
nous  connaissons  déjà  à Dymé,  par  la  môme  inscription,  des  archontes  et 
des  synèdres  (1.  4),  on  peut  se  demander  — sans  en  être  sûr  d’ailleurs  — si 
les  damiurges  ne  sont  pas  des  fonctionnaires  fédéraux,  et  non  des  magistrats 
locaux. 

5.  Lebas,  II,  1031  = Ditt.,  n"  333  : [Tb  xoivôv  x<Sv]  AîxwÀwv  Ax3a[v KaXv- 

Goîmojv,  àpeLJàç  ëvsxsv  xai  eviefpysirtaç  r&ç  si;  avivé],  aTpareviiTxpisvov,  TîipifaOÉvra 
ôdpaxi  vi7rô  Aeuxijovi  KopviqXiou  SvXXa  xai  afTpaTcamxotç  êwpoiç  in'  aJvôpayaOia. 

6.  C.  I.  A .,  III,  568  : To  xoivbv  Boi<j>to>[v],  Eùêoea >v,  Aoxpüfv],  ‘Fwxéiov, 
Afopicüov  MSpxov  ’Ioûviov  Map xo vi  viibv  Aéxp.ovi  utiovbv  ÉeiXavbv  avritapiav, 

xai  sûepYÉT njv  ycvôp.svov,  dsoïç.  La  mention  d’un  proquesteur  ne  permet  pas  de 
faire  descendre  l’inscription  au-delà  d’Auguste.  Il  doit  s’agir  ici  soit  du  légat 
de  César  en  Gaule,  en  54  (fils  de  M.  Junius  Silanus,  gouverneur  de  l’Asie  en  76), 
soit  du  consul  de  25  avant  Jésus-Christ. 
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qu’elle  l’a  accordée  même  aux  peuples  qui  s’étaient  le  plus 
compromis  dans  la  guerre  de  146,  Achéens,  Béotiens  et 
EJubéens. 

Evidemment  de  telles  associations  n’ont  plus  aucune  espèce 
d'importance  politique  : en  réalité,  elles  se  bornent  à discuter 
des. intérêts  purement  locaux  et  à perpétuer  des  fêtes  ou  des 
sacrifices  à un  sanctuaire  commun.  Néanmoins  c’était  faire 
aux  Grecs  un  sensible  plaisir  que  de  leur  permettre  de  se 
convoquer  entre  eux  à des  assemblées,  d’y  prononcer  des  dis- 
cours, d’élire  comme  jadis  les  magistrats  de  leurs  communes 
et  de  leurs  ligues,  de  conserver  leurs  monnaies  fédérales1, 
bref,  de  jouir  du  mécanisme  extérieur  de  leur  administration 
traditionnelle.  L’illusion  de  la  liberté  était  bien  quelque  chose 
pour  eux;  et,  de  la  part  du  Sénat,  c’est  une  très  grande 
marque  de  bienveillance  que  de  consentir  à rapporter  une  me- 
sure une  fois  prise. 

Par  contre  il  est,  dans  l’œuvre  des  dix  légats,  une  disposi- 
tion à laquelle  Rome  n’a  jamais  cessé  de  tenir  : dans  toutes 
les  villes  elle  veut  mettre  le  pouvoir  entre  les  mains  des  aris- 
tocrates, ou,  plus  exactement,  des  riches.  A vrai  dire  c’est, 
depuis  l’origine,  son  désir  nettement  indiqué.  Dès  194,  au 
moment  où  Flamininus,  avant  d’évacuer  complètement  la  Grèce, 
songe  à réorganiser  la  Thessalie,  il  attribue  le  désordre  et 
l’anarchie  du  pays  sans  doute  au  malheur  des  temps,  à la 
violence  et  au  despotisme  des  rois  de  Macédoine,  mais  aussi 
à l'esprit  remuant  de  la  nation.  L’élément  démocratique  l'in- 
quiète; et,  quand  il  nomme  un  sénat  et  des  juges,  il  prend 

I.  L’emploi  de  monnaies  fédérales  après  146  est  attesté  d’une  manière  cer- 
taine à Delphes  : lorsque,  en  117,  les  Ampbyctions  ont  à évaluer  le  déficit 
du  Trésor  sacré,  la  plupart  d’entre  eux  s'expriment  en  TcO-avra  a-jij.u.a/i'/.à 
(B.  C.  H .,  XXVII,  1903,  p.  107,  1.  16  et  sqq.).  Cet  exemple  est  d’autant  plus 
probant  que  les  Amphictyons  agissent  sur  l’invitation  du  gouverneur  de  Macé- 
doine, en  vertu  d’un  sénatus-consulte,  et,  par  conséquent,  sous  le  contrôle 
des  Romains.  — A Thèbes,  il  est  question  aussi  d’àpyjptov  r7'j[rp.a/r/.ôv  dans 
les  comptes  d’un  hipparque  qui  semble  être  de  la  seconde  moitié  du  il"  siècle 
av.  J.-C.  (C.  I.  Gr.  Sept.,  I,  2426).  — A Orchomène  d’Arcadie,  sur  un  acte 
d’affranchissement,  la  rançon  de  l'esclave  est  encore  évaluée  de  même  en 
drachmes  fédérales  [B.  C.  H.,  XXVIII,  1904,  p.  7,  1.  21).  La  date  de  ce  dernier 
texte  est  l’année  70  d’une  ère  non  déterminée.  M.  Th.  Reinach  (art.  cité, 
p.  10  et  sqq.)  se  donne  beaucoup  de  mal  pour  découvrir,  à Orchomène,  une 
ère  ignorée  dont  la  70“  année  serait  antérieure  à 146.  Il  est  plus  simple,  je 
crois,  et  plus  naturel  de  reconnaître  ici  l’ére  courante  de  146,  et  je  ne  vois 
rien  de  choquant  à admettre  qu’à  Orchomène  d’Arcadie  une  monnaie  fédérale 
continuât  à avoir  cours  en  76  av.  J. -G.,  comme  à Delphes  en  117,  et  à Thèbes 
vers  le  même  temps. 
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Athènes  même 
doit  transformer 
dans  ce  sens 
sa  constitution. 


surtout  la  fortune  pour  base  de  ses  choix  : il  rend  prépondé- 
rante l'influence  des  citoyens  qui  ont  intérêt  au  maintien  de 
l’ordre  et  de  la  paix  publique  L Après  la  guerre  d’Etolie,  et 
bien  plus  encore  après  Pydna,  Rome,  nous  l’avons  vu,  a réservé 
ses  faveurs  au  parti  aristocratique.  Au  icr  siècle,  quand  Cicéron 
voudra  faire  l’éloge  du  gouvernement  de  son  frère  en  Asie,  il 
le  félicitera,  entre  autres  choses,  de  veiller  à ce  que  les 
villes  soient  administrées  par  la  noblesse1 2.  Les  légats  de  146 
ont  exactement  la  même  préoccupation  : ils  suppriment  en 
bloc  les  constitutions  démocratiques,  et  font  dépendre  du 
cens  la  possession  des  magistratures3.  Avec  ce  système  la 
masse,  qui  ne  possède  rien,  perd  en  réalité  tout  droit  civil 
effectif. 

Deux  preuves  nous  suffiront  ici  à confirmer  le  témoignage  de 
Pausanias.  La  première  se  tire  de  ce  que  nous  savons  sur  la 
constitution  d’Athènes  après  146.  Athènes,  notons-le,  grâce  à 
son  titre  de  ville  libre  et  alliée,  jouit  vis-à-vis  de  Rome  d’une 
situation  privilégiée.  Cependant  elle  est  obligée,  elle  aussi,  de 
modifier  assez  profondément  ses  institutions  suivant  les  ten- 
dances nouvelles.  A en  croire  les  démagogues  du  temps  de  Mithri- 
date,  Rome  aurait  tout  bouleversé  : dans  les  temples,  dans  les 
gymnases,  au  théâtre,  dans  les  tribunaux,  sur  la  Pnyx,  dans 
les  sanctuaires,  dans  les  écoles  des  philosophes,  partout  où  le 
peuple  aimait  à se  réunir,  elle  aurait  fait  le  vide;  bref,  elle 
n’aurait  rien  laissé  subsister  de  la  démocratie  d’autrefois4. 
L’exagération  est  certaine  : Athènes,  après  146,  conserve  les 
mêmes  assemblées  politiques  que  par  le  passé.  Pourtant,  il 


1.  Liv.,  XXXIV,  51  : A censu  maxime  et  senatum  et  judices  legit;  potentio- 
remque  eam  partem  civitatum  fecit,  cui  salva  tranquillaque  omnia  magis 
esse  expediebat. 

2.  Cio.,  Ad  Quint.,  I,  1,  8,  25  (la  lettre  date  de  60)  : provideri  abs  te,  ut 
civitates  optimatium  consiliis  administrentur. 

3.  Paus.,  VII,  16,  9 (cité  p.  645,  n.  1). 

4.  Cf.  les  discours  d'Athénion  [il  faut  lire  sans  doute  Aristion],  dans  Posi- 

donios  d’Apamée,  en  particulier  F.  H.  G.  (Didot),  III,  p.  268,  col.  2 : Te  o-jv. 
eIitï,  ; p.ïj  àveystr (leu  àvapyeaç,  r,v  v)  'Pcop.ata)v  cr-j-yxXïjTO;  â7U<7yE0rlvai 

7TS7rotv)Xsv,  e<d;  aùxï)  6rjxe[j.à<jr,  mpi  xo-j  nü> ; V) jjlôcç  iroÀixsvEa-Oai  &eï.  Kai  lA  7rspuS<o- 
(j.ev  Ta  iepà  xEXÀsi(7SJ:E'va,  aOypuovxa  3s  xà  yjpvâc-ca,  xb  0E'axpov  àvsxxbTqp-iaaTOv, 
açwv a 3s  xà  Sixaaxrjpia,  xai  xvjv  0s<ov  ypv)<j|/.ot;  xa0u><7uopivv)v  tt-jxv’  àçï)pir([i.£vrlv 
xoC  S-f|[xo-j.  Mr,  7rEp t éSùj p,Ev  5e,  à'vSps;  ’A07-|vacoi,  xr|V  ispàv  xoO  ’lor/./ov  ouvriv 
xaxauso'tYacrp.Évvjv,  xai  xb  <xs|xvbv  àvâxxop ov  xoïv  0eoïv  xexàeio-(j.e'vov,  xai  xiiiv  çtXo- 
eréepeov  xàç  Siaxptêà;  âçûvooç.  — Cf.  aussi  les  promesses  qu  il  fait  d’avance  aux 
Athéniens  ( ibid p.  261,  col.  1)  : üAxe  [aï)  [aovov  x*v  ÈTnçEpo|AÉvo>v  ôç).r,p.âx<üv 
à7io).-j0Évxa;  Èv  ôp-ovoca  à).),  à xai  xï)v  8r||Aoxpaxtav  àvaxxï)<ra|AÉvou;. 
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faut  en  convenir,  il  s'y  produit  des  modifications  dans  leur 
mode  de  recrutement  et  dans  leur  importance  relative. 

Par  exemple,  sous  l'Empire,  d’une  façon  générale  l’élection 
est  substituée  au  tirage  au  sort  : on  ne  verrait  pas  sans  cela 
arriver  à l'archontat  tant  des  premiers  citoyens,  et  jusqu’à  des 
empereurs  romains.  Mais  déjà  auparavant  les  liantes  fonctions 
commencent  à être  regardées  un  peu  comme  des  liturgies  ; 
elle  entraînent  des  dépenses  considérables  dont  le  trésor  public 
est  incapable  de  se  charger;  et  par  conséquent  les  riches 
trouvent  là  le  moyen  de  s'assurer  une  situation  prépondérante. 

De  même  l’Aréopage,  si  longtemps  privé  d’autorité,  reprend 
de  l’importance.  A l’époque  de  l'indépendance  d’Athènes,  le 
pouvoir  effectif  était  entre  les  mains  du  Conseil  et  du  peuple  ; 
les  décrets  publics  11e  portaient  pas  d’autre  formule  que  eSo^ev 
vy)  (3suXf,  -/.xi  -Ç>  SrjgM.  Sous  l’Empire,  l’Aréopage  leur  sera  asso- 
cié dans  les  documents  officiels,  et  il  sera  même  mentionné 
en  première  ligne  : rt  ficuX-'q  f,  k:  ’Apetsu  -xycj,  y.a!  rt  ^suaÿj  tûv 
âça'/.cufwv,  -/.ai  6 ovjp.iç  h Mais  beaucoup  plus  tôt,  dès  le  der- 
nier siècle  de  la  République,  il  a déjà  recouvré  une  bonne 
partie  de  son  influence,  puisque  c’est  à lui  qu’on  pense,  dit 
Cicéron,  quand  on  parle  du  Conseil  qui  gouverne  Athènes1 2. 

Enfin,  sous  la  République  également,  le  premier  des  stra- 
tèges, le  G-py-r^b;  siR  va  c-Xa,  réunit  entre  ses  mains,  avec  le 
commandement  de  l’armée,  le  soin  des  approvisionnements,  la 
surveillance  des  esclaves  et  la  direction  des  écoles',  un  pou- 
voir fort  considérable3,  et  tel  qu’il  lui  devient  aisé,  s’il  le 
veut,  de  se  constituer  une  sorte  de  dictature,  comme  le  fait 
Aristion  au  temps  de  la  guerre  contre  Mithridate.  Tout  cela 
est  évidemment  en  contradiction  avec  les  instincts  égalitaires 

1.  C.  I.  A.,  III,  454,  457,  461,  etc. 

2.  Cic.,  De  nat.  deor II,  29,  74  : Ut,  si  quis  dicat  Atheniensium  rempu- 
blicam  consilio  régi,  desit  illud  Areopagi,  sic,  cuni  dicimus  providenlia  rriun- 
dum  administrer!,  deesse  arbitror  deorum. 

3.  Un  signe  extérieur  de  l’importance  nouvelle  prise  par  ce  fonctionnaire, 
c’est  qu'on  emploie  son  nom  pour  désigner  l’année  : Gr.  Dial.  Inschr.,  2089 
(affranchissement  de  Delphes,  où  le  vendeur  est  Athénien,  en  145  ou  très  peu 
de  temps  après)  : "Ap/ov-oç  êv  As/.cpoï;  E-j/.Aso;,...  sv  8à  ’A0r,vai?  (rtpavaysov-oç 
Es vo'/.Xsoç.  Dira-t-on  que  o-cpataysovToç  est  une  erreur  du  graveur  de  Delphes? 
En  tout  cas,  dans  une  inscription  épliébique  d’Athènes,  vers  52-51,  ou  trouve 
le  premier  stratège  nommé  à côté  de  l’archonte  éponyme  (C.  I.  A.,  Il,  481,  1. 1)  : 

[’Etù  ]ou  apyovro;,  arparriYO'JVTo;  ètù  -ob;  OTÙfraç  Mvaaféo'j  tov]  Mvaufsou 

Bsps]vtxt8o-j.  Cf.  d’ailleurs,  dans  le  Corpus , à propos  de  cette  inscription  et  de 
la  suivante,  les  observations  faites  sur  divers  signes  où  se  révèle  une  trans- 
formation du  gouvernement  d’Athènes  dans  le  sens  aristocratique. 


Lettre 

de  Q.  Fabius 
Maxim  us 
aux  magistrats 
de  Dymé. 
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des  Athéniens;  et,  à n’en  pas  douter,  nous  devons  y recon- 
naître le  résultat  de  l’influencé  romaine. 

Si  Rome  exerce  ainsi  son  action  même  dans  les  villes  les 
mieux  traitées  par  elle,  à plus  forte  raison  en  est-il  de  même 
pour  le  reste  de  la  Grèce.  Là-dessus  nous  sommes  pleinement 
fixés  par  une  inscription1 2,  qui,  bien  qu’elle  soit  isolée  et  que 
nous  n’ayons  aucun  texte  historique  pour  la  commenter,  ne 
laisse  pas  d’être  fort  instructive. 

Vers  la  fin  du  11e  siècle,  en  120  ou  en  115',  un  soulèvement 
socialiste  s’est  produit  dans  une  ville  de  l’Achaïe,  à Dymé. 
Les  révolutionnaires  ont  rédigé  de  nouvelles  lois  contraires 
à celles  que  Rome  a arrêtées  en  146  (1.  9 : toùç  vip.ou; 
Y pâètxq  üTsvavxfobç  t rp.  à-oooQs l.arti  -cîç  ’Ayocioïç  O—b  Pmp.xfwv 
TCcXiteîat)  ; et,  comme  l’amour  du  désordre  et  le  souci  de  leurs 
intérêts  matériels  ne  les  poussent  pas  moins  que  les  questions 
de  principes,  ils  ont  allumé  des  incendies  de  façon  à détruire 
les  livres  de  créances  et  les  registres  du  cens  (1.  6 : ÜT^èp 
è[j.7:pYi<7£OJç  v.c/X  ®0ip5ç  twv  àpy sfoiv  y»at  tmv  OYjp.ouuAV  Ypap.p.aTtov) . 
Bien  entendu,  le  parti  aristocratique  de  Dymé  se  hâte  d’infor- 
mer les  Romains  de  l’événement  ; il  s’adresse  au  magistrat  le 
plus  proche,  le  gouverneur  de  Macédoine,  Q.  Fabius  Maximus. 
Celui-ci  prend  la  chose  très  au  sérieux  : il  vient  à Fatras  avec 
son  conseil  ; il  se  rend  un  compte  exact  de  ce  qu’est  la  nou- 
velle constitution  ; et  d’autorité  il  règle  le  sort  des  principaux 
chefs  du  mouvement.  Voici  la  lettre  qu’il  adresse  alors  aux 
magistrats  de  Dymé. 

« Q.  Fabius  Maximus  Q.  f.,  proconsul  romain, aux  archontes, 
aux  synèdres  et  à la  ville  de  Dymé,  salut.  — Cvllanios 
et  les  synèdres  de  son  groupe  m’ont  fait  connaître  les  troubles 
criminels  qui  ont  eu  lieu  chez  vous,  j’entends  l’incendie  et  la 
destruction  des  archives  et  des  registres  publics,  et  toute  cette 

1.  C.  I.  G.,  1543  ==  Dit!.,  n°  316.  — L’inscription  a été  reprise  récemment 
dans  la  Classical  Review,  1900,  p.  162. 

2.  Bien  que  nous  ayons  en  entier  le  nom  de  l’auteur  de  la  lettre,  Q.  Fabius 
Maximus  Q.  f.,  et  qu’il  soit  désigné  par  le  titre  de  proconsul,  on  peut  hési- 
ter entre  quatre  personnages,  Q.  Fabius  Maximus  Æmilianus,  consul  en  145, 
Q.  Fabius  Maximus  Servilianus,  consul  en  142,  Q.  Fabius  Maximus  Allô- 
brogicus,  consul  en  121,  et  Q.  Fabius  Maximus  Eburnus,  consul  en  116.  Les 
deux  premiers  nous  obligeraient  à rapporter  notre  inscription  à une  date 
trop  rapprochée  de  146  pour  qu’on  puisse  déjà  regarder  comme  bien  vrai- 
semblables de  nouvelles  révolutions  en  Grèce.  11  doit  donc  plutôt  s’agir  du 
consul  de  121  ou  de  116  ; et,  comme  les  troubles  de  Dymé  coïncident  avec  son 
proconsulat,  ils  se  placent  par  conséquent  en  120  ou  115. 
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révolution  dont  le  principal  instigateur  a été  Sosos,  fils  de 
Tauroménès,  celui-là  même  qui  a également  rédigé  les  lois 
contraires  à la  constitution  donnée  à l’Achaïe  par  les  Romains, 
lois  que  j’ai  examinées  en  détail  à Fatras,  article  par  article, 
avec  l’assistance  de  mon  conseil.  Les  auteurs  de  ces  actes 
me  semblent  avoir  créé  un  état  de  choses  et  provoqué  des 
troubles  aussi  détestables  que  possible  à tous  égards  ; car 
il  s’agit  là  de  faits  non  seulement  de  nature  à vous  mener  à 
d’irréconciliables  haines  intestines  et  à la  banqueroute,  mais  de 
plus  en  opposition  avec  la  liberté  que  nous  avons  rendue  à l’en- 
semble de  la  Grèce,  et  avec  notre  volonté1.  En  conséquence, 
moi,  comme  les  accusateurs  m’ont  fourni  des  preuves  décisives 
de  leurs  dénonciations,  j’ai  jugé  que  Sosos,  instigateur  prin- 
cipal des  faits  incriminés  et  rédacteur  des  lois  destinées  à 
détruire  la  constitution  donnée  par  les  Romains,  était  passible 
de  la  peine  de  mort,  et  je  l’ai  fait  déporter.  J’ai  pris  la  même 
décision  à l’égard  de  Phormiscos,  fils  d’Echesténès,  le  damiurge 
qui  a participé  à l’incendie  des  archives  et  des  registres  publics, 
comme  il  l’a  avoué  lui-même.  Quant  à Timothéos,  fils  de 
Nieias,  qui  a été  nornographe  avec  Sosos,  considérant  qu’il 
semble  moins  coupable,  je  lui  ai  ordonné  de  se  rendre  à Rome, 
après  lui  avoir  fait  prêter  serment  qu’il  y serait  pour  la  nou- 
velle lune  du  neuvième  mois  ; et  j’ai  prévenu  le  préteur  péré- 
grin  de  ne  pas  le  laisser  revenir  chez  lui  avant...  » 

La  fin  de  la  lettre  manque,  et  la  partie  conservée  est  loin 
de  satisfaire  complètement  notre  curiosité  ; telle  quelle  cepen- 
dant, elle  suffit  à nous  montrer  quelle  importance  les  Romains 
attachent  au  maintien  des  gouvernements  timocratiques. 

En  somme,  voici  donc  quelle  paraît  avoir  été  la  situation  de 
la  Grèce  aussitôt  après  146  : une  faible  partie  de  son  terri- 
toire a été  annexée  par  Rome,  mais  l'ensemble  du  pays  n’est 
pas  soumis  au  tribut;  momentanément  les  lignes  sont  suppri- 
mées, et  les  rapports  sont  même  interdits  entre  les  divers 
cantons;  dans  toutes  les  villes  la  démocratie  perd  le  pouvoir. 
Ce  sont  là  les  lois  et  la  constitution  auxquelles  Polybe  est 

1.  Ce  membre  de  phrase,  sur  la  pierre,  est  très  mutilé.  Je  traduis  d’après 
le  texte  suivant,  en  adoptant,  à peu  de  chose  près,  les  restitutions  du  dernier 
éditeur  (1.  Il)  : ’Etts'i  oùv  ot  Siairpa^dcjpisvm  tocütoc  èqpa tvovro  p.oi  t y^ipirrrr^ 
v.a[~0Lu]zcni7f)ii  [xa]i  -rapay'/jç  xa[Ta<7XS-jï|v]  Ttoioùp.evofi  Stà  iTavTÔç  ‘ — ‘/.ai  yàp]  où 
p.o[vov  é<rrî]  ir\Z  up[bç  à_|XXY)Xou[ç]  àa-JvaXXfayy-ç]  x al  / pefoxoTTtaç  otxsïa],  àXXà 
•/.ai  [t]t|Ç  àuoosSop.svv)ç  ‘/.ara  [xjocvov  votç  "EXX[rl'rtv  sJXsvOîpt'a;  àXXoTpia  xai  Tf,[ç] 
•r(pLîT£[pa]ç  u poaipsG-Etoç,  — è-fw,  etc. 
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chargé  par  les  dix  légats  d’accoutumer  ses  compatriotes1.  Le 
changement  était  assez  grave,  surtout  si  l’on  songe  à la  disso- 
lution des  Ligues,  pour  justifier  l’emploi  d’une  ère  nouvelle  à 
côté  des  anciens  systèmes  de  chronologie2.  Désormais  il  est 
clair  que  Rome  est  libre  de  traiter  la  Grèce  comme  elle  l’en- 
tend ; aucun  peuple  n’est  plus  en  état  de  lui  résister,  et  c’est 
à cette  pensée  que  répondent,  dans  les  auteurs,  un  certain 
nombre  de  passages  où  la  Grèce  est  représentée  comme  tom- 
bant au  pouvoir  des  Romains  et  en  leur  possession3. 

Pourtant,  en  réalité,  quel  usage  le  Sénat  fait-il  de  sa  puis- 
sance? Il  laisse  aux  villes  leur  administration  traditionnelle, 
leurs  magistrats,  leurs  tribunaux,  leur  monnaie,  en  un  mot  leur 
souveraineté  intérieure  ; au  bout  de  peu  de  temps,  il  autorise 
les  confédérations  à se  reformer;  il  leur  demande  seulement 
d'écarter  à jamais  la  démocratie  du  pouvoir.  Nous  pouvons 
juger,  nous,  qu’un  peuple  qui  n’a  plus  le  droit  de  se  mêler  aux 
événements  du  dehors,  et  à qui  on  impose  chez  lui  une  forme 
déterminée  de  gouvernement,  est  bien  près  de  la  servitude. 
Mais  plaçons-nous  au  point  de  vue  des  Romains  : n’étaient-ils 
pas  fondés  à dire  de  leur  côté  que  volontairement  ils  renonçaient 

1.  PoL,  XL,  10  : ’EvsTïO.avTO  Sk  -roi  HoX-j êiio  /üipgôjj.svoi  toc;  7toXec;  ÈiuTtopev;- 
Ôïpac,  -/.ai  TCpi  <üv  ot  av0p(o7rot  àp.:p tëxXXovcrt  8tsuxptvr|<Ta(,  gs/pi  o-i  c-jVïjÔEiav 
ïytoui  -rj  TroXiTSca  xai  toc;  vojjloc;. 

2.  Cette  ère,  bien  entendu,  n'a  jamais  été  obligatoire  en  Grèce  ; mais  on  la 
trouve  dans  un  certain  nombre  d’inscriptions.  M.  Foucart  en  a dressé  autre- 
fois la  liste  ( Inscr . du  Pélop.,  116  a);  celle-ci  a été  depuis  soumise  à une 
révision  par  M.  Kæstner  (De  æris , p.  66  et  sqq.).  — Même  dans  les  villes  qui 
n’ont  jamais  fait  usage  de  cette  ère  (comme  Athènes,  où  l'on  continue  à dési- 
gner les  années  par  le  nom  des  archontes),  on  en  tient  cependant  un  certain 
compte.  Ainsi  un  catalogue  d’archontes  en  cinq  colonnes,  dont  nous  n'avons 
malheureusement  conservé  que  quelques  lignes  (C.  I.  .4.,  III,  1014),  prenait, 
à ce  qu’il  semble,  pour  point  de  départ  l’année  146.  C’est  la  date  à laquelle 
avait  déjà  songé  M.  Homolle  (/>.  C.  //.,  XVII,  1903,  p.  118);  et  c’est  celle  aussi 
à laquelle  aboutissent  les  calculs  de  M.  Kirchner  ( Gôtting . Gel.  Anz.,  1900, 
p.  476  = Prosopor/raphia  cittica,  dernier  tableau  à la  fin  du  11°  vol.),  tout  en 
apportant  des  modifications  dans  la  chronologie  de  cette  période.  Toutefois, 
notons-lc,  le  catalogue  en  question  ne  porte  pas,  en  face  du  nom  des  archontes, 
le  chiffre  correspondant  de  l’ère  nouvelle. 

3.  Par  exemple,  Liv.,  Epit.  LU  ; (Mummius)  qui,  muni  Achaia  in  deditio- 

nem  accepta,  Corinthon  ex  senatus  consulto  diruit.  — Tac.,  Ann.,  XIV,  21  : 
Et,  possessa  Achaia  Asiaque,  ludos  curatius  editos.  — Strab.,  VIII,  6,  18 
(à  propos  des  Argiens)  ; MeTaay/jvTî;  8;  toü  t<6v  ’A^anliv  <7v)<iTrlg.a"r);.  <tjv 
âxsivoi;  si;  Tvjv  t <ôv  'P<jL)|/.at'<ov  ÊSouct'av  v(X6ov.  — Id. , VIII,  6,  23  : A-Jt^  ts  (Corinthe) 
xaTEfTxaTtTO  im'o  Asuxiovi  MopquQv,  xai  TxXXa  Maxeôovta;  -j-o  'Ptogaioi; 

èyévovTO,  iv  aXXoi;  àXXwv  irs[ji7rojj.sv(i)v  o-Tpav/iYtov.  (La  fin  de  la  citation  contenant 
une  affirmation  difficile  à défendre,  on  la  supprime  généralement  pour  ne  pas 
infirmer  la  valeur  du  début). 
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à user  de  tous  leurs  droits,  et  par  suite  qu'ils  avaient  rendu 
aux  Grecs  leur  liberté? 

Ils  n’y  manquent  pas  en  effet  : quand  Sylla,  en  84,  entre 
en  conférences  avec  Mithridate,  il  reproche  au  roi  du  Pont 
d'avoir,  non  content  d’envahir  la  Macédoine,  province  romaine, 
privé  les  Grecs  de  leur  liberté1;  quand  César  raconte  les 
préparatifs  de  Pompée  pour  la  campagne  de  Pharsale,  en  49, 
il  parle  des  contributions  levées  par  son  rival  sur  toutes 
sortes  de  pays,  y compris  les  populations  grecques,  qui  sont 
libres2.  Telle  est  bien  aux  yeux  des  Romains  la  condition 
officielle  de  la  Grèce.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  l’ins- 
cription de  Dymé  que  nous  citions  tout  à l’heure  : les  boule- 
versements tentés  par  Sosos  et  ses  complices,  dit  le  proconsul 
Q.  Fabius  Maximus,  sont  en  opposition  avec  la  liberté  que  nous 
avons  rendue  à l’ensemble  de  la  Grèce  (1.  15  : 

•/.atà  '/.sivbv  "EXX^tuv  èXeuôspta^  àXXôvpta).  Et  d’ailleurs  nous 
voyons,  après  146,  Rome  conclure  encore  des  traités  d’alliance 
sur  le  pied  d’égalité  avec  des  villes  grecques,  non  seulement 
des  îles,  comme  Astypalée  en  105 3 ou  Mytilène  en  62 4,  mais 
également  de  la  Grèce  propre,  comme  Tyrrheion  en  94 5 6. 

Il  est  donc  bien  vrai,  — et  Hermann  a le  mérite  de  l’avoir 
reconnu  le  premier,  — que  la  Grèce  n’a  pas  été  érigée  en 
province  en  146.  C’est  là  aujourd’hui  un  point  absolument  hors 
de  doute.  Pendant  assez  longtemps  la  chose  a pu  prêter  à 
discussion;  car  si  Plutarque,  par  exemple,  à propos  du  meurtre 
d’un  centurion  à Chéronée,  au  temps  de  Lucullus,  faisait  bien 
remarquer  que  l'affaire  ressortissait  au  préteur  de  Macédoine, 
attendu  que  Rome  à cette  époque  n’envoyait  pas  encore  de 
gouverneur  en  Grèce0,  Pausanias,  par  contre,  affirmait  que  le 
Sénat,  tout  en  prenant  les  Grecs  en  pitié  et  en  leur  accordant 
des  concessions  importantes,  n’avait  jamais  cessé  de  maintenir 
un  gouverneur  en  Achaïe7. 

1.  Appien,  De  bell.  Mithr.,  58  : AtauXe-icra;  Si,  MaxsSovtav  te,  r^Erépav  ouuav, 
ÈTTÉTpE/s;,  y.at  zob;  "EXXïjva;  tt)v  éXeyÔEpîav  àï>ï)po5. 

2.  César,  De  bell.  civ.,  III,  3 : Magnam  imperatam  Asiæ,  Syriæ,  regibusque 
omnibus  et  dynastis  et  tetrarchis,  et  liberis  Achaiæ  populis  pecuniam  exe- 
gerat. 

3.  C.  I.  G.,  2485. 

4.  B.  C.  H.,  X,  1886,  p.  165  = Ditt.,  n°  327. 

5.  Athen.  Mitth.,  IX,  18S4,  p.  83. 

6.  Plut.,  Cim.,  2 : 'H  Sè  xpàriç  r,v  èirl  zo-j  <TTpaTï)YoO  t-?,;  Maxsâoviaç-  (o'jttuj  yàp 
si;  TT|V  'EXXxSa  'Pup.atoi  aTpaT^yoù;  6tE7tÉp.TtovTo). 

7.  Paus.,  VII,  16,  10  (Il  vient  de  parler  des  concessions  faites  au  bout  de 
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De  même,  objectait-on  que  nulle  part,  à propos  des  événe- 
ments de  146,  on  ne  lit  la  formule  Achaia  in  provinciæ  for- 
main  redacta  est , et  qu’il  est  impossible  de  citer  un  seul  gou- 
verneur d’Achaïe  à l’époque  républicaine?  A cela  on  répondait 
que  l'existence  d'une  ère  datant  de  146  est  le  signe  évident 
de  la  constitution  d’une  province,  et  que,  dans  tel  document 
épigraphique,  comme  l’arbitrage  des  Milésiens  entre  Sparte 
et  Messène  au  sujet  de  Yager  Dentheliates , la  Grèce  est 
déjà  considérée  comme  une  province  (kitxpyjia)  dès  le  temps 
de  Mummius1.  En  réalité,  l’ère  de  146,  assez  peu  répandue 
d’ailleurs,  indique  simplement,  comme  nous  le  disions  plus  haut, 
qu’il  s’est  produit  à cette  date,  dans  la  situation  générale  du 
pays,  un  changement  considérable  ; mais  elle  n’entraîne  pas 
comme  condition  indispensable  la  formation  d’une  province:  et 
la  preuve,  c’est  qu’elle  semble  avoir  cours  également  à Egine, 
qui  pourtant  est  restée  jusqu’en  133  en  la  possession  de  Per- 
game2.  Quant  au  terme  d'èxxpyeia,  employé  à propos  de  Mummius, 
M.  Mommsen  en  a fort  bien  expliqué  la  valeur  exacte3  : il 
désigne  l’ensemble  des  pouvoirs  administratifs,  judiciaires  ou 
militaires  dont  Mummius  jouissait  en  Grèce,  comme  consul  ou 
comme  proconsul,  en  un  mot  son  « commandement  ». 

Au  reste,  le  témoignage  de  deux  ou  trois  autres  inscrip- 
tions rend  désormais  superflue  toute  discussion  à ce  sujet.  En 
117,  il  devient  nécessaire,  à la  suite  d’empiètements  et  de 
vols,  de  déterminer  à nouveau  les  frontières  du  territoire  sacré 
de  Delphes  et  de  procéder  à un  inventaire  exact  de  la  fortune 
d’Apollon  : pareille  opération  ne  se  fait  pas  sans  qu’on  en  ait 
d’abord  référé  aux  Romains  ; or  ce  n’est  pas  le  gouverneur 
d’Achaïe,  mais  le  gouverneur  de  Macédoine  qui  convoque  les 
Aniphy étions4.  En  112,  les  artistes  dionysiaques  d’Athènes  se 

peu  de  temps  par  les  Romains)  : TVjtmv  p.Èv  6-1)  açjso-tv  7tapà  'Poipafcov  Eupovro 
"EXXvjveç,  ïifefAcov  8s  en  xai  éç  èjj.e  aTtsarsXXsTO.  — Nous  avons  déjà  relevé,  on  se 
le  rappelle,  d’autres  erreurs  de  Pausanias  ; cf.  p.  416,  n.  1. 

1.  Iiischr.  von  Ol'jmp.,  52  = Ditt.,  n”314,  1.  03  : ’ExpfÔï]  y.aieirryr^iu  rj  y.otpot 
inz'o  MsofariJvtMV,  ots  As'jxioç  Mrip.[noç  ônarciç  v)  àvô-jura-o;  [è]v  âxsîvr)i  rrji  ÉTtap- 
y_etai  èyév eto.  — Même  rédaction  à la  ligne  53. 

2.  G.  I.  Gr.  Pelop.,  I,  2 (décret  d’Egine  en  l’honneur  de  AïoStop&ç  'HpaxXstSa). 
M.  Frankel,  il  est  vrai,  croit  devoir  compter  les  années  à partir  de  133  ; mais, 
comme  pour  l’ère  d’Orchomène  dont  nous  parlions  précédemment  (p.  651, 
n.  1),  c’est  là  une  hypothèse  imaginée  en  vue  de  répondre  à une  idée  pré- 
conçue, sans  être  ni  exigée  parle  contenu  même  de  l’inscription,  ni  autorisée 
par  aucun  autre  exemple.  Ici  encore  je  préfère  donc  m’en  tenir  à l’ère  de  146. 

3.  Mommsen,  Hist.  rom.,  IV,  p.  350,  en  note. 

4.  B.  C.  H.,  XXVII,  1903,  p.  119.  La  lettre  du  magistrat  romain,  qui  forme 


Elle 

simpleoient 
surveillée 
le  gouverneur 
Macédoine, 
me  elle  l'était 
autrefois 
Lr  le  Sénat. 
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trouvent  en  procès  avec  ceux  de  l’Isthme  et  de  Némée;  eux 
aussi  s’empressent  de  recourir  aux  Romains,  à commencer  par 
le  gouverneur  de  Macédoine,  Cn.  Cornélius  Sisenna1.  En  100, 
une  loi  est  rendue  pour  organiser  en  Orient  la  répression  de  la 
piraterie;  les  rois  et  les  villes  helléniques  doivent  concourir  à 
cette  œuvre  avec  les  Romains;  or,  du  côté  de  ces  derniers, 
il  n’est  question  que  des  gouverneurs  de  Macédoine  et  d’Asie2. 
Et  encore,  en  78,  quand  le  Sénat  veut  récompenser  trois  cor- 
saires grecs,  Asclépiade  de  Clazomène,  Polystratos  de  Carystos 
et  Méniscos  de  Milet,  qui  lui  ont  rendu  des  services  pendant 
la  Guerre  italique,  il  décide,  entre  autres  faveurs,  qu’ils  seront 
exempts  de  toute  prestation  vis-à-vis  de  Rome;  on  préviendra 
donc  de  cette  résolution  les  magistrats  chargés  d’affermer  les 
impôts  dans  la  patrie  de  ces  hommes,  c’est-à-dire  en  Asie  et 
en  Eubée  ; or  les  magistrats  compétents,  ce  sont  les  gouver- 
neurs de  la  province  d’Asie  pour  Clazomène  et  pour  Milet,  de 
laprovincu  de  Macédoine,  non  d’Achaïe,  pour  Carystos3.  Ainsi, 
même  à propos  des  territoires  réunis  au  domaine  public,  comme 
l’Eubée,  il  n’est  pas  question,  sous  la  République,  d’une  pro- 
vince d’Achaïe4. 

Maintenant,  jusqu’à  quel  point  la  Grèce  dépend-elle  alors  du 
gouverneur  de  Macédoine?  Les  adversaires  d’Hermann,  faute 
de  pouvoir  défendre  leur  théorie  de  la  création  d’une  province 
d’Achaïe  en  146,  prétendent  que  du  moins,  à partir  de  cette  date, 
la  Grèce  est  devenue  une  annexe  de  la  Macédoine.  Même  sous 
cette  forme,  c’est  là,  je  crois,  une  exagération.  Sans  doute 
nous  voyons  parfois  le  fonctionnaire  placé  à la  tête  de  ce  pays 
intervenir  dans  les  affaires  de  la  Grèce,  comme  c’est  le  cas  à 
Dymé,  où  il  s’agit  de  faire  respecter  la  constitution  établie  en 


la  première  pièce  de  ce  dossier,  est  extrêmement  mutilée;  mais  il  en  reste 
assez  pour  y reconnaître  la  mention  du  gouverneur  de  Macédoine. 

1.  B.  C.  H. , XXIII,  1899,  p.  5 et  sqq.  = Ditt.,  n*  930,  1.  32  et  39. 

2.  La  traduction  grecque  de  cette  loi  avait  été  gravée  à Delphes  sur  le 
monument  de  Paul-Emile.  Elle  est  encore  inédite;  mais  il  y a déjà  été  fait 
allusion  plusieurs  fois  dans  le  Bulletin  de  Corresponce  hellénique  (cf. , en  par- 
ticulier, XXI,  1897,  p.  623). 

3.  C.  I.  L.,  I,  203, 1.  23  du  texte  grec  : ”Ap-/_ovTeç  -^ps-spoi,  oîtiveç  a v tcote  ’.Wav, 
Eëëoiav  |ua,0à)<7tv,  1)  irpocriScrj;  ’Acua,  Eùëoia  é[u]c-i0àio-[i]v,  tpe/.â^Govrai  prj  ti 
o'jTOt  So'jvai  ôcpsiÀuxnv.  — Ibid.,  1.  28  : "Oitwç  te  Kôïvtoç  Aurâ-îtoç,  Mâpxoç  AipOuoç 
•jrca-roi,  6 Itepo;  ■/)  àpipotepot,  èàv  aûroîç  «patvvjTai,  ypappaxa  irpôç  to-jç  àp^ovta; 
rot?  f|peT^po-j;,  «HTtveç  ’Aaïav,  MaxeSovfav  èuap^Eta;  [SJiaxa-éxoucrcv, — àna- 
OTEfXüXnv. 

4.  On  peut  donc  tenir  pour  assuré  que  le  Q.  Fabius  Maximus,  mentionné 
dans  l’inscription  de  Dymé,  est,  lui  aussi,  gouverneur  de  Macédoine. 
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Elle  est  beaucoup 
mieux  traitée 
que  la  Macédoine 
ou  que 
Carthage. 


146;  plus  souvent  encore  les  Grecs  s’adressent  à lui  pour  leurs 
perpétuelles  chicanes.  Mais' n’est-ce  pas  le  résultat  naturel  de 
la  présence  permanente  désormais  d’un  magistrat  romain  dans 
le  voisinage?  Jadis  le  Sénat,  lui  aussi,  quand  il  le  croyait  utile, 
ne  se  gênait  pas  pour  imposer  aux  Grecs  sa  volonté,  et  ceux-ci 
de  leur  côté  couraient  à Rome  pour  la  moindre  affaire.  A pré- 
sent c’est  de  Thessalonique  qu’ils  sont  surveillés;  le  gouverneur 
de  Macédoine  est  l’autorité  à laquelle  ils  ont  d’abord  recours  en 
cas  de  besoin.  C’est  pourquoi,  au  i"  siècle,  on  rencontre  si  sou- 
vent en  Grèce  de  ses  légats,  comme  autrefois  on  y trouvait  des 
commissaires  du  Sénat.  Mais,  officiellement,  il  n’a  de  pouvoirs 
bien  définis  que  sur  les  régions  annexées  au  domaine  public  : 
le  reste  de  la  Grèce  conserve  toujours  son  indépendance1. 

Est-il  besoin  de  le  répéter?  Cette  liberté  est  soumise  à toutes 
sortes  de  restrictions,  et,  de  plus,  elle  est  éminemment  précaire  ; 
car  elle  dépend  des  circonstances  et  de  la  bienveillance  ou  de 
l'honnêteté  des  magistrats  qui  vont  se  succéder  en  Macédoine. 
Survienne  une  guerre,  les  réquisitions  se  multiplient  : il  faut 
fournir  des  vaisseaux,  des  hommes,  du  blé,  des  vêtements,  de 
l’argent.  Même  en  temps  ordinaire,  l’autonomie  et  l’exemp- 
tion d’impôts  ne  dispensent  pas  de  ce  que  Strabon  appelle,  d’une 
expression  assez  jolie,  les  prestations  amicales2;  et,  à moins 
d’abus  absolument  intolérables,  on  a trop  d’intérêt  à ménager 
le  gouverneur  de  la  province  voisine  pour  lui  refuser  quoi 
que  ce  soit,  si  irrégulières  que  puissent  être  ses  demandes11. 
En  fait,  par  suite  de  la  multiplicité  des  grandes  luttes  soute- 
nues en  pays  hellénique  et  de  l’avidité  inouïe  des  fonction- 
naires romains,  la  situation  de  la  Grèce,  au  dernier  siècle 
de  la  République,  sera  des  plus  misérables.  Mais  la  faute  n'en 
est  pas  aux  dispositions  adoptées  par  le  Sénat  en  146.  Celui-ci, 
malgré  les  torts  des  Acbéens  à son  égard,  les  avait  traités 
avec  toute  la  bienveillance  possible. 

1.  Il  pourrait  y avoir  ici  un  argument  à tirer  de  la  différence  des  ères,  si 
on  était  parfaitement  sûr  du  point  de  départ  de  celle  d’Achaïe.  En  effet  celle 
de  Macédoine,  nous  l'avons  vu,  commence  en  148  (cf.  p.  639,  note  2);  celle 
d’Achaïe,  à ce  qu’il  semble,  en  146  (cf.  p.  656,  note  2).  Si  l’Achaïe  avait  été 
rattachée  à la  Macédoine,  elle  n'aurait  pas  adopté  une  ère  particulière. 

2.  Strab.,  VIII,  5, 5 (à  propos  des  Spartiates)  : ’AvaXaëdvxEç  6k  açxç,  ÈTifj.r|9r,a-av 
SiacpspdvTioç,  xai  sp.Eivav  è),s-j0Epot,  Ttf.vjv  xàiv  cpiXixdiv  XsiTOUpyuiiv  àÀXo  (tjvteXoôvte; 
où6ev. 

3.  C’est  à propos  d'exactions  de  ce  genre  que  les  Grecs  se  plaignent  de 
Cn.  Cornélius  Sisenna,  gouverneur  de  Macédoine  en  78  (Plut.,  César,  4),  ou  de 
L.  Calpurnius  Piso,  gouverneur  en  37-56  (cf.  p.  647,  n.  1). 
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Il  n'avait  certes  pas  oublié  ses  intérêts,  et  il  s’était  ré- 
servé le  moyen  d'intervenir  quand  et  comme  il  le  voudrait  dans 
leurs  affaires.  Pourtant,  qu’on  se  représente  le  sort  fait  vers  la 
même  époque  à d'autres  vaincus.  En  Afrique,  Rome  ne  se  borne 
pas  à détruire  Carthage  de  fond  en  comble  : elle  confisque  ce 
que  les  Numides  lui  ont  laissé  de  territoire,  et  s’en  constitue  une 
province.  En  Macédoine,  elle  profite  du  soulèvement  d’Andriscos 
pour  reprendre  à tout  le  pays  l'ombre  même  d’indépendance 
qu’il  gardait  encore  depuis  Pydna  : à partir  de  148,1e  royaume 
héréditaire  d’Alexandre  est  sujet  du  peuple  Romain.  Les  Grecs, 
eux,  si  bas  qu'ils  soient  tombés  maintenant,  sont  cependant 
beaucoup  mieux  traités  en  146  que  ne  l’ont  été  les  Macédoniens, 
même  en  167.  Rome  a pour  eux  des  ménagements  qui  consti- 
tuent une  dérogation  unique  aux  maximes  de  sa  politique. 

Au  reste,  il  faut  croire  que,  dans  la  situation  où  ils  s’étaient 
mis,  ils  ne  pouvaient  guère  espérer  davantage;  car,  après  les 
massacres  et  les  pillages  inévitables  de  la  première  heure, 
plus  d'un  parmi  eux  répéta  le  mot  de  Thémistocle  : « Si  nous 
n’avions  pas  été  perdus  si  vite,  il  n’y  avait  pas  de  salut  pour 
nous  » ; le  régime  nouveau  imposé  à leur  patrie  leur  sem- 
blait une  ère  de  liberté  et  de  bonheur1;  et  Polj’be  aussi  ter- 
mine son  histoire  en  rappelant  les  concessions  qu’à  diverses 
reprises  il  a obtenues  de  Rome,  en  parlant  de  son  amour  pour 
elle,  et  en  adressant  ses  vœux  à tous  les  dieux  pour  qu’ils  lui 
accordent  de  finir  sa  vie  dans  les  mêmes  sentiments  et  dans 
la  même  condition2. 


1.  Pol.,  XL,  5.  — Zonar.,  IX,  31  : Kai  rt  jj.ev  Kbptvfloç  o'jtuk  avaaraxoî  yéyovs' 
xb  8’  aXXo  ÉXXv)viy.bv  7xapaypr|[i.a  piv  y.ai  (jcpayaïç  y.ai  ypvjpâxcov  Èy.Xoyaïç  èxaxu>0r|, 
sirsc-a  ev  te  à&Eia  '/.ai  èv  E-jSaip.ovia  xoaa-j xr,  éyévExo,  ojote  Xéyetv  oxf  si  pà]  Ôâxxov 
ÉaXü>y.Ei<xav,  ovx  av  èaÉawvx o. 

2.  Pol.,  XL,  13  : Tavxa  p.sv  ouv  r)[XEÏ;  y.axxTtpâEavxe;,  à y.  xÿç  'Po>p"|Ç  È7ravrlX0op.Ev, 
o>:  av  ec  y.stpaXatâ  xtva  xâ>v  7tpo7re7roXixe-jpiviov  xaxeipya<rp.Évot,  yâpiv  àïtav  xr,ç 
7xpoç  'Pcopato’jç  sùvotaç.  Aib  ‘/.ai  Tcaat  xoïç  Ôeoïç  Evyàç  TcoiO'jp-E0a  xb  Xonxbv  (XEpo; 
xr,ç  Çcoÿç  èv  xo-jxôtç  y.ai  irn  xoOxcov  Siap.ôïvac. 


CONCLUSION 


Arrivés  au  ternie  de  notre  étude,  rappelons-nous  les  étapes 
principales  du  chemin  que  nous  venons  de  parcourir.  Les  rap- 
ports entre  les  Grecs  et  les  Romains  remontent  très  haut.  En 
effet,  sans  parler  de  leur  lointaine  communauté  d’origine,  Rome 
se  trouvait  située  entre  l’Etrurie,  dont  la  civilisation  s’inspi- 
rait de  la  Grèce,  et  les  colonies  helléniques  de  l’Italie  méridio- 
nale et  de  la  Sicile  ; de  plus  les  peuples  de  la  Grèce  propre, 
tout  en  dirigeant  de  préférence  leur  activité  du  côté  de  l’Orient, 
ne  négligeaient  pas  la  Méditerranée  occidentale.  Forcément 
Rome  devait  donc  de  bonne  heure  entrer  en  contact  avec  les 
Grecs  ; et,  comme  il  ne  lui  répugnait  point  de  faire  des  em- 
prunts à ses  voisins  quand  elle  croyait  y trouver  son  avantage, 
dès  le  règne  des  Tarquins,  et  ensuite  sous  la  République,  nous 
la  voyons  modeler  sur  leur  exemple  un  certain  nombre  de  ses 
institutions.  Néanmoins  pendant  longtemps,  jusqu’à  la  guerre 
contre  Pyrrhus,  l’influence  hellénique  chez  elle  demeure  assez 
restreinte  : elle  se  manifeste  surtout  dans  la  religion,  elle  at- 
teint l’élite  de  l'aristocratie;  mais  le  peuple  ne  la  subit  que 
d’une  façon  tout  inconsciente,  et  il  s’en  désintéresse  complè- 
tement. 

Avec  l’occupation  de  Tarente  commence  une  ère  nouvelle. 
Rome,  maîtresse  désormais  de  presque  toute  l’Italie,  s’est  éle- 
vée au  rang  de  grande  puissance.  Alors,  bien  qu'ils  soient  en- 
core loin  de  soupçonner  ses  destinées  futures,  les  Grecs 
cependant  s'inquiètent  de  nouer  avec  elle  des  relations  suivies. 
Les  uns,  songeant  surtout  aux  intérêts  de  leur  commerce, 
veulent  se  ménager  des  débouchés  sur  les  marchés  de  l’Italie  : 
ainsi  avait  déjà  fait  la  République  rhodienne  dès  la  fin  du 
ive  siècle  ; Ptolémée  II  Philadelphe  s’empresse  de  l’imiter 
aussitôt  après  la  retraite  de  Pyrrhus.  D’autres,  plus  préoccu- 
pés, semble-t-il,  de  combinaisons  politiques,  comme  Démétrius 
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Poliorcète  ou  Séleucus  II  Callinicos,  entreprennent  de  leur  côté 
des  démarches  analogues.  Rome  accueille  fort  bien  toutes  ces 
avances;  pour  sa  part,  elle  ne  néglige  aucune  occasion  de  s’im- 
miscer dans  les  affaires  du  monde  hellénique,  et  pour  cela  elle 
utilise  adroitement  la  légende  de  son  origine  troyenne.  Mais 
dans  le  même  temps  elle  commence  la  conquête  du  monde,  et 
elle  la  poursuit  avec  sa  méthode  habituelle.  Sans  doute,  pen- 
dant tout  le  me  siècle,  elle  n’entreprend  au  delà  de  l’Adriatique 
aucune  expédition  considérable  ; du  moins  elle  absorbe  la  Sicile 
à son  heure,  après  la  Grande-Grèce;  elle  s’assure  des  points 
d’appui  sur  la  côte  d’Illyrie;  et  sa  diplomatie  enveloppe  la 
Grèce  proprement  dite  d’un  réseau  menaçant  d’intrigues.  Bref, 
si  elle  arrive  à mieux  connaître  la  civilisation  des  Grecs,  elle 
ne  parait  disposée  à leur  témoigner  aucune  faveur  particulière. 

La  guerre  contre  Philippe  constitue  la  première  campagne 
sérieuse  des  légions  en  Orient  ; elle  est  voulue  par  le  Sénat, 
aussitôt  après  Zama,  pour  empêcher  le  relèvement  imminent  de 
la  Macédoine  : Philippe,  vaincu,  est  ramené  aux  limites  de 
son  royaume  héréditaire.  En  réalité,  le  Sénat  dès  ce  moment 
se  trouve  déjà  maître  de  la  Grèce  : ses  soldats  en  détiennent 
les  principaux  points  stratégiques,  et  beaucoup  de  Romains 
inclinent  à les  conserver.  Ceux-là  sont  vraiment  dans  les  tra- 
ditions de  leur  pays  ; cependant  c’est  une  autre  politique  qui 
triomphe  : Flamininus,  après  beaucoup  d’efforts,  obtient  l’auto- 
risation d’évacuer  les  places  fortes  ; à une  occupation  effective 
et  sûre  il  substitue  un  protectorat  assez  vague  et  incertain. 
Quelques  réserves  qu’il  convienne  de  faire  sur  sa  générosité, 
il  n’y  en  a pas  moins  là  un  phénomène  très  important  : Rome, 
en  faveur  de  la  Grèce,  déroge  à ses  habitudes  constantes.  Or 
c’est  juste  le  temps  où  la  civilisation  hellénique  pénètre  lar- 
gement en  Italie,  et  où  toutes  les  classes  de  la  société  se 
prennent  à l'envi  d’enthousiasme  pour  elle.  Ainsi  s’explique 
l’approbation  donnée  par  la  majorité  au  parti  qui,  sans  négli- 
ger les  intérêts  nationaux,  admet  du  moins  des  ménagements 
envers  un  peuple  si  différent  des  autres,  et  essaie  de  lui  prou- 
ver sa  sympathie  par  des  actes. 

Ces  bonnes  dispositions  durent  peu  : la  guerre  étolo-syrienne 
vient  de  suite  montrer  aux  Romains  qu’ils  ne  peuvent  pas  compter 
sur  la  gratitude  et  sur  la  fidélité  de  tous  les  Grecs.  L’effet  en 
est  des  plus  fâcheux  pour  la  politique  de  Flamininus;  car  cette 
déception  réveille  chez  la  plupart  de  ses  compatriotes  une  dé- 
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fiance  à laquelle  ils  n’étaient  que  trop  disposés  par  nature.  En 
outre  l’état  des  esprits  se  modifie  profondément  à Rome  : à 
mesure  que  grandit  son  empire,  ses  diplomates  et  ses  généraux 
se  laissent  aller  au  désir  d’abuser  de  leur  force  ; ses  financiers 
et  ses  trafiquants  cherchent  des  débouchés  nouveaux  pour  leurs 
entreprises  et  poussent  le  Sénat  à leur  fournir  des  provinces  à 
exploiter;  de  leur  côté  les  philhellènes,  en  apprenant  à mieux 
connaître  les  Grecs,  leur  découvrent  beaucoup  de  défauts,  et,  les 
estimant  moins,  ils  sont  moins  disposés  à prendre  leur  défense; 
enfin  les  partisans  des  vieilles  mœurs  s’effraient  des  consé- 
quences de  l’influence  hellénique,  et  ils  lui  attribuent  la  respon- 
sabilité de  la  corruption  générale  qu'ils  constatent  autour  d’eux. 
Pour  ces  causes  diverses  une  réaction  se  produit  contre  les 
Grecs  : même  envers  les  meilleurs  d’entre  eux  Rome  adopte, 
tout  en  continuant  à les  appeler  ses  alliés,  une  politique  agres- 
sive, brutale,  voire  déloyale.  Pendant  la  guerre  contre  Persée, 
la  Grèce  est  fort  maltraitée  par  les  soldats  et  les  généraux  de 
la  République  ; et  si,  à la  fin,  le  Sénat  ne  renonce  pas  complè- 
tement à la  protéger,  la  raison  en  est  non  plus  dans  son  phil- 
hellénisme, mais  dans  l’opposition  du  vieux  parti  romain  à un 
système  de  conquêtes  indéfinies,  et  dans  les  craintes  que  lui 
inspire  pour  l’avenir  de  Rome  le  développement  trop  rapide  de 
sa  puissance. 

Après  Pydna,  Rome  voit  son  hégémonie  assurée  sur  l’en- 
semble de  l’Orient.  Comme  éblouie  de  son  triomphe,  pendant 
les  premières  années  elle  semble  prendre  plaisir  à humilier  les 
peuples  et  les  rois,  y compris  ceux  qui  lui  ont  été  le  plus  dé- 
voués ; ses  rapports  avec  eux  deviennent  ceux  de  patron  à 
clients  ; elle  s’érige  en  arbitre  suprême  dans  les  moindres 
contestations  ; et  partout  elle  soutient  de  propos  délibéré, 
comme  chefs  de  son  parti,  des  hommes  méprisables,  parce 
que  ceux-ci,  n’ayant  qu’elle  pour  appui,  sont  obligés  de  la  servir 
aveuglément.  Cette  période  de  rigueur  dure  peu  : bientôt  l’hel- 
lénisme reconquiert  à Rome  sinon  la  faveur  universelle  dont 
il  jouissait  au  temps  de  Flamininus,  du  moins  celle  de  l’aris- 
tocratie et  de  tous  les  gens  cultivés.  La  politique  s’en  ressent. 
Non  seulement,  de  160  environ  à 149,  le  Sénat  témoigne  au 
monde  grec  une  indulgence  qui  ne  laisse  pas  parfois  de  nous 
surprendre;  mais,  après  même  qu’une  double  révolte  s’est 
produite  en  Macédoine  et  en  Achaïe,  s’il  en  profite  pour  s’annexer 
le  royaume  héréditaire  d’Alexandre,  il  accorde  à l’Achaïe,  dont 
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la  faute  n’était  pas  moindre,  un  sort  infiniment  meilleur.  Désor- 
mais, jusqu’à  l’Empire,  la  Grèce  pourra  être  victime  de  l’avi- 
dité des  généraux,  des  fonctionnaires  de  tout  ordre  et  des 
capitalistes  (ces  derniers  viennent  même  de  réclamer  la  des- 
truction de  Corinthe  afin  de  favoriser  le  commerce  de  Délos, 
dont  ils  ont  fait  le  centre  de  leurs  opérations)  ; elle  souffrira 
beaucoup  aussi  de  la  série  de  guerres  importantes  dont  elle 
va  être  le  théâtre.  Du  moins,  le  Sénat  est  beaucoup  mieux 
disposé  pour  elle  qu’en  167  ; tout  en  la  réduisant  à l’impuis- 
sance politique,  il  ne  lui  impose  ni  garnisons  ni  gouverneur; 
et  il  s’efforce,  en  somme,  de  lui  laisser  de  sa  liberté  intérieure 
tout  ce  qui  n’est  pas  incompatible  avec  ses  propres  intérêts. 

Ce  simple  résumé  suffit  à nous  montrer  combien,  pour 
donner  une  idée  exacte  du  philhellénisme  des  Romains,  il 
est  difficile  de  l’enfermer  dans  une  formule  générale.  En 
effet  nous  sommes  en  présence  d’un  sentiment  très  com- 
plexe, et  variable  d’ailleurs  suivant  les  moments  ou  suivant 
les  classes  de  la  société  que  l’on  veut  considérer.  Ainsi, 
sans  sortir  de  la  période  dont  nous  nous  sommes  spécialement 
occupés,  la  première  moitié  du  n°  siècle  avant  Jésus-Christ, 
nous  l’avons  vu  passer  par  trois  phases  distinctes,  auxquelles 
ont  répondu,,  dans  la  politique  de  Rome  vis-à-vis  du  monde 
grec,  trois  attitudes  différentes  aussi  : l’époque  de  Flamininus, 
l’époque  de  Caton  et  l’époque  de  Scipion  Emilien.  C’est  là, 
croyons-nous,  un  des  résultats  les  plus  sûrs  de  notre  étude. 

Cette  évolution  étant  bien  constatée,  nous  n’admettrons  donc 
pas,  avec  M.  Duruy  et  avec  M.  Peter,  que  toute  la  conduite 
des  Romains  envers  les  Grecs  se  ramène  à une  hypocrisie 
perpétuelle,  à un  plan  machiavélique  conçu  dès  leurs  premiers 
rapports,  et  exécuté  sans  défaillances  jusqu’à  l’assujettisse- 
ment complet  de  la  Grèce.  Une  pareille  théorie  est  par  trop 
hostile  à Rome.  C’est  naturellement  celle  que  soutenaient  dès 
l’antiquité  ses  ennemis  les  plus  acharnés.  Qu’on  lise,  dans 
Salluste,  la  lettre  où  Mithridate,  vaincu  par  Lucullus  malgré 
l'appui  de  Tigrane,  essaie  d’entraîner  à sa  cause  le  roi  des 
Parthes,  Arsace.  « Pour  les  Romains,  dit-il,  il  n’y  a qu’un 
motif,  et  il  n’est  pas  nouveau,  de  faire  la  guerre  à toutes  les 
nations,  à tous  les  peuples,  à tous  les  rois  : c’est  un  désir  pro- 
fond de  la  domination  et  des  richesses...  Toujours  armés  contre 
tous,  ils  s’acharnent  avec  le  plus  de  fureur  contre  ceux  dont  la 
défaite  leur  promet  le  plus  de  dépouilles.  C'est  par  l’audace, 
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par  la  perfidie,  et  en  semant  guerre  sur  guerre  qu’ils  ont  fondé 
leur  grandeur1.  » Et  il  cite  comme  exemples  les  princes  de 
race  grecque,  Philippe,  Antiochus,  Persée,  Eumène,  Attale, 
Ptolémée,  sans  parler  delà  Bithynie  et  de  la  Crète,  abattus  ou 
humiliés  successivement  par  Rome.  • 

Tout  n’est  pas  faux  dans  sa  lettre.  Pourtant,  si  nous  ne  nous 
sommes  pas  abusés,  au  temps  de  Flamininus,  il  s’est  bien 
produit  à Rome  une  explosion  presque  générale  de  philhellé- 
nisme, et  Flamininus  a bien  essayé  de  traduire  ce  sentiment 
par  des  actes.  On  peut  juger  sa  tentative  chimérique,  ou 
trouver  fort  restreints  les  avantages  qu’il  offrait  aux  Grecs  ; il 
n’v  en  avait  pas  moins  dans  sa  conduite  une  bonne  part  de  sin- 
cérité, et  ses  ménagements,' tels  quels,  constituaient  une  con- 
cession énorme  pour  un  Romain.  Appliquée  à la  période  qui 
suit  la  guerre  contre  Antiochus,  l’idée  de  MM.  Duruy  et  Peter 
devient  beaucoup  plus  juste.  Cependant  là  aussi  il  convien- 
drait d’y  apporter  quelques  restrictions,  puisque,  après  tout,  en 
ne  réduisant  pas  la  Grèce  en  province  dès  146,  et  en  lui  lais- 
sant une  ombre  de  liberté,  si  illusoire  fut-elle,  Rome  ne  lui 
infligeait  pas  le  sort  commun  des  pays  tombés  en  son  pouvoir. 

Quant  à la  thèse  de  M.  Mommsen,  il  nous  est  plus  impos- 
sible encore  de  l’accepter.  Sans  doute  M.  Mommsen  reconnaît 
— il  y est  bien  obligé  — qu’il  s’est  trouvé  des  moments  où 
« l’égoïsme  commercial,  dans  son  cynisme,  l’emporta  sur  l’amour 
delà  Grèce2  ».  Néanmoins  il  ne  renonce  pas  pour  cela  à sa 
conception  de  la  bienveillance  infatigable  et  comme  incorrigible 
des  Romains.  « Ils  avaient  d’abord  eu  l’intention,  a-t-il  posé  en 
principe,  de  rattacher  à leur  propre  système  communal  la 
totalité  des  communes  grecques,  comme  ils  l’avaient  fait  pour 
celles  d’Italie3  » ; à l’en  croire,  même  après  Pydna  et  après  la 
destruction  de  Corinthe,  « ils  n’abandonnèrent  pas  davantage 
leur  pensée  fondamentale4  ». 

Nous  rapprochions  tout  à l’heure  de  la  théorie  précédente 
les  attaques  passionnées  de  Mithridate.  Ici,  nous  nous  rencon- 


1.  Sali.,  Hist.,  fr.  du  liv.  IV  (lettre  de  Mithridate),  5 : Namque  Romanis 
cum  nationibus,  populis,  regibus  cunctis,  una  et  ea  vêtus  causa  bellandi  est, 
cupido  profunda  imperii  et  divitiarum.  — Ibicl .,  20  : Romani  arma  in  omnes 
habent,  acerrima  in  eos,  quibus  victis  spolia  maxuma  sunt  : audendo  et  fal- 
lundo.  et  bella  ex  bellis  serundo,  magni  facti. 

2.  Mommsen,  Hist.  rom.  (trad.  Cagnat-Toutain),  X,  p.  8. 

3.  Id . , ibid.,  p.  7. 

4.  Id.,  ibid.,  p.  8. 
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trons  avec  les  panégyristes  les  plus  convaincus  de  Rome. 
M.  Mommsen  en  cite  un,  le  rhéteur  Ælius  Aristide,  et  son 
Eloge  de  Rome.  Là  en  effet  la  générosité  des  Romains  est 
longuement  exaltée.  Tout  l’univers,  y est-il  dit,  est  désormais 
divisé  en  deux  parties  : les  hommes  les  meilleurs,  les  plus 
nobles,  les  plus  puissants  sont  admis  à l’honneur  d’être 
citoyens,  d’être  membres  d’une  tribu  de  Rome;  les  autres 
demeurent  sujets1.  Pour  ce  qui  est  des  Grecs  en  particulier, 
Rome  en  prend  soin  comme  s'ils  étaient  ses  parents  : elle  étend 
sur  eux  sa  main  protectrice  ; elle  s’applique  à les  relever  de 
leur  abaissement;  elle  accorde  la  liberté  et  l’autonomie  aux 
villes  qui  jadis  furent  souveraines  ; elle  gouverne  les  autres 
avec  mesure  et  avec  précaution 2 3.  Ce  développement,  on  le  voit, 
s’en  tient  à des  généralités,  et  il  ne  faut  pas  oublier  d’ailleurs 
qu’il  est  écrit  au  iT  siècle  après  Jésus-Christ. 

Il  en  existe  d’autres  d’une  date  antérieure.  Par  exemple, 
Denvs  d’Ralicarnasse,  sous  le  règne  d'Auguste,  appelle  Rome 
la  ville  la  plus  ouverte,  la  plus  accueillante  de  toutes2;  mais, 
dans  les  preuves  qu’il  donne  de  cette  affirmation,  l’élément 
grec  n’est  représenté  que  par  des  immigrations  remontant  à la 
période  légendaire.  Il  énumère  les  Aborigènes,  qui  ne  sont 
autres  que  des  Œnotriens,  c’est-à-dire  des  Arcadiens  ; les 
Pélasges,  venus  de  Thessalie,  et  Argiens  d’origine;  Evandre 
et  ses  Arcadiens,  établis  par  les  Aborigènes  à Pallantium;  les 
Péloponnésiens  arrivés  avec  Hercule,  et  fixés  sur  la  colline  de 
Saturne;  enfin  les  héros  fugitifs  de  Troie;  et  c'est  tout.  De 
même  encore,  quand  Cicéron  veut  vanter  le  libéralisme  de 
Rome  et  la  facilité  avec  laquelle  elle  reçoit  dans  son  sein  des 
étrangers  et  des  vaincus,  il  invoque  comme  unique  témoignage 
Romulus  et  son  traité  avec  les  Sabins4. 

1.  Ælius  Aristide,  ‘Pü>p.ï|ç  èyxtipiov  (éd.  Dindorf,  I,  p.  346)  : AieXôvteç  yàp  S-jo 

[xepy)  Tcàvxaç  tctjç  stz\  Tvjç  àp^r,?,  — to-jto  ô’  st tüo>v,  aîcao-av  si'pYjxa  tyjv  ocxou(j,evy]V, 
— to  jj,ev  yapisarspov  te  xat  ysvvaiOTEpov  xal  ô’jvaxwcepov  îcoXtTtxov  v) 

xai  6p<bcpuXov  7rxv  à7rEÔst£aT£,  to  os  Xoitïïov  *j7 r/jxoov  te  xat  àp^op-EVov. 

2.  Id. , ibid.,  p.  363  : AiaTsXsïte  8s  t<ûv  pAv  'EXXrjVwv  (ocnrëp  xpo^Étov  Erap.sXdp.E- 
ysïpà  te  ÛTespÉyovTeç,  xai  oiov  xsipsvouç  àviaràvTeç,  to ùç  jj.ev  àpKTTOUç  xat 

TràXat  rjvsp.ôvaç  èXEuôépouç  xal  adrovopouç  àçtÉVTEÇ  avixtov,  t râv  6 aXXwv  pETpttoç 
xai  xarà  ttoXX-1)V  ostfiâ)  te  xal  7rpdvoiav  â^7)ÿo-jp.Evot. 

3.  Denys.,  Ant.  rom.,  1,  89:  àTrooscxvôpEvoç  piv  xotvoTdtTY)v  te  ttôXewv  xai  cptXav- 
0p(imOTCtTÏ]V. 

4.  Cic.,  pro  Balbo , 13,  31  : lllud  vero  sine  ulla  dubitatione  maxime  nostrum 
fundavit  imperium  et  popuïi  romani  nomen  auxit,  quod  princeps  ille  creator 
hujus  urbis,  Romulus,  fœdere  sabino  docuit  etiam  hostibus  recipiendis  augeri 
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En  fait,  à l’époque  historique,  même  en  Italie,  les  Romains 
n’ont  traité  les  Latins  sur  le  pied  d’une  égalité  à peu  près 
complète  que  du  pacte  de  Sp.  Cassius  à la  guerre  Latine, 
c’est-à-dire  de  493  à 338;  à partir  de  cette  dernière  date,  le 
droit  de  cité  romaine  devient  un  privilège  soumis  à des  condi- 
tions spéciales,  et  il  faut  attendre  la  guerre  Sociale  en  90-88, 
pour  le  voir  accorder  en  bloc  à toutes  les  villes  fédérées  d’Italie. 
Les  provinces,  elles,  ne  l'obtinrent  de  cette  façon  que  sous 
Caracalla,  probablement  en  212  après  Jésus-Christ;  la  Grèce 
ne  l’a  pas  eu  avant  les  autres,  et  il  ne  semble  même  pas  qu’au- 
paravant  ses  nationaux,  à titre  de  récompense  personnelle,  y 
soient  plus  facilement  ni  plus  souvent  parvenus  que  ceux  des 
autres  contrées.  Non,  jamais  sous  la  République,  Rome  n’a 
songé  à élever  les  villes  grecques  au  rang  de  municipes,  et  à 
opérer  leur  fusion  politique  avec  l’Italie.  La  Macédoine,  au 
temps  d'Alexandre,  les  associait  effectivement  à sa  gloire; 
mais  Rome  reste  bien  loin  d’une  semblable  pensée.  Elle  peut 
consentir  à reconnaître  leur  autonomie,  à leur  accorder  des 
exemptions  d’impôts  ; sa  générosité  ne  va  pas  plus  loin  ; et 
encore  y met-elle  pour  condition,  dès  le  début,  leur  renonce- 
ment à toute  indépendance  politique. 

Bref,  la  conception  de  M.  Mommsen  n’est  pas  moins  exagérée 
dans  son  sens  que  celle  de  MM.  Duruy  et  Peter  dans  le  sien  . 
l’une  et  l’autre  ont  le  grave  tort  de  vouloir  ramener  l’attitude 
des  Romains  envers  les  Grecs  à l’application  de  principes 
trop  absolus,  trop  inflexibles;  et  l’opinion  de  M.  Hertzberg, 
plus  modérée  et  plus  souple,  répond  beaucoup  mieux  à la 
réalité  des  faits.  Le  philhellénisme  des  Romains  assurément 
a eu  des  bornes,  et  il  ne  les  a jamais  entraînés  à sacrifier 
leurs  intérêts  personnels;  mais,  d’autre  part,  il  paraît  bien 
difficile  d’en  contester  l'existence,  et  de  nier  que  la  Grèce 
ait  joui  de  faveurs  tout  à fait  inusitées  dans  les  traditions  du 
Sénat. 

Sur  l’origine  de  ce  sentiment,  il  ne  peut  guère  y avoir  de 
doutes.  Il  procède  essentiellement  de  l’admiration  des  Romains 
pour  l’œuvre  artistique  et  littéraire  de  la  Grèce.  Ainsi  s’explique 
— toujours  en  mettant  de  côté  l’époque  de  Flamininus,  moment 


hanc  civitatem  oportere  ; cujus  auctoritate  et  exemple»  nunciuam  est  intermissa 
a majoribus  nostris  largitio  et  communicatio  civitatis.  — Cf.  d’autres  pas- 
sages analogues,  p.  217,  n.l. 
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unique  où,  grâce  à l’attrait  de  la  nouveauté,  il  est,  pendant  un 
instant,  près  de  gagner  tout  le  peuple,  — comment  il  reste, 
en  somme,  surtout  aristocratique  : il  fallait  une  certaine  cul- 
ture pour  apprécier  à leur  valeur  les  productions  de  la  Grèce  ; 
les  soldats  ou  les  marchands  n’en  étaient  guère  capables.  Nous 
comprenons  de  même  pourquoi,  dans  l’ensemble  du  monde 
hellénique,  les  Romains  ont  distingué  la  Grèce  proprement 
dite  : ils  n’avaient  eu  d’abord  aucun  ménagement  pour  les 
Grecs  d’Italie  ou  de  Sicile;  ils  en  ont  montré  assez  peu,  par  la 
suite,  pour  ceux  d’Asie;  ils  ont  réservé  leurs  égards  plutôt 
pour  la  Grèce  propre,  parce  que  là  avait  été  le  foyer  principal 
de  cette  civilisation  dont  ils  reconnaissaient  la  supériorité  ; et, 
à ce  titre,  Athènes  en  particulier  a joui  auprès  d’eux  d’un 
traitement  de  faveur  incontestable.  Là-dessus,  il  suffit  de 
rappeler  la  lettre  célèbre  de  Pline  à son  ami  Maximus  : « Songe 
que  l’on  t’envoie  dans  la  province  d’Achaïe,  dans  la  véritable, 
dans  la  pure  Grèce,  où,  suivant  l’opinion  commune,  la  civilisa- 
tion, les  lettres,  l'agriculture  même  ont  pris  naissance1  »,  et 
le  passage  du  pro  Flaccn  où  Cicéron  oppose  les  Athéniens  aux 
Grecs  d’Asie  : « Voici  les  représentants  d’Athènes,  d’où,  croit- 
on,  la  politesse,  la  science,  la  religion,  l’agriculture,  la  justice, 
les  lois  sont  parties  pour  se  répandre  sur  toute  la  terre;  de 
cette  ville  dont  les  dieux  eux-mêmes,  à ce  qu’on  raconte,  se 
sont  disputé  la  possession  à cause  de  sa  beauté,  dont  l’anti- 
quité fait  dire  qu’elle  a engendré  elle-même  ses  citoyens,  en 
sorte  qu’elle  est  à la  fois  leur  mère,  leur  nourrice  et  leur 
patrie,  et  dont  telle  est  enfin  l’autorité  que  sa  gloire  suffit  à 
soutenir  le  renom  de  la  Grèce,  déchu  et  tombé  presque  entiè- 
rement aujourd’hui2,  » 

1 nchez  “espas  Isocrate  ne  met  pas  plus  d’enthousiasme  à célébrer  Athènes 

R Te  h au, 11,1  dans  son  Panégyrique.  Cependant,  ne  l’oublions  pas,  à côté 
épris  persistant  de  cette  admiration  pour  l’hellénisme,  les  Romains  professent 

pour  la  A 

race  grecque. 

1.  Pline,  Ep.  VIH,  24  : Cogita  te  missum  in  provinciam  Achaiam,  illam 
veram  et  meram  Græciam,  in  qua  primum  humanitas,  iilterœ,  etiam  fruges 
inventæ  esse  creduntur. 

2.  Cic.,  pro  Flacco , 26,  62:  Adsunt  Athenienses,  unde  humanitas,  doctrina, 
religio,  fruges,  jura,  leges  ortæ  atque  in  oinnes  terras  distributæ  putantur: 
de  quorum  urbis  possessione  propter  pulchritudinem  etiam  inter  deos  certa- 
men  fuisse  proditum  est:  quæ  vetustate  ea  est.  ut  ipsa  ex  sese  suos  cives 
genuisse  dicatur,  et  eorum  eadem  terra  parens,  altrix,  patria  dicatur;  aucto- 
ritate  autem  tanta  est  ut  jam  fractum  prope  ac  debilitatum  Græciæ  nomen 
hujus  urbis  lande  nitatur. 
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à l’égard  de  la  race  grecque  un  mépris  très  général.  Nous 
l’avons  vu  naître  chez  eux  dès  le  temps  de  la  guerre  d’Etolie, 
c’est-à-dire  aussitôt  qu’ils  ont  eu  l’occasion  de  connaître  les 
Grecs  de  près  ; nous  avons  constaté  sa  persistance  quarante 
ou  cinquante  ans  plus  tard.  Il  ne  disparaîtra  plus  désormais; 
car  les  défauts  des  Grecs,  sensibles  pour  n’importe  quel  peuple 
étranger,  répugnent  spéci;  lement  au  caractère  romain.  De  là, 
par  la  suite,  même  lorsqu’ils  accompagnent  une  grâce,  tant 
de  mots  blessants  où  l’éclat  de  la  Grèce  d’autrefois  sert  à 
faire  ressortir  l’impuissance  ou  la  folie  de  la  Grèce  contem- 
poraine. Par  exemple,  quand  Sylla,  après  la  prise  d’Athènes, 
consent  à arrêter  le  carnage  des  habitants,  il  ne  manque  pas 
de  rappeler  d’abord,  par  quelques  mots  d’éloges,  le  souvenir 
des  générations  passées;  puis  il  ajoute  : « J’accorde  à la  grande 
Athènes  la  grâce  de  la  petite,  aux  morts  le  salut  des  vivants  '.  » 
César,  après  Pharsale,  fait  aux  Athéniens  encore  une  ré- 
ponse semblable  : « Combien  de  fois  la  gloire  de  vos  ancêtres 
devra-t-elle  vous  préserver  des  conséquences  de  vos  propres 
fautes1 2?  » 

Au  Ier  siècle  après  Jésus-Christ,  le  même  sentiment  appa- 
raît également  de  la  façon  la  plus  nette  dans  le  discours  offi- 
ciel prononcé  par  Néron  à Corinthe,  en  66,  en  proclamant  de 
nouveau  l'indépendance  de  la  Grèce3.  Pour  récompenser  les 
Grecs  du  zèle  qu’ils  ont  mis  à applaudir  ses  talents  d’artiste, 
l’empereur  les  déclare  libres  et  exempts  de  tribut;  mais,  tout 
en  les  appelant  à ce  propos  la  plus  noble  des  nations  (rr(v 
eùyevsc-Gv tjv  'EXXàSa),  il  n’est  pas  sans  leur  dire  de  dures  vérités  : 
« Même  aux  jours  les  plus  fortunés  de  votre  histoire,  vous 
n’avez  jamais  possédé  la  liberté  tous  ensemble;  toujours  vous 
fûtes  esclaves  ou  de  l’étranger  ou  les  uns  des  autres  » 

(èXeuôspîa, r,v  oùS’  èv  xoîç  euxu^eaTciTci;  ôp-wv  Ttàvxsç  ^pèvot^ 

aa/a~e  ' r,  yxp  àXXoxpteiç  y;  àXX^Xciç  èScuXeùaaxe)  ; et  enfin,  par  la 
manière  gauche  dont  il  s’en  défend,  il  laisse  clairement  aper- 
cevoir la  pitié  dédaigneuse  qu’ils  lui  inspirent  (y.al  vSv  Sè  où  Si’ 
ëXeov  ûp.âç,  àXXà  Si’  eüvciav  sùepysvw).  Voilà  ce  que  pense  le 

1.  Plut.,  Sylla,  14  : ’Eyxw[j.iôv  ti  twv  uaXaitov  ’Aôrjvafwv  {nteiircov,  écpr)  •/_apgscr- 
0ai  tcoXàciÏç  fj.èv  ôXiyouç,  Çu>vraç  8e  t eôvrjy.ôcrcv. 

2.  App.,  De  bell.  civ.,  II,  88  : Ilocâ'/.u:  û pi. a ç -Otto  crçwv  ocOtüW  à7ioXVjf/ivou;  r) 
StÇa  Tüiv  npoyovwv  Ttepiuôcrei  ; 

3.  M.  Ilolleaux  a retrouvé  une  copie  de  ce  discours  à Acræphiæ  (B.  C.  H 
XII,  1888,  p.  511  = Ditt.,  n°  376). 
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plus  philhellène  des  empereurs;  et,  cinq  ou  six  ans  après,  Ves- 
pasien  rétablit  l’ancien  état  de  choses,  en  déclarant  que  les 
Grecs  ont  oublié  l’usage  de  la  liberté1. 

En  somme,  les  Romains  ont  dû  éprouver  à l’égard  des  Grecs 
à peu  près  les  sentiments  que  nous  constatons  au  xvmc  siècle 
chez  Frédéric  II  à l’égard  de  la  France.  Le  roi  de  Prusse 
aimait  beaucoup  nos  arts  et  notre  littérature  ; il  mettait  une 
certaine  coquetterie  à les  protéger,  à les  encourager  à sa  cour; 
mais  il  n’en  demeurait  pas  moins  purement  Prussien  de  cœur. 
Il  se  rendait  fort  bien  compte  de  ses  qualités  comme  de  nos 
défauts,  et  il  est  peu  probable  qu’il  eût  consenti  à les  échanger. 
Rome,  elle  aussi,  admirait  volontiers  les  monuments,  les  sta- 
tues, les  poésies  de  la  Grèce;  elle  en  concevait  donc  un  cer- 
tain respect  pour  le  peuple  qui  les  avait  produits  ; elle  était 
assez  disposée  à prendre  de  lui  des  leçons,  et,  à l’occasion,  elle 
lui  réservait  des  faveurs  qu’elle  n’accordait  assurément  pas 
aux  autres  nations  ; mais  elle  ne  s'aveuglait  pas  pour  cela  sur 
ses  travers.  Au  fond,  elle  préférait  son  œuvre  dans  le  monde 
à celle  de  la  Grèce,  et  Virgile  a bien  exprimé  sa  pensée  intime 
dans  les  vers  fameux  : « D'autres,  je  le  crois,  sauront  avec 
plus  de  délicatesse  assouplir  et  animer  le  bronze,  ou  tirer  du 
marbre  des  figures  vivantes  ; ils  mettront  plus  de  talent  à pro- 
noncer des  plaidoyers,  à exposer  les  mouvements  du  ciel  et  à 
décrire  le  cours  des  astres.  Toi,  Romain,  souviens-toi  que  ton 
rôle  est  de  gouverner  l’univers  ; régler  partout  les  conditions 
de  la  paix,  épargner  les  vaincus,  réduire  les  orgueilleux,  tels 
sont  les  arts  que  tu  dois  cultiver2  ». 

Veut-on  encore,  pour  terminer,  trouver  dans  un  symbole 
l’expression  du  philhellénisme  de  Rome?  Quand  il  s’agit  de 
construire  le  Colisée,  on  commence  par  une  solide  maçonnerie 
de  briques  reposant  sur  des  voûtes  en  plein  cintre  ; puis,  au 
dehors,  entre  les  arcades,  on  applique  comme  un  placage  les 
trois  ordres  grecs  superposés.  Au  Panthéon  d’Agrippa,  un 
portique  à colonnes,  couronné  d’un  entablement  et  d’un  fron- 
ton, sert  aussi  de  façade  à une  rotonde  toute  romaine.  De 
même  la  culture  hellénique  produit  sur  les  Romains  l’effet 
d’un  joli  décor  ; ils  ne  sont  pas  fâchés  d’en  faire  parade  pour 

1.  Pausan.,  Vil,  17,4  : Kai  cçà;  ûtcoteXeï';  te  aùfii?  6 OÙEa-7racriav'oç  sivai  cpôpoov 
xai  àxoïktv  ÈxéXeuctv  r|YEp.dvoç,  à7Top.sp.a07|xévai  <pr)<ja;  r/)v  ÈXsuÔEptav  t'o  'EXXrp 
vcxôv. 

2.  Virg. , Æn.,  VI,  848. 
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s’éviter  le  reproche  de  barbarie  ; mais,  dès  l’époque  de  Scipion 
Emilien,  si  décidément  ils  ne  peuvent  déjà  plus  s’en  pas- 
ser, ils  sont  bien  résolus  en  revanche  à limiter  le  champ  de 
son  action  et  à ne  pas  lui  permettre  d’altérer  leurs  qualités 
natives. 


ERRATUM 


A la  page  83  et  suiv.,  en  parlant  du  retrait  des  garnisons  romaines  opéré 
en  196  par  Flamininus,  j’ai  cité  comme  pouvant  se  rapporter  à ces  faits  une 
inscription  d’Erctrie,  copiée  jadis  par  Cyriaque  d'Ancône,  perdue  depuis,  et 
dont  la  date,  ajoutais-je,  plusieurs  fois  discutée,  demeure  encore  incertaine. 
Au  nombre  de  ceux  qui  ont  attribué  le  décret  en  question  à l’année  196,  je 
comptais  M.  Dittenberger  : je  ne  m’étais  pas  aperçu  qu'il  a lui-même  corrigé 
son  opinion  dans  les  Addenda  et  corrigenda  de  son  second  volume  (p.  SIS), 
et  j’avais  leissé  échapper,  moi  aussi,  l'article  de  M.  Holleaux  qu’il  y signale 
(Rev.  des  Et.  gr.,  X,  1891,  p.  157  et  sqq.). 

Parmi  les  nombreuses  raisons  invoquées  contre  la  date  de  196,  toutes  ne 
sont  peut-être  pas  également  convaincantes.  Par  exemple,  s’il  est  très  vrai 
que,  d’une  façon  générale,  les  Romains  n'aimaient  guère  les  démocraties, 
et  qu’en  Grèce  comme  ailleurs,  dès  qu’ils  en  avaient  l’occasion,  ils  s’effor- 
çaient d’assurer  le  pouvoir  aux  nobles  et  aux  riches  (ainsi  fait  Flamininus 
en  réorganisant  la  Thessalie  ; cf.  p.  652,  n.  1),  d'autre  part,  en  196,  n’étaient- 
iis  pas  forcés,  dans  bien  des  cas,  de  confirmer  purement  et  simplement  l'état 
de  choses  existant  alors  parmi  les  Grecs?  Plutarque  nous  le  dit  (cf.  p.  S3, 
n.  3);  et,  parmi  les  promesses  du  préteur  L.  Quinctius  Flamininus  aux  habi- 
tants de  Lampsaque,  figure  celle  de  respecter  leur  autonomie  et  leur  gouver- 
nement démocratique  (cf.  p.  493,  n.  1 : le  mot  SrigoxpaTi'a,  il  est  vrai,  est  en 
partie  une  restitution;  mais  elle  n’a  été  contestée,  je  crois,  par  personne). 
Ce  sont  des  rapprochements  de  ce  genre  qui  m'avaient  décidé  à citer  ici  le 
décret  d’Erétrie. 

Mais,  étant  données  les  remarques  de  M.  Holleaux  sur  l'intitulé  du  décret, — 
remarques  auxquelles  on  n’avait  pas  songé  jusqu'alors, — j’estime  volontiers 
avec  lui  que  la  mention  de  trois  iroXagapyoi  entraine  la  nécessité  de  placer 
l’inscription  à une  époque  où  Erétrie  dépend  de  la  confédération  béotienne, 
c'est-à-dire  entre  308  et  304.  Il  faut  donc  renoncer,  comme  je  voulais  le  faire,  à 
trouver  là  une  trace  de  la  tournée  libératrice  de  Flamininus  en  196. 
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romain,  ni  provoquée  par  Philippe;  elle  a été  voulue  par  le  Sénat,  64.  — 
Prétextes  dont  il  se  couvre,  66. — Son  but  réel,  69.  — Après  Cynoscéphales, 
la  Macédoine  perd  toutes  ses  possessions  extérieures;  la  Grèce  est  déclarée 
libre,  et,  au  bout  de  deux  ans  d’hésitations,  les  troupes  romaines  l’évacuent 
entièrement,  71. 

III.  — Examen  de  la  conduite  de  Rome  dans  ces  circonstances.  Elle  sépare 
systématiquement  la  Macédoine  de  la  Grèce,  bien  qu'il  y ait  entre  les  deux 
pays  unité  de  race  et  d'intérêts,  73.  — Elle  prétend  se  substituer  à la  Macé- 
doine dans  le  rôle  de  protectrice  des  Grecs;  mais,  tandis  qu’Alexandre  les 
associait  à sa  gloire,  il  serait  contraire  aux  habitudes  de  Rome  de  suivre  un 
tel  exemple,  79.  — La  reconnaissance  même  de  l'indépendance  hellénique 
ne  suffit  pas  à prouver  son  désintéressement;  car  elle  est  susceptible  d'inter- 
prétations différentes,  81.  — Attitude  de  Flamininus  en  Grèce,  de  196  à 194  : 
elle  résulte  de  mobiles  divers,  mais  témoigne  pourtant  d'un  souci  sincère 
des  intérêts  des  Grecs,  82.  — Les  adversaires  de  Flamininus.  Les  partisans 
de  la  tradition,  89.  Les  financiers:  origine  de  leur  puissance,  89;  complai- 
sance de  l'aristocratie  à leur  égard,  91  ; leur  intérêt  à l’acquisition  de  pro- 
vinces nouvelles,  92;  apparition  de  commerçants  romains  en  Orient  au 
iu”  siècle;  les  prête-noms,  93.  -•  Imminence  d’un  conflit  avec  Antiochus, 
95.  — Comme  Flamininus,  malgré  tout,  finit  par  amener  le  Sénat  à ses  vues, 
il  faut  bien  admettre  l’existence,  à cette  date,  parmi  les  Romains,  d’un  parti 
philhellène  considérable,  95. 

CHAPITRE  II 

Le  philhellénisme  à Rome  au  temps  de  Flamininus 

I.  — Depuis  la  guerre  de  Pyrrhus,  les  Romains  ont  souvent  séjourné  en  pays 
grec,  97.  — A Rome  même,  influence  des  triomphes.  Importation  en  masse 
des  œuvres  de  l’art  grec,  et  travaux  commandés  à leur  imitation,  97.  — 
Abondance  croissante  des  esclaves  grecs,  101.  Importance  prise  par  eux 
dans  l’éducation  privée  et  publique,  102.  Ils  apprennent  le  grec  à leurs 
élèves,  introduisent  la  littérature  dans  l’enseignement,  et  donnent  à Rome 
ses  premières  œuvres  poétiques,  105. 
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II.  — Caractère  hellénisant  très  marqué  de  la  littérature  latine  au  début  du 
ir  siècle.  Les  fabulæ  palliatæ  : à quoi  s’y  réduit  l’originalité?  108.  — Les 
prætextæ  et  les  togatæ,  112. — Les  sources  de  la  comédie  latine.  Elle  s'ins- 
pire surtout  de  la  comédie  nouvelle  attiquc;  raisons  de  ce  fait,  113.  Plaute 
utilise  aussi  des  pièces  récentes  ou  des  pièces  siciliennes,  118.  11  semble 
prendre  simplement  pour  guide  le  répertoire  en  vogue  de  son  temps  sur  les 
scènes  grecques  de  l’Italie  méridionale,  119.  — Les  sources  de  la  tragédie. 
Elle  reproduit  surtout  Euripide,  c’est-à-dire  le  plus  populaire  des  tragiques 
grecs,  120.  Elle  suit  dans  son  développement  la  même  marche  que  la  comé- 
die, 124.  — L’épopée.  Nævius  même  subit  l’influence  de  la  Grèce,  123;  Ennius 
s'attache  de  très  près  à Homère,  123.  — Ennius  imitateur  d'œuvres  grecques 
diverses,  et  parfois  contradictoires,  128.  — La  prose  garde  plus  d'indépen- 
dance, 129;  pourtant  l’histoire  s’écrit  en  grec,  130. 

III.  — L’hellénisme  dans  l’aristocratie.  Les  Scipions,  130;  Flamininus,  133. 
Relations  des  poètes  avec  les  nobles:  Ennius,  134.  — L'hellénisme  favorisé 
par  l’Etat.  Ses  représentants  peuvent  obtenir  le  droit  de  cité,  137  ; on  leur 
confie  des  missions  officielles,  137;  fondation  d’un  collège  d’auteurs  et  d’ac- 
teurs, 138.  Multiplication  des  jeux  scéniques,  139;  les  sénateurs  y ont  des 
places  séparées,  141.  Le  Sénat  traduit  en  grec  ses  décisions  relatives  à la 
Grèce,  142  ; les  magistrats  adoptent  , pour  exprimer  leurs  titres,  les  expressions 
préférées  par  les  Grecs,  142.  — L’hellénisme  dans  le  peuple.  Le  théâtre  latin 
suppose  chez  les  spectateurs  une  certaine  connaissance  de  la  langue  et  de  la 
mythologie  grecques,  143;  la  plèbe  manifeste  des  préférences  littéraires,  146. 

IV.  — La  légende  d’Enée.  Ses  modifications  jusqu’à  Timée,  147.  — Origines 
de  cette  légende  chez  les  Grecs  : sentiment  vague  de  parenté  avec  les  Ro- 
mains, désir  de  rattacher  l’Italie  à la  Grèce,  influence  du  culte  d’Aphrodite 
Enéade,  150.  — Les  Grecs  auraient  préféré  prendre  pour  héros  Ulysse  ; Enée 
seul  peut  se  faire  accepter  par  les  Romains,  152.  — Sa  légende  pénètre  à 
Rome  dans  la  première  moitié  du  ni”  siècle,  et  y est  acceptée  d’abord  par  le 
Sénat,  dont  elle  sert  les  visées  politiques  sur  l’Orient,  154.  — La  première 
guerre  Punique  contribue  à la  répandre,  157.  — Sa  popularité  générale  à la 
fin  du  m"  siècle  : elle  est  alors  admise  dans  la  politique,  même  sans  préoc- 
cupation d’intérêt,  158  ; la  littérature  lui  fait  aussi  une  place  considérable, 
162.  — Elle  permet  aux  Romains  d'échapper  au  reproche  de  barbarie  qui 
leur  est  devenu  pénible,  163. 

V.  — Caractère  général  de  la  politique  romaine  en  Grèce  vers  194  : elle  est 
disposée  à des  ménagements,  au  moins  envers  les  petits  États,  165.  Bien 
qu’elle  n’oublie  pas  ses  intérêts,  Rome,  malgré  tout,  accorde  aux  Grecs  un 
traitement  de  faveur:  elle  fait,  effort  pour  prouver  par  des  actes  son  phil- 
hellénisme, 166.  — Lettre  de  Flamininus  aux  habitants  de  Cyréties;  senti- 
ments qu'elle  reflète,  169.  — Difficultés  auxquelles  doit  se  heurter  très  vite 
la  politique  de  Flamininus;  elle  représente  le  maximum  des  concessions 
que  Rome  voudra  jamais  faire,  171. 


DEUXIÈME  PARTIE 

DE  LA  SECONDE  A LA  TROISIÈME  GUERRE  DE  MACÉDOINE 

CHAPITRE  1 

La  guerre  étolo-syrienne  et  ses  résultats 

I.  — Vers  194,  Rome  s'inspire  pleinement  des  idées  de  Flamininus.  Lettre 
du  Sénat  aux  habitants  de  Téos,  173.  — La  guerre  contre  Antiochus  est  le 
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pendant  de  la  guerre  contre  Philippe  : Rome  veut  arrêter  les  progrès  de  la 
Syrie  comme  ceux  de  1a,  Macédoine,  176.  — Prétextes  et  mobiles  véritables 
du  Sénat,  177.  — Ultimatum  adressé  à Aniiochus.  ISO.  — Rome  se  pose  de 
nouveau  en  protectrice  des  Grecs,  181.  — Aniiochus  offre  en  vain  des  con- 
cessions importantes,  183.  • — Défiance  des  Grecs  vis-à-vis  des  Romains, 
184.  — Rome  débarque  la  première  des  troupes  en  Grèce  : Antiochns,  nul- 
lement préparé,  est  battu  aux  Thermopyles,  185.  — On  refuse  ses  proposi- 
tions de  paix;  il  est  rejeté  au-delà  du  Taurus,  188.  — Règlement  des  affaires 
de  l’Asie  Mineure.  Rome  ne  garde  encore  rien  pour  elle  de  ses  conquêtes, 
190;  mais  la  répartition  assez  arbitraire  qu’elle  en  fait  entre  ses  alliés 
trahit  des  préoccupations  égoïstes,  192. 

II.  — Explication  de  l’attitude  nouvelle  des  Romains.  Au  début  de  la  guerre 
contre  Antiochus,  ils  ont  constaté  trop  de  défections  parmi  les  Grecs,  194. — 
Malgré  la  courte  durée  de  la  plupart  d’entre  elles,  ils  en  ressentent  une  vive 
désillusion,  198.  — Ils  ne  perdent,  pas  d’un  coup  toute  leur  sympathie  pour 
les  Grecs,  199;  mais  ils  spécifient  bien  maintenant  à quel  prix  ils  mettent 
leur  alliance,  et  ils  prennent  des  précautions  vis-à-vis  d'eux,  202. 

III.  — Conséquences  de  cet  esprit  de  défiance.  Rome  craint  le  relèvement  de 
la  Macédoine,  204.  En  dépit  des  services  qu’elle  vient  de  recevoir  de  Phi- 
lippe, elle  l’oblige  à de  nombreuses  restitutions,  206.  Elle  intervient  dans 
les  querelles  de  la  famille  royale,  208.  — En  Grèce,  elle  occupe  Céphallénie 
et  Zacynthe,  211. 

IV.  — Transformation  progressive  de  ses  rapports  avec  les  Achéens.  Exten- 
sion de  la  Ligue  pendant  la  guerre  contre  Antiochus  : Rome  ne  tarde  pas 
à se  défier  d’elle  comme  de  Philippe,  212.  — Révolte  à Sparte  : campagne 
imprudente  de  Philopœmen.  Rome  se  contente  d’abord  de  désapprouver 
certains  actes  des  Achéens  ; mais  elle  ne  casse  aucune  de  leurs  décisions, 
215.  — Bientôt  l’arrogance  de  ses  ambassadeurs  tend  les  rapports  entre  les 
deux  peuples.  Démarche  privée  de  O-  Cæcitius  Metellus  ; son  rapport  exa- 
géré, 219.  Mission  officielle  d’Ap.  Claudius;  il  autorise  les  confédérés  à 
communiquer  directement  avec  Rome,  222.  Le  Sénat  détruit  en  grande 
partie  l’œuvre  de  Philopœmen,  225.  — Révolte  en  Messénie.  Modération  rela- 
tive de  Flamininus,  227.  Politique  malhonnête  de  Q.  Marcius  Philippus  : 
on  encourage  les  défections  parmi  les  confédérés,  228.  Quand  Lycortas  a 
réduit  Messène  et  fait  rentrer  Sparte  dans  la  Ligue,  le  Sénat  accepte  les 
faits  accomplis,  230  ; mais  il  réclame  le  retour  des  bannis  à Sparte,  232.  — 
Callicrate  conseille  aux  Romains  d’imposer  leur  volonté  aux  Achéens,  233 - 
Rome  intervient  dans  la  lutte  des  partis;  Callicrate  au  pouvoir,  235.  — 
Comment  peut  se  justifier  la  politique  romaine  en  Achaïe  : puissance  des 
Achéens,  leurs  relations  extérieures,  leurs  tendances  démocratiques;  part 
de  responsabilité  des  Grecs,  237.  Néanmoins,  il  doit  y avoir  à Rome  une 
diminution  du  philhellénisme,  241. 

CHAPITRE  II 

Modifications  à Rome  dans  l’état  des  esprits. 

Réaction  contre  l’hellénisme 

1.  — Attitude  des  diplomates  romains  en  Grèce  après  194.  Flamininus,  242; 
M’.  Acilius  Glabrio,  246  ; Q.  Cæcilius  Metellus,  246  ; Ap.  Claudius,  247  ; Q.  Mar- 
cius Philippus,  248.  Ils  montrent  une  tendance  de  plus  en  plus  accentuée 
à agir  en  maîtres  absolus,  248.  — - Conception  nouvelle  des  droits  de  Rome 
sur  les  peuples  étrangers,  249.  — Abus  de  pouvoirs  analogues  dans  d’autres 
contrées  que  la  Grèce,  250;  les  Italiens  mêmes  ne  sont  pas  mieux  trai- 
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tés,  251.  — Indulgence  ordinairement  accordée  à ces  excès,  253.  — Les  Ro- 
mains, en  prenant  conscience  de  leur  force,  se  laissent  aller  volontiers  à en 
abuser,  256. 

II.  — Les  financiers.  Leur  importance  dans  le  théâtre  de  Plaute,  257.  Caton 
leur  construit  une  basilique,  259.  L'Etat  n'arrive  pas  à leur  faire  restituer 
les  terres  de  Campanie,  259.  Ils  peuvent  lutter  contre  les  censeurs,  260.  — 
Extension  des  operations  des  trafiquants  en  Grèce,  262.  Romains  nommés 
proxènes  à Delphes,  263.  Offrandes  consacrées  par  des  Romains  à Üélos,  264. 
Des  Italiens  s’établissent  à demeure  à Délos,  266.  — Financiers  ou  trafi- 
quants sont  peu  disposés  à ménager  les  provinces,  266.  — Premières  me- 
sures prises  par  le  Sénat  pour  protéger  le  commerce  romain  en  Orient,  267. 

III.  — Refroidissement  de  l'enthousiasme  des  pliilhellènes.  Ils  avaient  été 
séduits  d’abord  par  l’éclat  de  la  civilisation  grecque  ; leur  désillusion  quand 
ils  connaissent  mieux  les  Grecs,  269.  — A Rome,  l'intérêt  particulier  est 
toujours  subordonné  à l’intérêt  public;  en  Grèce,  l'individualisme  triomphe, 
270.  Rivalités  intestines;  incapacité  à réaliser  l’unité  nationale,  273  ; on  se 
fait  un  principe  de  renfermer  chaque  cité  dans  des  limites  restreintes,  279. 
Maintenant  même,  le  patriotisme  disparait  : les  hommes  actifs  se  mettent 
au  service  de  l’étranger;  les  autres  se  dtsintéressent  des  affaires  publiques, 
280.  — Instinct  de  cruauté:  acharnement  déployé  entre  compatriotes,  286. 
Brigandage  et  piraterie,  289.  Pillage  des  sanctuaires,  290.  — Manque  de  res- 
pect à la  parole  donnée,  292.  — Cupidité,  corruption,  vénalité  générale,  295. 

— Exagération  déplaisante  dans  la  flatterie,  297.  — Substitution  trop  fré- 
quente des  paroles  aux  actes,  302.  — Vanité  injustiliée,  31)4.  — Extrême 
légèreté  dans  les  affaires  sérieuses,  306.  — Attitude  de  Paul-Emile  pendant 
la  troisième  guerre  de  Macédoine,  307. 

IV.  — Hostilité  du  vieux  parti  romain,  qui  rend  la  Grèce  responsable  de  la 
ruine  des  mœurs  nationales.  Part  d’erreur  dans  cette  imputation.  Rome 
souffre  surtout  de  l’inégalité  croissante  de  ses  citoyens,  31u.  Déchéance  du 
peuple,  312.  Fortune  immense  des  grandes  familles,  313  ; leur  ambition, 
315;  leur  orgueil,  317.  Origine  de  ce  nouvel  état  de  choses  : la  Grèce, 
au  lieu  d’en  être  la  cause,  en  est  la  première  victime,  321.  — Mais,  au  mo- 
ment où  Rome  se  corrompt,  la  Grèce  lui  fournit  toutes  sortes  d’exemples 
pernicieux.  Les  Romains  recherchent  maintenant  le  luxe  et  les  voluptés, 
323.  La  doctrine  du  plaisir  chez  les  Grecs,  326;  dissolution  des  mœurs 
grecques,  328.  — Progrès  de  l'irréligion  à Rome,  331  ; la  noblesse  se  désin- 
téresse des  sacerdoces,  333;  indifférence  du  peuple  pour  la  religion  natio- 
nale, 335.  Les  divers  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce  mènent  à l’incré- 
dulité, 338;  la  religion,  dans  les  cercies  éclairés,  est  regardée  comme  un 
instrument  politique,  339  ; le  théâtre,  les  arts,  les  oracles  contribuent  à la 
déconsidérer  auprès  du  peuple,  341.  — La  philosophie  ruine  aussi  le  patrio- 
tisme, 342.  — Hardiesses  de  la  littérature  inspirée  de  la  Grèce.  Les  dieux 
dans  le  théâtre  de  Plaute,  343;  Ennius  traduit  Epicharme  et  Evhémère,  345; 
même  liberté  d’esprit  dans  ses  tragédies,  347. 

V.  — Réaction  antihellénique.  Caton,  348.  — Ses  attaques  contre  les  Romains 
qui  copient  les  habitudes  grecques,  350;  contre  les  Grecs  eux-mêmes,  354. 

— Ses  contradictions  et  ses  exagérations,  356.  — Beaucoup  d’hommes  poli- 
tiques partagent  ses  idées,  360.  Le  peuple  aussi  les  approuve,  362.  Elles 
pénètrent  dans  la  littérature,  même  chez  les  poètes  hellénisants,  362. 
Mesures  adoptées  contre  l’hellénisme,  367. 
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CHAPITRE  III 

La  troisième  guerre  de  Macédoine 

I.  Causes  de  la  guerre.  D'après  Polybe,  elle  a été  voulue  par  Philippe,  dont 
Persée  a fidèlement  exécuté  les  desseins  : c'est  la  thèse  des  Romains,  373. 
— Distinctions  et  restrictions  nécessaires.  L’animosité  très  réelle  de  Philippe 
se  justifie  amplement  par  les  vexations  continuelles  dont  il  était  l'objet, 
377.  Quant  à Persée,  il  était  loin  de  posséder  l’énergie  de  son  père,  378  ; 
Rome  pouvait  aisément  s’entendre  avec  lui,  380.  — Attitude  belliqueuse  des 
Romains,  381.  — La  conduite  de  Persée  leur  fournit  des  prétextes  à allé- 
guer ; en  réalité,  ils  s’effraient  du  relèvement  de  la  Macédoine,  et  veulent 
l’abaisser  sans  retour,  3S2. 

IL  — Dispositions  des  Grecs  vis-à-vis  des  belligérants.  Avant  la  guerre,  une 
certaine  sympathie  s’est  réveillée  chez  eux  pour  la  Macédoine,  385  : ils  la 
regardent  comme  un  contrepoids  fort  utile  à la  toute-puissance  de  Rome, 
388.  Mais  ce  sentiment  s'est  manifesté  en  un  temps  où  il  n’était  pas  ques- 
tion de  guerre  entre  Rome  et  la  Macédoine,  389.  — Multiples  ambassades 
des  Romains  en  Orient,  de  174  à 171,  390.  — Attitude  des  divers  peuples 
de  la  Grèce  au  moment  de  l’ouverture  des  hostilités  : Ligue  achéenne,  392: 
Athènes,  392:  Béotie,  393  : Etolie,  393:  Acarnanie,  396  ; Thessalie,  396:  Epire, 
397;  lllyrie,  398;  Dardanie  et  Thrace,  399;  royaumes  hellénistiques  d'Orient, 
399;  villes  libres  de  l’Asie  et  des  îles,  401  ; Crète,  402;  Rhodes,  403.  — Au 
moment  décisif,  pas  un  Etat  grec  n'opte  nettement  pour  Persée;  la  plupart 
au  contraire  se  déclarent  pour  Rome,  405. 

III.  — Conduite  des  Romains  en  Grèce  de  171  à 168.  Dès  le  temps  de  la  guerre 
contre  Antiochus,  les  armées  se  montraient  déjà  fort  préoccupées  de  s’enri- 
chir aux  dépens  des  peuples  étrangers,  406.  Poursuites  contre  des  généraux, 
408.  Désormais  cette  tendance  s'accentue  encore.  Les  soldats  méprisent  l’an- 
cienne discipline,  et  regardent  le  pillage  comme  un  droit,  410.  Les  généraux 
ne  tiennent  compte  ni  des  ordres  du  Sénat  ni  des  droits  des  alliés,  411.  Ils 
rejettent  sur  les  alliés  la  responsabilité  de  leurs  défaites,  412  ; leur  sans- 
gêne  dans  les  réquisitions,  413  ; leurs  violences  en  cas  de  résistance,  414.  — 
Les  trafiquants  profitent  de  la  présence  des  armées  romaines  pour  ruiner  le 
pays,  417.  — Le  Sénat  évite  le  plus  longtemps  possible  de  sévir  contre  les 
fonctionnaires  coupables,  418;  il  se  contente  d’accorder  parfois  des  satisfac- 
tions matérielles,  419.  A partir  de  l’automne  170,  il  apporte  plus  de  soin  à 
protéger  les  Grecs;  mais  cette  bienveillance  semble  n’être  qu'une  habileté 
politique,  421.  Sénatus-consulte  fie  Thisbées,  424.  Comparaison  de  ce  docu- 
ment avec  d'autres  pièces  officielles  antérieures,  429.  — Les  diplomates 
jugent  bons  tous  les  moyens  pour  assurer  l’empire  à leur  patrie,  430.  Four- 
beries de  Q.  Marcius  Philippus,  430.  Même  quand  le  Sénat  fait  effort  pour 
rassurer  les  Grecs,  ses  ambassadeurs  laissent  percer  leur  préférence  person- 
nelle pour  une  action  beaucoup  plus  énergique,  435. 

IV.  — Traitement  de  la  Macédoine  et  de  l’Hlyrie  : elles  ne  sont  pas  réduites 
en  provinces,  437.  Conditions  imposées  par  Rome,  438.  — Les  auteurs  anciens 
attribuent  cette  modération  relative  à la  magnanimité  de  Rome,  440  ; diffi- 
cultés à admettre  une  telle  explication,  442.  — L’intervention  bienveillante 
de  Paul-Emile  n'est  pas  démontrée,  443.  — Le  parti  de  Caton  s’est  opposé 
à l’annexion;  seulement  il  n’agissait  pas  par  philhellénisme,  comme  Flami- 
ninus,  mais  par  crainte  des  conséquences  funestes  de  l’annexion  pour  Rome 
elle-même,  444. 
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TROISIÈME  PARTIE 

DE  LA  TROISIÈME  GUERRE  DE  MACÉDOINE 
A L’ÉTABLISSEMENT  DÉFINITIF  DE  L’HÉGÉMONIE  ROMAINE  EN  GRÈCE 

CHAPITRE  1 

Attitude  de  Rome  envers  les  Grecs  après  Pydna 

I.  — Aussitôt  après  sa  victoire,  le  Sénat  traite  à peu  près  tous  les  Grecs  avec 
une  égale  dureté.  Vengeances  exercées  contre  des  villes  qui  ont  soutenu 
isolément  la  Macédoine,  441.  — Etolie  : exécutions  et  proscriptions:  perte 
de  l'Amphilochie,  448.  — Epire  : pillage  méthodique  de  10  villes  ; 150.000  habi- 
tants réduits  en  esclavage,  450.  — Acarnanie  : proscriptions,  perte  de  Leu- 
cade,  452.  — Rhodes  : sa  conduite  pendant  la  guerre;  exagération  manifeste 
des  griefs  formulés  par  les  Romains,  453.  Après  Pydna,  on  parle  de  lui 
déclarer  la  guerre;  opposition  de  Caton  à ce  projet,  459.  Rliodes  perd  une 
partie  de  ses  possessions  continentales;  son  commerce  est  ruiné  par  l’ou- 
verture d’un  port  franc  à Délos;  elle  doit  entrer  dans  la  clientèle  de  Rome, 
462. — Pergame  : fidélité  constante  d’Eumène,  464.  Bruits  répandus  à Rome 
contre  lu:;  leur  vanité,  465.  Eumène,  après  la  défaite  de  Persée,  est  traité 
comme  Philippe  après  la  défaite  d’Antiochus  : on  essaie  de  soulever  contre 
lui  son  frère  Attale,  468:  on  ménage  les  Galates  qui  l'ont  attaqué,  469;  on 
l'humilie  lui-même  à dessein,  471.  — Achéer.s  : Rome  n’a  aucun  reproche  à 
leur  adresser,  472.  Cependant  elle  accueille  les  délations  de  Callicrate,  474. 
Déportation  en  Italie  de  plus  de  1.000  citoyens,  476.  — Syrie.  Elle  ne  s’est 
en  rien  mêlée  à la  guerre  contre  Persée;  elle  est  en  lutte  avec  l'Egypte,  et  sa 

.victoire  paraît  assurée,  477.  Rome  décide  de  la  contraindre  à évacuer  l’Egypte, 
479.  Ambassade  insolente  de  Popilius,  481.  — Athènes  seule  est  bien  traitée 
par  le  Sénat  sans  arrière-pensée  égoïste,  482.  — Si  Rome  ménage  quelques 
autres  peuples,  elle  se  guide  uniquement  sur  son  intérêt  personnel,  484. 

II.  — Condition  des  Grecs  sous  ce  nouveau  régime.  Les  rois  en  sont  réduits 
aux  plus  basses  flatteries,  486.  — Les  petits  Etats  doivent  subir  chez  eux  la 
tyrannie  du  parti  romain,  488.  — Leurs  rapports  avec  Rome,  même  dans  la 
forme,  sont  ceux  de  clients  à patron,  490.  — Comparaison  entre  deux  am- 
bassades adressées  par  des  villes  grecques  à Rome,  l’une  après  Cynoscé- 
phales,  l’autre  après  Pydna,  492. 

III.  — L’intervention  romaine  dans  les  affaires  de  la  Grèce,  de  164  environ  à 
149.  La  question  des  otages  achéens,  493.  Rome,  très  dure  pendant  les 
quatre  ou  cinq  ans  qui  suivent  immédiatement  Pydna,  se  relâche  ensuite 
beaucoup  de  sa  sévérité,  498.  — Même  changement  vis-à-vis  de  la  Macé- 
doine, 501.  — Dans  les  petits  Etats,  Rome  cesse,  après  164.  de  soutenir  aveu- 
glément ses  partisans,  501  ; elle  donne  tort  aux  Athéniens,  ses  favoris,  503: 
elle  met  fin  à la  guerre  entre  Rhodes  et  la  Crète,  503.  L'affaire  d'Oropos, 
504.  — Examen  de  quelques  contestations  soumises  à Rome  par  les  Grecs. 
Le  Sénat  confie  volontiers  l’arbitrage  à des  commissions  étrangères,  507. 
Procédure  suivie  dans  ce  cas  : Rome  conserve  toujours  la  haute  main  sur 
les  opérations  des  arbitres,  509.  En  général,  elle  confirme  l'état  de  choses 
qui  existait  au  moment  où  elle  est  intervenue  pour  la  première  fois  dans  le 
pays  des  intéressés,  512.  — Crainte  très  vive  chez  les  Grecs,  même  chez  les 
rois,  de  rien  faire  qui  déplaise  aux  Romains  : lettre  d'Attale  II,  513. 

IV.  — Caractère  général  des  relations  de  la  Grèce  et  de  Rome  après  164.  Les 
Grecs  restent  toujours  dans  une  sorte  de  demi-vasselage,  515.  Mais  l'inter- 
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vention  des  Romains  esl  souvent  réclamée  par  les  Grecs  eux-mêmes,  515  ; 
plus  d'un  Romain  fait  personnellement  preuve  de  bienveillance,  516;  le 
Sénat  même  montre  beaucoup  d’indulgence,  516.  Les  ambassades  grecques 
ne  sont  plus  humiliées,  518.  — Cause  de  cette  évolution  nouvelle.  Comme 
elle  ne  se  manifeste  pas  à l’égard  des  autres  nations,  il  semble  y avoir  là 
'indice  d’un  certain  retour  au  philhellénisme,  520. 

CHAPITRE  11 

L’Hellénisme  à Rome  après  Pydna 

. — Eléments  capables  d’exercer  une  influence  fâcheuse  sur  les  rapports  de  la 
Grèce  et  de  Rome.  Absence  de  scrupules  des  généraux  dans  les  provinces, 
524.  Indifférence  à peu  près  unanime  à propos  de  leurs  excès,  527.  L’institu- 
tion d’un  jury  permanent  en  matière  de  concussions  ne  réussit  pas,  en  fait, 
à protéger  les  étrangers,  529.  — Pidssance  toujours  croissante  des  finan- 
ciers. Preuves  diverses  du  crédit  dont  ils  disposent,  530.  Ils  vont  former,  à 
côté  du  Sénat,  un  ordre  privilégié,  533.  Leur  situation  en  Orient  : ils  font 
lever  l'interdiction  d’exploiter  les  mines  de  Macédoine;  ils  obtiennent  Rabais 
sement  de  Rhodes;  leurs  progrès  à Délos,  534.  On  ne  peut  attendre  d’eux 
aucun  ménagement,  537.  Beaucoup  de  gens  à Rome  sont  intéressés  dans- 
leurs  opérations,  538.  — En  revanche,  nombreuses  raisons  propres  à expli- 
quer le  développement  de  l’hellénisme.  Supériorité  île  la  civilisation  grecque, 
540  ; les  Romains  en  Grèce,  542;  les  Grecs  en  Italie,  543. 

II.  — Décadence  générale  des  mœurs  romaines  après  la  guerre  contre  Persée. 
Magnificence  dés  jeux,  545.  Changements  dans  les  habitations,  la  vaisselle, 
le  mobilier,  547.  Luxe  de  la  table,  549.  Recherches  de  toilette,  552.  Corrup- 
tion des  écoles,  552.  Amollissement  des  armées,  554.  — L'hellénisme  dans 
l'aristocratie.  Scipion  Emilien  et  Lælius,  555.  Ils  admettent  des  auteurs  dans 
leur  intimité  : Polybe,  Panætius,  Térence,  557.  Le  cercle  rie  Scipion,  560. 
Autres  Romains  philhellènes  en  dehors  de  ce  cercle,  562.  — Les  beaux-arts^ 
Les  triomphes  continuent  à accumuler  les  œuvres  d’art  en  Italie,  563.  On 
demande  à la  Grèce  des  architectes,  des  peintres,  des  sculpteurs,  564.  Rome 
va  provoquer  une  sorte  de  renaissance  de  l’art  classique,  567.  — Les  sciences. 
On  améliore  le  calendrier,  on  s’occupe  de  cosmographie,  on  détermine  avec 
exactitude  les  heures  de  la  journée,  568.  — La  rhétorique  et  la  philosophie. 
Les  édits  de  proscription  restent  sans  effet,  569.  Conférences  de  Cratès  de 
Mallos,  570.  Ambassade  de  Critolaos,  Diogène  et  Carnéade,  571.  Succès  écla- 

ant  de  Carnéade,  574.  Caton  est  presque  seul  à protester,  575.  Beaucoup 
d’autres  philosophes  obtiennent  aussi  un  excellent  accueil,  578.  Influence 
de  la  rhétorique  et  de  la  philosophie  sur  les  études  grammaticales,  sur  le 
droit,  sur  la  religion,  et  même  sur  la  politique,  579.  — Le  théâtre.  Térence 
est  plus  grec  encore  que  Plaute,  583.  l’rætextæ  et  logatæ  n'arrivent  pas  à 
s’affranchir  des  modèles  grecs,  585. — Excès  de  l’hellénisme.  Non  seulement 
beaucoup  de  Romains  savent  le  grec,  mais  ils  aiment  a en  faire  parade,. 
587.  On  continue  à écrire  des  livres  en  grec,  588.  On  pense  en  grec,  589. 
Caton  est  décidément  débordé  : ses  contradictions,  591. 

III.  — Malgré  tout,  l'hellénisme,  vers  146,  ne  suscite  plus  le  même  enthou- 
siasme qu’au  temps  de  Flamininus.  Le  gouvernement  fait  preuve  à son 
égard  d'impuissance  plutôt  que  de  bienveillance,  594.  Les  philhellènes  ne 
l'acceptent  qu’avec  la  volonté  de  limiter  son  action,  595.  On  lui  témoigne 
toujours  un  certain  mépris,  598.  On  affecte  de  dénigrer  toutes  les  parties  de- 
là civilisation  grecque,  598.  Le  peuple  s'y  montre  réfractaire  : le  publi 
romain  du  ir  siècle,  601.  Echec  des  spectacles  purement  grecs,  603. 
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CHAPITRE  III 

Les  derniers  soulèvements  dans  la  Grèce  continentale 

I.  — Contrairement  aux  guerres  précédentes,  celles  de  149  et  de  146  ne  sont 
pas  voulues  par  le  Sénat.  En  Macédoine,  il  s’agit  d’un  soulèvement  national, 
607.  Home  songe  si  peu  à provoquer  les  hostilités  qu’elle  refuse  d’abord 
d’y  croire,  609.  — En  Achaïe,  la  guerre  éclate  au  moment  où  la  domination 
romaine  s’est  sensiblement  adoucie,  610.  Intrigues  de  Ménalcidas,  Callicrate 
et  Diæos,  611.  Pour  assurer  leur  vengeance  ou  leur  salut  personnel,  ils  res- 
suscitent la  question  des  droits  de  la  Ligue  sur  Sparte,  et  mêlent  le  Sénat 
à leurs  querelles  612.  Ils  ne  tiennent  aucun  compte  des  avis  répétés  de 
Metellus,  614.  Rome  menace  de  ramener  la  Ligue  aux  limites  qu'elle  avait 
au  début  du  ii°  siècle,  615.  Raison  de  cette  sévérité,  616.  L’ambassade  de 
L.  Aurelius  Orestes  est  insultée  : le  Sénat  cependant  ne  présente  que  des 
réclamations  modérées,  617.  Les  Achéens  se  jouent  de  Sext.  Julius  Cæsar, 
619.  Nouvelle  démarche  conciliante  de  Metellus;  ses  envoyés  sont  outragés  : 
le  Sénat  se  résout  à la  lutte,  620.  — Responsabilité  des  chefs  achéens  dans 
ces  événements,  622.  Jugement  très  sévère  des  historiens  anciens  à leur 
sujet,  623. 

IL  — Attitude  des  soldats  et  des  généraux.  Indifférence  des  soldats  pour  la 
civilisation  grecque,  623.  — Philhellénisme  manifeste  de  Metellus,  626.  — 
Mummius.  Sa  sévérité  pendant  les  premiers  mois  qui  suivent  la  défaite  de 
Diæos,  628  ; il  ne  tarde  pas  ensuite  à se  montrer  assez  doux  envers  les 
Grecs,  630.  Examen  de  sa  réputation  de  rudesse  et  de  barbarie.  11  est  vic- 
time d’un  parti-pris,  631.  On  peut  citer  plus  d'un  trait  à son  honneur  pen- 
dant son  séjour  en  Grèce,  et  aussi  après  son  retour  en  Italie,  634.  11  n’était 
donc  pas  aussi  insensible  qu’on  l’a  dit  à l’hellénisme,  638. 

III.  — Résultats  des  derniers  soulèvements.  La  Macédoine  est  réduite  en  pro- 
vince dès  148,  639.  — Difficulté  de  la  question  au  sujet  de  la  Grèce  propre, 
640.  — Nécessité  de  mettre  à part  la  destruction  de  Corinthe  : elle  a été 
réclamée  par  les  financiers,  643.  — Traitement  imposé  à la  Grèce  par  le 
Sénat,  645.  Il  ne  s’annexe  de  ce  côté  qu’une  faible  étendue  du  territoire,  645. 
11  ne  parait  pas  avoir  soumis  l’ensemble  du  pays  à un  tribut,  646.  Après 
avoir  d’abord  dissous  toutes  les  Ligues,  il  en  permet  bientôt  le  rétablisse- 
ment, 648;  importance  de  cette  faveur,  651.  Rome  tient  seulement  la  main 
à ce  que  le  pouvoir  appartienne  partout  à l’aristocratie,  651.  Athènes  même 
doit  transformer  dans  ce  sens  sa  constitution,  652.  Lettre  de  Q.  Fabius 
Maximus  aux  habitants  de  Dymé,  654.  Les  modifications  introduites  en  146 
sont  suffisantes  pour  justifier  l’adoption  d’une  ère  nouvelle,  655.  — Rome 
pourtant  n'use  pas  de  tous  ses  droits  : la  Grèce  n’est  pas  réduite  en  province, 
656;  elle  est  simplement  surveillée  par  le  gouverneur  de  Macédoine,  comme 
elle  l’était  auparavant  par  le  Sénat,  659.  Elle  est  beaucoup  mieux  traitée 
que  ne  le  sont,  dans  le  même  temps,  la  Macédoine  ou  Carthage,  660. 

CONCLUSION 

Résumé  de  cette  étude.  Nécessité  de  distinguer  plusieurs  phases  dans  les  rela- 
tions de  Rome  avec  la  Grèce,  662.  — En  conséquence,  MM.  Duruy  et  Peter 
d’une  part,  M.  Mommsen  d’autre  part,  ont  tort  de  vouloir  ramener  l’atti- 
tude des  Romains  à.  une  formule  immuable,  665.  — Origine  du  philhellé- 
nisme à Rome.  Pourquoi  il  se  rencontre  surtout  dans  l’aristocratie,  et  se 
manifeste  de  préférence  à l’égard  de  la  Grèce  propre,  668.  — 11  n’exclut  pas 
chez  les  Romains,  un  certain  mépris  persistant  pour  la  race  grecque,  669. 


Tours,  Imprimerie  Deslis  Frères,  6,  rue  Gambetta. 
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APPENDICE  I.  Carte  archéologique  de  l’ile  de  Délos  (1893-1894),  par  MM.  E.  Ah- 
daillon,  ancien  membre  de  l’Ecole  française  d’Alhènes,  professeur  de  géo*- 
graphie  à l’Uniyersité  de  Lille  : H .Convekt,  conducteur  des  Ponts  et  Chaussées, 
ancien  chef  des  travaux  techniques  aux  fouilles  de  Delphes.  Notice  et  trois 
feuilles  grand  aigle  (0,80  x 0,95)  à l’échelle  de  1/2  000“  en  quatre  couleurs. 
Prix  : 25  l'r. — Collée  sur  toile  et  pliée  au  format  de  la  notice  in-4"  raisin  : 38  fr. 
— Prix  de  la  carte  collée  sur  toile  et  montée  sur  gorges  et  rouleaux  : 40  fr. 

XCIII.  Le  Culte  d’Apollon  Pythien  a Athènes,  par  G.  Coi. in,  ancien  membre 
de  l'Ecole  française  d'Athènes,  maître  de  conférences  à la  Faculté  des 
lettrés  de  Bordeaux.  — Trente-neuf  gravures  et  deux  planches  hors  texte. 
Un  vol  in-8° : 10  fr. 


BIBLIOTHEQUE  UES  ÉCOLES  FRANÇAISES  D’ATHENES  ET  DE  ROME 

DEUXIÈME  SÉRIE  (format  grand  in-4“  raisin,  sur  deux  colonnes),  publiée  ou 
analysée  d’après  les  manuscrits  originaux  du  Vatican  et  de  la  Bibliothèque 
nationale.  — Le  prix  de  souscription  est  établi  à raison  de  60  centimes  par 
chaque  feuille  de  texte  et  1 fr.  par  planche  de  fac-similé.  — Aucun  fascicule 
n’est  vendu  séparément. 


dernier  fascicule. 

11°  LES  REGISTRES  DE  CLÉMENT  IV 


ÉTAT  VE  TA  VU BUC  A Tl  ON  AU  P'  MA  HS  t*JU5 

OUVRAGES  EN  COURS  DE  PUBLICATION 

y LES  REGISTRES DE  GREGOIRE  IX  (1227-1241),  claviste -paléographe, 

ancien  membre  de  l'Ecole  française  de  Rome.  — Cet  ouvrage  formera  trois  volumes 
et  sera  publié  par  livraisons  de  15  à 20  feuilles  environ.  — L’ouvrage  complet,  formera 
environ  J 50  a uill  feuilles.  — Les  sept  premiers  fascicules,  dont  cinq  forment  le  tome  I 
complet,  sont  eu  vente.  Prix  : 70  fr.  iii).  — Le  huitième  fascicule  est  sons  presse. 

1“  LES  REGISTRES  D’MSOCENT  IV  (121S-12S4), 

française  de  Rome.  — L’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Letti  es  a décerné  a l’auteur, 
pour  cet  ouvrage,  le  Premier  Prix  Gohert  (séance  du  I"  juin  ISsrs).  — JA.  V.  Ce  gland 
ouvrage  parait  par  fascicules  de  20  à .5  feuilles.  Il  se  composera  de  270  à 300  feuilles 
environ,  formant  4 beaux  volumes.  — Les  tablés,  formant  un  volume  à part,  sont  en 
cours  de  publication.  Prix  des  trois  premiers  volumes  : I là  fi.  30. 

15"  LES  REGISTRES  Ü’ALRXANDRE  IV  (IÎ5HÜI), 

Coupon,  anciens  membres  de  l’Ecole  française  de  Rome.  — Les  Registres  d Alexandre  IV 
fermeront  deux  volumes.  — Ils  seront  publiés  par  fascicules  de  là  à2u  feuilles  environ. 
— L’ouvrage  entier  se  composera  de  2u  i feuilles  environ.  — Les  quatre  premiers  fasci- 
cules ont  paru.  Prix  : HG  fr.  75.  — Le  cinquième  fascicule  est  sons  presse. 

ir  LES  REGISTRES  ll’liRIÉ»  IV  (1261-1284), 

française  de  Rome.  — Cet  ouvrage  formera  trois  volumes  dont  un  est  occupé  par  le 
Registre  dit  Caméral.  — L’ouvrage  complet  formera  IfiO  à ISO  feuiles  environ.  — Le 
Registre  dit  Caitiëral  (tome  I complet)  a paru.  — Les  quatre  premiers  fascicules  du  Re- 
gistre ordinaire  (tome  II  complet),  le  cinquième,  'sixième,  septième  et  huitième  fasci- 
cules (tome  incomplet)  ont  paru.  Prix  total  ; 87  fr.  45.  — Sous  presse  le  neuvième  et 

par  M.  Edouard 
Jordan,  ancien 

membre  de  l'Ecole  française  de  Rome.  — Cet  ouvrage  formera  un  volume,  et  sera  pu- 
blié par  fascicules  de  15  à 20  feuilles  environ.  — L'ouvrage  complet  formera  70  feuilles 
environ.  — Les  trois  premiers  fascicules  ont  paru.  Prix  : 25  fr.  80.  — Le  quatrième  fas- 
cicule est  sous  presse. 

12°  LES  REGISTRES  IIE  GREGOIRE  X ET  DE  JEAN  XXI  (1271-1277), 

par  JIM.  J.  Guiraud  et  L.  Cahier,  anciens  membres  de  1 Ecole  française  de  Rome.  — 
Les  Registres  de  Grégoire  X et  de  Jean  XXI  (réunis  en  une  seule  publication)  formeront 
un  beau  volume.  — Us  seront  publiés  par  fascicules  de  15  à 20  feuilles  environ.  — 
L'ouvrage  entier  se  composera  de  fit)  feuilles  environ,  t-  Les  trois  premiers  fascicules 
ont  paru.  Prix  : 2(i  fr.  lu.  — Le  quatrième  fascicule  est  sons  presse. 

14°  LES  REGISTRES  DE  NICOLAS  111  (1277-1280), 

l’Ecole  française  de  Rome.  — Cet  ouvrage  formera  un  volume  et  paraîtra  en  quatre  fasci- 
cules. — Il  formera  environ  60  feuilles  comprenant,  avec  les  bulles,  une  introduction, 
un  appendice  et  les  tables.  — Le  premier  fascicule  a paru.  Prix  : 8 fr.'  .40.  — Le  deuxième 
fascicule  est  sous  presse. 

ir  LES  REGISTRES  RE  MARTIN  IV  (12SH285),  BÜgSKS 

Rome.  — Les  Registres  de  Martin  IV  formeront  un  volume  et  paraîtront  en  quatre  fas- 
cicules. A,  L'ouvrage  formera  environ  80  feuilles.  — Le  premier  fascicule  a paru.  Prix  : 
8 fr.  50.  — Le  deuxième  fascicule  est  sous  piesse. 

7°  LES  REGISTRES  II  IIOMIRILS  IV  (4285-1287),  de  ce  pape,  publiées 

ou  analysées  d’après  les  manuscrits  originaux  des  archives  du  Vatican,  par 
M.  Maurice  Pnou.  Un  beau  volume  grand  in-4“  raisin 50  fr. 

5°  LES  REGISTRES  DE  NICOLAS  IV  (1288-  1292),.^aÆem4«' 

de  1 Ecole  française  de  Rome-  — N.  B.  Cet  ouvrage  formera  environ  120  feuilles,  divi- 
sées en  deux  volumes.  — Les  neuf  premiers  fascicules  sont  en  vente.  Prix  : 07  fr.  80.  — 
Le  dixième  et  dernier  fascicule,  devant  contenir  l’introduction,  l’errata  et  le  titre,  est 
sous  presse. 


r tes  rsgisms  m «Minci  viii  (mm),  êiz&sæ 

Faucon  et  Antoine  Thomas,  anciens  élèves  de  l'Ecole  des  Chartes,  membres  de  l’Ecole 
française  de  Home.  — Cet  ouvrage  formera  trois  volumes,  et  sera  publié  en  2(10  feuillesde 
texte  environ.  — Ces  quatre  premiers  t'asc.,  le  cinquième,  le  sixième,  le  septième  et  le  hui- 
tième sont  en  vente.  Le  quatrième  est  sous  presse.  Prix  des  sept  fascicules  : 69  fr.  60. 

r UB  MHAIB  H MMR  SI  (IMMM), 

française  dp  Rome.  — Cet  ouvrage  formera  un  beau  volume.  Il  est  publié  par  fascicules 
de  là  à 2o  feuilles  environ.  — L’ouvrage  complet  se  composera  de  NO  à 100  feuilles.  — 
Les  quatre  premiers  fascicules  sont  en  vente.  Prix  : 43  fr.  Nft.  Le  cinquième  cl  dernier 
fascicule  est  sous  presse. 

OUVRAGES  TERMINÉS 

3°  I II  I]f)l?U  DMlTIIJini  R!  texte. introduction  et  commentaires,  par  Monseï- 
IjL  lilulju  rUlillrllr\|jln,  gneurL.  Dit-.iiesni;, membre del'J nstitiit  directeur 
de  l'Ecole  française  de  Itomc.  2 beaux  vol.  in-  4"  raisin,  «ire  un  / il  an  de  l'ancienne 
Basilique  de  Saint-Pierre  et  sept  planches  en  héliogravure  Epuisé  ..  200  fr. 

6°  LE  LIBER  -GENSilUM  DE  L’EGLISE  DOMAINE,  par  M.  Paul  Fabrk,  ancien 

membre  de  l’Ecole  française  de  Rome.  — Et.  B.  Cet  ouvrage  formera  environ  130  à 
150  feuilles,  divisées  en  deux  volumes.  — Les  quatre  premiers  fascicules  ont  paru.  Prix  : 
46  fr.  50.  - Le  cinquième  fascicule  est  eu  préparation. 

8°  L \ NECROPOLE  DE  MYRISVA,  française  d’Athènes,  de  1880  à 1882,"  par 

MM.  K.  Pottieh,  Salomon  Reinacii  et  A.  Veyiuf.s.  Texte  et  notices  par 
Edm.  Potiier  et  S.  Reinacii.  Ce  magnifique  ouvrage  forme  deux  beaux 
volumes  grand  in-4°,  dont  un  de  texte,  et  un  de  52  planches  en  héliogravure, 
tirées  sur  papier  de  Chine 120  fr. 

Ouvrage  couronné  par  l'Institut  (Prix  Dplal-t n de-Gruérineau). 

lit  FOl'Il, IBS  DISS  U NÈOROPOIF  DF,  VIII, Cl.  iSk 

française  de  Rome.  Un  beau  volume  grand  iri-4°  de  568  pages,  avec  101  vi- 
gnettes dans  le  texte,  une  carte  et  23  planches.!.;.? 40  fr. 

N.  B.  — Les  numéros  placés  en  tête  îles  ouvrages  ci-dessus  énoncés  indiquent 
l'ordre  dans  lequel  ces  ouvrages  sont  publiés  dans  la  collection u 

3'  SÉRIE  — Format  yrand  in-4"  raisin  — XIV'  SIÈCLE 

LETTRES 

DES  PAPES  D’AVIGNON  SE  RAPPORTANT  A LA  FRANCE 

Publiées  ou  analysées  d'après  1rs  registres  du  Vatican  par  les  anciens  membres 
de  l' Ecole  française  de  Home . 

TABLEAU  DE  LA  PUBLICATION 

1*  JEAN  XXII  (13 1 Ci- 1 3:54),  M.  Coulon,  ancien  membre  île  l'Ecole  française  de  Rome,  archi- 
viste aux  Archives  nalionales  ( Trois  fascicules  parus) 38  R»  *>5 

— M.  MolLatetG.  de  Lesquen,  anciens  chapelains  de  Saint-Louis  des  Français,  à Rome, 

{Trois  fascicules  parus) 58  fr.  50 

2°  BENOIT  XII  (1334-1342),  "AI.  Dauraet,  ancien  membre  de  l’Ecole  française  de  Rome,  archi- 
viste aux  Archives  nationales  ( Trois  fascicules  parus.) 40  fr.  50 

— M.  Vidal,  ancien  chapelain  de  Saint-Louis  des  Français,  à Rome. 

(Trois  fascicules  parus) 55  fr.  50 

3*  CLÉMENT  .VI  (1342-1332),  M.  Deprez,  membre  de  l’Ecole  française  de  Rome 

(Le  premier  fascicule  est  paru) 16  fr.  80 

4*  INNOCENT  VI  ( 1 352-1 302),  M.  Deprez,  membre  de  l’Ecole  française  de  Rome.  (En  prép.) 
5"  URBAIN  V (1302- 1370),  M.  Lecachéux,  anc.  membre  de  l’Ecole  française  de  Rome.  — 

, (Le  premier  fascicule  est  paru) 12  fr. 

6°  GRÉGOIRE  XI  (1370-137^1.  M.  Mirof,  anc.  membre  de  l’Ecole  française  de  Rome.  (S.  presse^ 

Vient  de  paraître  : 

ECOLE  FRANÇAISE  D’ATHÈNES 

CATALOGUE  DES  VASES  PEINTS 

MUSF.F.  NATIONAL  D'ATHÈNES 

PAR  MM. 

MAXIME  COLLIGNON  i LOUIS  COUVE 

Membre  de  l’Institut,  | Ancien  membre  de  l'Ecole  française  d Athènes 

Professeur  à la  Faculté  des  lettres  : Maître  de  conférences 

de  l’Université  de  Paris.  I àla  Faculté  des  lettres  de!  Université  de  Nancy. 

Un  fort  volume  grand  in-4°  raisin  contenant  un  texte  explicatif  accompagne  de 
figures  et  52  planches  hors  texte. 

Prix.  . ■ 25  fr. 

Sous  presse  : Le  quatrième  Fascicule 

DES 

FOUILLES  DE  DELPHES 

Par  Th.  HOMOLLE 

Membre  de  l’Institut,  directeur  de  l’Ecole  française  d’Athènes.  __ 

Tours,  imprimerie  Deslis  Frères,  rue  Gambetta,  b. 
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